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W sprawie Provenzano przeciwko Wlochom,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Pierwsza Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Linos-Alexandre Sicilianos, Przewodniczgcy,
Kristina Pardalos,
Guido Raimondi,
Krzysztof Wojtyczek,
Ksenija Turkovi¢,
Armen Harutyunyan,
Jovan llievski, Sedziowie,
oraz Renata Degener, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 25 wrze$nia 2018 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 55080/13) przeciwko Wtochom
whniesionej do Trybunatlu na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja") przez syna i partnera
obywatela wloskiego, pana Bernarda Provenzano (,,skarzacy”). Skarge
wniesiono w imieniu skarzacego w dniu 25 lipca 2013 r. Skarzacy zmart w
dniu 13 lipca 2016 r. W dniu 11 sierpnia 2016 r., syn skarzacego, pan
Angelo Provenzano, wyrazit wolg¢ prowadzenia postgpowania przez
Trybunalem.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez panig R.A. Di Gregorio, adwokat
praktykujaca w Palermo. Wtoski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez
swojego pelnomocnika, panig E. Spatafora oraz wspoipetnomocnika, pania
M.L. Aversano.

3. Skarzacy podnidost w szczeg6lno$ci zarzut dotyczacy braku
odpowiedniej opieki lekarskiej w wigzieniu oraz twierdzit, ze przedtuzanie
stosowania specjalnego systemu odbywania kary pozbawienia wolnosci
pomimo jego stanu zdrowia, naruszylo jego prawa wynikajace z art. 3
Konwencji.

4. W dniu 6 lipca 2016 r. zarzuty dotyczace art. 3 =zostaly
zakomunikowane Rzadowi, za$ pozostata cze$¢ skargi zostata uznana za
niedopuszczalng zgodnie z art. 54 ust. 3 Regulaminu Trybunatu.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1933 r. i do dnia $mierci w 2016 r. przebywat
w wiezieniu w Mediolanie.

A. Kontekst sprawy

6. Skarzacy, ktory przez ponad czterdziesci lat ukrywal si¢ przed
wladzami (,,latitante ), zostat zatrzymany w dniu 11 kwietnia 2006 r.

7. Wszczeto przeciwko niemu szereg postepowan karnych, w wyniku
ktérych wydano kilka wyrokéw skazujacych na kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, miedzy innymi na podstawie przynaleznosci do
organizacji przestepczej typu mafijnego, masowych morderstwo (,,strage”),
wielokrotnego zabodjstwa, kwalifikowanego usitowania zabdjstwa, handlu
narkotykami, porwania, wymuszen, kradziezy oraz nielegalnego posiadania
broni palnej.

8. W czasie wniesienia skargi do Trybunatlu przeciwko skarzacemu
toczyly si¢ inne postgpowania karne. W ramach jednego z takich
postgpowan, w dniu 7 grudnia 2012 r. sedzia prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze (,.giudice dell'udienza preliminare”, dalej ,,GUP”) Sadu
Rejonowego w Palermo zarzadzit przeprowadzenie przez bieglego oceny
stanu zdrowia skarzacego w celu oceny jego zdolnosci rozumienia i
racjonalnego uczestnictwa w przestuchaniu wstgpnym.

9. W dniu 12 grudnia 2012 r. biegli wyznaczeni przez sad
przeprowadzili pierwsze badanie. Nie byli jednak w stanie przeprowadzi¢
dalszych badan, poniewaz w dniu 17 grudnia 2012 r. skarzacy przeszedt
operacj¢ usuni¢cia krwiaka podtwardowkowego, a nastgpnie byt w trakcie
rekonwalescencji (zob. par. 25 ponizej). Na podstawie pierwszego badania
przeprowadzonego przed zabiegiem oraz dokumentacji medycznej
skarzacego, biegli stwierdzili jednak, ze skarzacy wykazywal ograniczong
swiadomos$¢ 1 zdolno§¢ reagowania na otoczenie, a takze ograniczona
zdolnos¢ wypowiadania sie¢.

10. Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013 r. GUP zawiesit
postepowanie przeciwko skarzacemu do czasu jego powrotu do zdrowia po
operacji.

11. Po udokumentowanej poprawie stanu zdrowia skarzacego, GUP
zlecil nowa ocen¢ przez biegtych, ktora zostala przeprowadzona w dniu 1
marca 2013 r. Biegli stwierdzili, ze poziom funkcji poznawczych
skarzacego ogranicza jego zdolnos$¢ do interakcji ze Swiatem zewnetrznym i
komunikowania si¢ w sposob spdjny 1 znaczacy. Doszli zatem do wniosku,
ze skarzacy nie jest w stanie $wiadomie uczestniczy¢ w przestuchaniu
wstepnym.
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12. Postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. GUP zawiesil postepowanie
przeciwko skarzacemu.

13. W dniu 21 maja 2014 r. sg¢dzia ds. opiekunczych w Sadzie
Rejonowym w Mediolanie wydat nakaz ustanowienia opieki, ustanawiajac
syna skarzacego, Angelo Provenzano, opickunem (amministratore di
sostegno) skarzacego. Sad zauwazyl, ze syn skarzacego zostal wczesniej
wyznaczony jego opiekunem prawnym w nastgpstwie skazania go na karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci 1 wynikajacego z tego faktu, na mocy
przepisow prawa krajowego, prawnego ubezwtasnowolnienia skarzacego.
Dla celow postgpowania przed sadem, sad przyznat synowi skarzacego
prawo do podejmowania decyzji dotyczacych potrzeb skarzacego w
zakresie opieki zdrowotnej 1 pomocy osobistej. Sad upowaznit réwniez syna
skarzacego do otrzymywania korespondencji prawnej oraz przyznal mu
uprawnienia do wyznaczania obroncy w postepowaniu karnym i cywilnym.
W dniu 27 maja 2014 r. Angelo Provenzano zostal zaprzysi¢zony jako
opiekun skarzacego.

14. Skarzacy przebywat w réznych zaktadach karnych we Wtoszech. Jak
wynika z materiatbw zawartych w aktach sprawy, przebywal on w
Zaktadzie Karnym w Novarze od nieokreslonej daty do dnia 27 kwietnia
2011 r., kiedy zostat przeniesiony do Zakladu Karnego w Parmie. W dniu 7
czerwca 2013 r. przyjeto go na oddzial nadzorowany (,,reparto protetto )
Szpitala Ogolnego w Parmie, gdzie pozostawat do czasu przeniesienia do
Osrodka Leczniczo-Diagnostycznego (,,centro diagnostico terapeutico”)
Zaktadu Karnego Mediolan Opera w dniu 5 kwietnia 2014 r. W dniu 9
kwietnia 2014 r. zostat przyjety na oddziat dla wigznidow Szpitala San Paolo
w Mediolanie, gdzie byt hospitalizowany az do $mierci.

B. Stan zdrowia skarzacego, udzielona opieka medyczna i inne
istotne okolicznos$ci dotyczace warunkow pozbawienia wolnos$ci

15. Skarzacy cierpial na szereg przewleklych schorzen, w tym
encefalopatie naczyniowa, chorobg watroby powigzang z HCV (wirus
zapalenia watroby typu C), chorobg Parkinsona i nadcisnienie tetnicze. Z
jego dokumentacji medycznej wynika, ze poddano go radykalnej
prostatektomii w 2003 r. oraz usunigciu czgsci tarczycy w nieokreslonym
terminie. Stan kliniczny skarzacego charakteryzowal si¢ rdéwniez
pogorszeniem funkcji poznawczych.

16. Z dokumentacji medycznej wigzienia za okres od maja 2011 r. do
kwietnia 2013 r. wynika, ze stan zdrowia skarzacego byl regularnie
monitorowany przez personel medyczny i pielggniarski w jednostce opieki
zdrowotnej Zaktadu Karnego w Parmie. Oprocz rejestru monitorowania
istnieje rowniez rejestr lekarzy wzywanych do zbadania skarzacego, gdy
skarzyl si¢ on na okreslone dolegliwosci lub na wniosek personelu
pielegniarskiego.
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17. Z kartoteki medycznej wigzienia wynika, ze w tym samym czasie
zorganizowano i przeprowadzono duzg liczbg konsultacji specjalistycznych.
Skarzacy badany byl przez kardiologow, specjalistow chordb zakaznych,
urologéw, endokrynologoéw, otolaryngologéw, pulmonologoéw, ortopedéw,
fizjoterapeutow i specjalistow ds. zywienia, a wigkszo$¢ badan odbywata
si¢ regularnie. Przeprowadzono rowniez kilka konsultacji chirurgicznych.

18. Skarzacego poddano wielu badaniom diagnostycznym, poczawszy
od rutynowych badan krwi 1 echokardiogramu po ro6zne badania
ultrasonograficzne  (nerki, tarczyca i jama brzuszna), tomografii
komputerowej (CAT), pozytonowej tomografii emisyjnej (PET), testy PSA
(swoisty antygen gruczolu krokowego), badania rentgenowskie i
kolonoskopie.

19. W odniesieniu do stanu neurologicznego skarzacego rejestr
medyczny wykazuje, ze skarzacy byt wielokrotnie badany przez neurologa,
psychiatre i psychologa oraz ze przeprowadzono badania diagnostyczne.

20. Kazdy wpis do rejestru medycznego dokonywany przez personel
medyczny zaktadu karnego zawiera rubryke dotyczaca planu dzialania w
odniesieniu do chorob przewlektych skarzacego, probleméw zdrowotnych
zwigzanych z przeprowadzong prostatektomig i tyreoidektomig oraz innych
pojawiajacych si¢ problemow zdrowotnych, ze wskazaniem odpowiednich
dawek lekow, a takze rejestr podawanych lekow.

21. W dniu 17 pazdziernika 2012 r. lekarz z os$rodka medycznego
zaktadu karnego zanotowat wzrost cisnienia krwi skarzacego i zarzadzit
przewiezienie skarzacego na oddzial ratunkowy zwyklego szpitala w
Parmie, gdzie zdiagnozowano u niego przetom nadcisnieniowy. Wykonano
tomografi¢ komputerowa 1 inne badania diagnostyczne, a skarzacy zostat
przebadany przez specjalistow. Neurolog, ktory badat skarzacego, opisal go
jako pacjenta z naczyniopochodnym pogorszeniem funkcji poznawczych.
Po poprawie ogolnego stanu zdrowia, w dniu 19 pazdziernika 2012 r.
skarzacy zostat wypisany.

22. W dniu 3 grudnia 2012 r. lekarz dyzurny przenidst skarzacego do
zwyklego szpitala w Parmie, poniewaz ten wydawatl si¢ zdezorientowany
oraz odmawial jedzenia 1 przyjmowania przepisanych lekarstw. Lekarz
dyzurny zanotowat rowniez informacj¢ o upadku skarzacego, stwierdzajac,
ze upadek ten nie spowodowat zadnych nastgpstw. Zauwazyt jednak, iz byt
to jeden z ponad czterech przypadkowych upadkow, ktore miaty miejsce.

Jak wynika z dokumentacji szpitala, przeprowadzono badanie
ultrasonograficzne, a skarzacy zostat zbadany przez neurologa, psychiatre i
specjalistg ds. zywienia. Neurolog, ktory badat go w dniu 3 grudnia, wykryt
oznaki poczatkowego pogorszenia stanu mdézgu mogace wynika¢ ze zmian
o charakterze zwyrodnieniowym 1 naczyniowym, a neurolog, ktory badat go
w dniu nastepnym, stwierdzil prawdopodobne naczyniopochodne
pogorszenie funkcji poznawczych. W dniu 7 grudnia 2012 r. stwierdzono,
ze skarzacy moze opuscic szpital.
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23. W dniu 12 grudnia 2012 r. lekarz dyzurny zostat wezwany przez
funkcjonariusza wig¢zienia, ktory zglosit, ze skarzacy poslizgnat si¢ w celi 1
upadl. Stwierdzil, ze pacjent jest przytomny i do pewnego stopnia
wspotpracujacy, mimo ze jego wypowiedzi nie sg tatwo zrozumialte. Zbadat
skarzacego. Sprawdzal, czy nie ma oznak urazow, ktérych nie znalazt. Po
zbadaniu zrenic skarzacego stwierdzil, ze sg rowne, okragte 1 reaktywne.
Uznal, iz nie mozna stwierdzi¢ jakichkolwiek deficytow o charakterze
neurologicznym. Zbadat rowniez, migedzy innymi, tetno, ci$nienie krwi i
poziom cukru we krwi skarzacego. Chociaz nie odnotowano zadnych
godnych odnotowania nastepstw, lekarz zasugerowal migdzy innymi
umieszczenie skarzacego wspoélnie z innym osadzonym, aby zapewnic,
migdzy innymi, informowanie o pogorszeniu si¢ jego stanu zdrowia w
odpowiednim czasie. Lekarz zalecit rowniez, aby w celi umiesci¢ t6zko
wyposazone w barierki zabezpieczajace.

24. W dniu 15 grudnia 2012 r. pielggniarka dyzurna poinformowata, ze
skarzacy spadt z 16zka podczas snu. Lekarz dyzurny zbadat go i stwierdzit,
ze jest czujny, sklonny do wspotpracy i zorientowany. Lekarz zanotowat
minimalne zasinienie nad prawym okiem skarzacego oraz normalne objawy
czynnos$ci zyciowych. W tym samym dniu zbadal on skarzacego po raz
kolejny, zanotowal normalne parametry krazeniowo-oddechowe i
poinstruowat pielegniarke, aby monitorowala objawy czynnos$ci zyciowych.

25. W dniu 17 grudnia 2012 r. pielegniarka dyzurna wezwata lekarza,
poniewaz skarzacy nie reagowat na bodzce werbalne lub bolowe. Skarzacy
zostal przeniesiony na oddziat ratunkowy zwyktego szpitala w Parmie,
gdzie przeszedt pilng operacje usunigcia krwiaka podtwardéwkowego.
Nastepnie umieszczono go na oddziale opieki dlugoterminowej szpitala, a
pozniej na oddziale dla wiezniow.

26. W formularzu skargi stwierdzono, ze obronca skarzacego ztozyt do
prokuratury w Parmie skarge karng, w ktorej podnosit miedzy innymi
zarzut, ze administracja wigzienna nie zapewnita skarzacemu nalezytej
opieki, a po upadku w dniu 15 grudnia 2012 r. pozostawiono go bez
pomocy medycznej. Brak jednakze szczegdtowych informacji odno$nie do
daty wniesienia tej skargi, a takze nie podano informacji na temat jej
wyniku.

27. W dniu 18 lutego 2013 r. lekarze w szpitalu podjeli decyzje o
wypisaniu skarzacego.

28. W dniu 26 lutego 2013 r. dwaj lekarze z jednostki opieki zdrowotnej
zaktadu karnego przeprowadzili kontrolg, aby oceni¢, czy pomieszczenia, w
ktorych skarzacy miat by¢ zakwaterowany po powrocie, sg wilasciwe z
punktu widzenia jego potrzeb w zakresie opieki zdrowotnej i opieki.

29. Tego samego dnia kierownictwo wigzienia sporzadzito raport
podsumowujacy zmiany strukturalne, ktore zostaty juz przeprowadzone w
zwigzku z powrotem skarzacego - takie jak zainstalowanie nowego tozka z
barierkami zabezpieczajacymi - oraz zmiany planowane. Takie planowane
zmiany obejmowaly miedzy innymi zaplanowane na ten sam dzien
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czynnosci dotyczace systemu elektrycznego w celu podtaczenia specjalnego
materaca zapobiegajagcego odlezynom 1 zainstalowania zbiornika tlenu do
uzycia w nagtych wypadkach medycznych.

30. W dniu 1 marca 2013 r. jednostka opieki zdrowotnej zaktadu
karnego sporzadzita zindywidualizowany plan opieki zdrowotnej w zwigzku
z powrotem skarzgcego. W planie nakreslono ogolne i szczegdlne potrzeby
skarzacego oraz zaprezentowano harmonogram regularnych badan
lekarskich, plan odzywiania i nawadniania oraz plan unikania odlezyn i
innych konsekwencji dtugotrwalego lezenia w t6zku. Okre§lono wymagania
i zaplanowano konsultacje specjalistyczne w celu podjecia dziatan
nastepczych w zwigzku ze stanem zdrowia skarzacego. Plan opieki dotyczyt
roéwniez pomocy, ktorej skarzacy wymagal przy wykonywaniu codziennych
zadan, takich jak codzienna pomoc w utrzymaniu higieny osobiste;j.
Uwzgledniono réwniez kwesti¢ nietrzymania moczu 1 zaplanowano godziny
wymiany wktadek higienicznych, z zastrzezeniem dodatkowej wymiany w
zaleznos$ci od potrzeb.

31. W dniu 5 marca 2013 r. skarzacy zostal przewieziony do Zaktadu
Karnego w Parmie. Dokumentacja medyczna za okres od tego dnia do dnia
przeniesienia do zwyktego szpitala w Parmie wskazuje, ze oprocz leczenia
schorzen przewleklych, skarzacy przeszedl sesje fizjoterapii w celu
poprawy jego mobilnosci, w potaczeniu z bierng mobilizacja, rowniez w
nocy, w celu uniknigcia odlezyn.

32. W dniu 7 czerwca 2013 r. skarzacy zostat przyjety do zwyklego
szpitala w Parmie. Zdiagnozowano u niego infekcj¢ bakteryjng i kandydoze.
Po konsultacji

ze specjalista ds. chorob zakaznych zalecono leczenie. W szpitalu tym
skarzacy pozostawatl do czasu przeniesienia w dniu 5 kwietnia 2014 r. Z
materiatbw zawartych w aktach sprawy wynika, ze w tym okresie
hospitalizacji skarzacego przeprowadzano codzienne badania lekarskie,
okresowe badania specjalistyczne oraz badania diagnostyczne.

33. W dniu 29 czerwca 2013 r. syn skarzacego wniost skarge karng do
prokuratury w Parmie, twierdzac, Ze ojciec nie otrzymuje odpowiedniej
opieki, poniewaz jego bielizna, ktorg zebrano z zaktadu karnego w dniu 22
czerwca 2013 r., byla zaplamiona plynami ustrojowymi. Strony nie
dostarczyly zadnych informacji na temat wyniku tego postgpowania.

34. W dniu 10 pazdziernika 2013 r. administracja Zaktadu Karnego w
Parmie przedstawita raport w sprawie skarzacego do Generalnej Dyrekcji
ds. Leczenia Osadzonych objetych Przepisami Artykutu 41 bis. W raporcie
potwierdzono, ze w dniu 26 lutego 2013 r. lokalne wtadze ds. opieki
zdrowotnej przeprowadzity kontrole (zob. par. 28 powyzej). Ponadto
poswiadczono 1 przedstawiono dokumentacje, z ktorej wynikato, ze od dnia
5 marca 2013 r. asystenci opieki zdrowotnej i pielegniarki codziennie dbali
o higien¢ osobistg skarzacego zgodnie z zaleceniami zawartymi w
zindywidualizowanym planie opieki (zob. par. 30 powyzej).
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35. W dniu 23 grudnia 2013 r. szpital w Parmie przedlozyt raport
adresowany do administracji wigzienia w Parmie zawierajacy
zaktualizowane informacje dotyczace stanu klinicznego skarzacego. Lekarz,
ktory sporzadzit raport, zdiagnozowat u skarzacego powazne zaburzenia
funkcji poznawczych. Stwierdzono, ze na skutek zespotu hipokinetycznego
skarzacy jest przykuty do t6zka i catkowicie zalezny od innych osob.

Stan neurologiczny skarzacego opisano jako stabilny, lecz pogorszony.
W kwestii ekspresji werbalnej, wypowiadat jedynie kilka niezrozumiatych
sylab, w zwigzku z czym lekarz opracowujacy raport miat trudnosci z ocena
stopnia rozumienia.

Skarzacy byt sztucznie odzywiany i nawadniany z wykorzystaniem
zglebnika nosowo-jelitowego, ktory zostal wprowadzony w dniu 6 wrze$nia
2013 r. na skutek potwierdzonej niezdolno$ci do samodzielnego odzywania
sig.

36. W dniu 29 stycznia 2014 r. szpital w Parmie przedlozyt raport
adresowany do administracji wigzienia w Parmie zawierajacy
zaktualizowane informacje dotyczace stanu klinicznego skarzacego. W
pierwszej czesci raportu powtodrzono przede wszystkim ustalenia raportu z
dnia 23 grudnia 2013 r. Przedstawiono rowniez informacje dotyczace
funkcji poznawczych skarzacego. W tym wzgledzie lekarz sporzadzajacy
raport stwierdzil, ze podczas badan lekarskich, w przypadku stownej
stymulacji skarzacy odpowiadal czasem na proste pytania, lecz jego
wypowiedzi byly w wiekszos$ci niezrozumiate.

37. W dniu 19 marca 2014 r. Szpital Ogdlny w Parmie przedtozyt
kolejny raport adresowany do administracji wigzienia w Parmie zawierajacy
zaktualizowane informacje dotyczace stanu klinicznego skarzacego.
Lekarze przygotowujacy raporty stwierdzili migdzy innymi postgpujacy
zanik migéni ruchowego i obecno$¢ niewielkich zmian chorobowych
spowodowanych odlezynami. Jego stan neuro-poznawczy pozostal bez
zmian. Jezeli spat, budzit si¢ pod wpltywem stymulacji. W przypadku
stymulacji, rzadko wypowiadal zrozumiale stowa Ilub wykonywatl
podstawowe czynno$ci. Jego ekspresja stowna, jezeli nastepowata, zostata
opisana jako niezrozumiata. Lekarz sporzadzajacy raport potwierdzit
ustalenia poprzedniego raportu, ze skarzacy jest pod kazdym wzgledem
catkowicie zalezny od innych osob. Od czasu wprowadzenia zglebnika
nosowo-jelitowego zapewniono mu niezbgdne dzienne spozycie kalorii, co
w konsekwencji wptyneto na poprawe stanu odzywienia i masy ciata.

38. W dniu 5 kwietnia 2014 r. skarzacy zostal wypisany ze Szpitala
Ogoblnego w Parmie. W tym samym dniu zostat przeniesiony do Osrodka
Leczniczo-Diagnostycznego Zakladu Karnego Mediolan Opera oraz
zaplanowano przeniesienie do Szpitala San Paolo, migdzy innymi, w celu
przeprowadzenia badania przez neurologa i onkologa, ponowna ocen¢
strategii sztucznego zywienia oraz ogoOlnej ponownej oceny mozliwos$ci
leczenia.
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39. W dniu 9 kwietnia 2014 r. skarzacy zostal przeniesiony do Szpitala
San Paolo w Mediolanie, w ktorym pozostat do swojej $mierci.

40. Z materiatow zawartych w aktach sprawy wynika, ze w okresie
pobytu w Szpitalu San Paolo skarzacego poddawano codziennie badaniom
lekarskim, okresowym badaniom przez specjalistow oraz przeprowadzono
szeroki wachlarz testow (rutynowe badania krwi, regularne monitorowanie
glikemii, czynno$ci nerek, watroby i tarczycy, ci$nienia krwi, czesto$ci
akcji serca oraz codzienne monitorowanie nawodnienia, a takze badania
diagnostyczne, takie jak tomografia komputerowa). Istnieja dowody
potwierdzajace leczenie odlezyn skarzacego oraz leczenie majace na celu
zapobieganie nasilaniu si¢ problemu, leczenie zakazen uktadu moczowego
zwigzanych z dlugotrwalym cewnikowaniem, leczenie problemow
jelitowych oraz dostosowanie do sztucznego nawodnienia i1 zywienia
skarzacego.

41. W dniu 11 kwietnia 2014 r. specjalista ze Szpitala San Paolo
przeprowadzil badanie neuropsychologiczne skarzacego. Opisal on
skarzacego jako przytomnego, lecz nie stosujacego si¢ do zalecen, z
wylaczeniem tych bardzo prostych. Lekarz sporzadzajacy raport stwierdzit
migdzy innymi, ze w przypadku braku stymulacji skarzacy wypowiadal
mato zrozumiate zdania, pozbawione struktury gramatycznej. Lekarz
doszedt migdzy innymi do wniosku, ze brak wspolpracy ze strony
skarzacego uniemozliwil oceng 1 pomiar jego funkcji poznawczych.

42. W dniu 11 czerwca 2014 r. ordynator oddziatu, w ktérym
hospitalizowano skarzacego, przedstawil raport zawierajacy aktualizacje
informacji o stanie klinicznym skarzacego na potrzeby sadu w Rzymie
odpowiedzialnego za wykonywanie wyrokéw (,,Sad w Rzymie”). Lekarz
sporzadzajacy raport potwierdzit ustalenia raportu wtadz Szpitala Ogblnego
w Parmie z dnia 19 marca 2014 r. dotyczace sytuacji neuro-poznawczej
skarzacego, ktora okreslit jako powaznie pogorszona, a takze postgpujacego
zaniku mie$ni, braku mobilnosci i catkowitego uzaleznienia od innych osob.
Lekarz, ktory opracowal raport, stwierdzil, Ze nastgpito powazne 1
postepujace pogorszenie stanu klinicznego skarzacego. W  kwestii
odzywiania, w uzupetnieniu zglgbnika nosowo-jelitowego konieczne byto
zapewnienie sztucznego wspomagania zywienia z wykorzystaniem
centralnego dostepu dozylnego. Zdaniem lekarza, zwazywszy na obecny
stan zdrowia, skarzacy mogl otrzymac odpowiednie leczenie wylacznie na
szpitalnym oddziale opieki dlugoterminowej. Lekarze zaswiadczyli, Ze
placowka, w ktorej byt hospitalizowany, posiadata personel medyczny i
sprzet niezbedny w celu zapewnienia odpowiedniej opieki 1 leczenia, oraz
zalecili, aby pozostal w szpitalu.

43. W dniu 8 sierpnia 2014 r. dwaj niezalezni biegli lekarze powotani
przez Sad w Mediolanie przedstawili swoj raport. Biegli mieli za zadanie
przedstawi¢ ocen¢ ogdlnego stanu zdrowia skarzacego i okresli¢, migdzy
innymi, czy moze on otrzyma¢ odpowiednie leczenie na oddziale
szpitalnym, na ktorym w danym czasie przebywat.
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Po zapoznaniu si¢ z podsumowaniem wywiadu lekarskiego, karta
szpitalng 1 pozostata dokumentacja dotyczacg stanu zdrowia, biegli
przedstawili raport z badania skarzacego, ktorego zarejestrowali jako
hospitalizowanego na Oddziale Wewnetrznym, w skrzydle dla wigzniow, w
obszarze objetym przepisami ,,[art.] 41 bis”. Skarzacy zostal opisany jako
przykuty do to6zka, za§ podejmowane przez niego proby usuni¢cia zglebnika
do karmienia odnotowano jako odczucie fizycznego ograniczenia. Ocena
sposobu wypowiadania si¢ byla niemozliwa - witajac si¢, wypowiadat si¢
niezrozumiale, zaré6wno w kontakcie z bieglymi, jak i z czlonkami
personelu medycznego, z ktérymi mial codzienny kontakt. Stan jego
swiadomosci mozna bylo ocenia¢ wylacznie w kategoriach przebudzenia
lub uspienia. Ostateczna ocena orientacji w przestrzeni i czasie oraz funkcji
mys$lowych nie byta mozliwa. Ze wzgledu na niezrozumiato§¢ wypowiedzi
trudno byto okresli¢ stopien wspotpracy.

Biegli opisali stan kliniczny skarzacego jako ztozony i charakteryzujacy
si¢ wieloma patologiami, chociaz Zzadna z tych patologii nie znajdowala si¢
w stadium ostrym. Zespo6t pozapiramidowy i powazne pogorszenie funkcji
poznawczych okreslono jako patologie o najwickszym wpltywie
funkcjonalnym. Konieczno$¢ lezenia w 16zku, potrzeba sztucznego
odzywiania 1 stosowanie cewnika moczowego stanowily w przypadku
skarzacego elementy stale, odnosnie ktérych raczej nie mozna oczekiwaé
poprawy. Biegli potwierdzili catkowity brak autonomii w zakresie
wykonywania podstawowych codziennych czynnosci oraz podkreslili
potrzebg zapewnienia statej pomocy w zakresie odzywiania, nawadniania,
higieny osobistej oraz zapobiegania powiklaniom zwigzanym z
dhlugotrwatym lezeniem w t6zku. W odniesieniu do sytuacji poznawczej
stwierdzono, ze od czasu poprzedniego badania neuropsychologicznego
ulegla ona pogorszeniu (zob. par. 41 powyzej).

W odniesieniu do dalszej hospitalizacji skarzacego - cho¢ w kontekscie
pozbawienia wolno$ci - oraz odpowiednio$ci udzielanej opieki, biegli
uznali, ze Szpital San Paolo zapewnia doskonaly poziom leczenia i
obecno$¢ specjalistow klinicznych, ktorzy w przypadku powiktan moga w
odpowiednim czasie podja¢ interwencje¢. Brak takiego leczenia, jakiemu
poddawano skarzacego w przedmiotowym czasie, doprowadzitby w bardzo
krétkim czasie do jego $Smierci.

44. W raporcie medycznym z dnia 11 sierpnia 2014 r., przedtozonym
przez Szpital San Paolo administracji Zaktadu Karnego Mediolan Opera,
lekarz sporzadzajacy raport przedstawil stan skarzacego jako stabilny i
ponownie poinformowat o powaznej utracie zdolnosci poznawczych, ktora
uniemozliwita skarzacemu utrzymywanie kontaktéw z ludZzmi i dbanie o
samego siebie.

45. Te ostatnie ustalenia zostaly potwierdzone w kolejnym raporcie z
dnia 17 wrze$nia 2014 r.

46. W okresie od kwietnia 2015 r. do marca 2016 r. lekarze ze Szpitala
San Paolo w Mediolanie sporzadzili rézne inne raporty. Stan kliniczny
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skarzacego zostal ogdlnie opisany jako stabilny, mimo postepujacego
pogorszenia funkcji neurologicznych (raport z dnia 12 czerwca 2015 r.) oraz
stwierdzenia powaznego ostabienia funkcji poznawczych (raport z dnia 17
marca 2016 r.). Przez caly ten okres skarzacy byl przykuty do t6zka oraz
nawadniany i odzywiany za pomoca zglgbnika nosowo-jelitowego.

47. Jak wynika z najbardziej aktualnych raportow medycznych
zawartych w aktach sprawy, sporzadzonych w Szpitalu San Paolo w
Mediolanie w dniach 9 i1 13 lipca 2016 r., stan kliniczny skarzacego
znacznie si¢ pogorszyl, a on sam wszedl w fazg przedagonalng. W raporcie
z dnia 13 lipca 2016 r. stwierdzono, ze krewnym skarzacego umozliwiono
dostep do jego sali i ze w tym samym dniu skarzacy zmart.

C. Postepowanie krajowe dotyczace stanu zdrowia skarzgcego i
pozbawienia go wolnosci

48. Z materiatow zawartych w aktach sprawy wynika, ze w okresie
pozbawienia skarzacego wolnosci w Parmie i Mediolanie jego adwokaci
sktadali wnioski do roéznych sadéw odpowiedzialnych za wykonanie
wyrokéw, wnoszac o zawieszenie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
ze wzgledow zdrowotnych na podstawie art. 146 1 147 Kodeksu karnego
(odpowiednie przepisy prawa krajowego, zob. par. 81 i 82 ponizej) oraz o
zastgpienie tej kary tagodniejszymi §rodkami ograniczenia wolnosci.

49. Decyzja z dnia 3 maja 2013 r. sad w Bolonii odpowiedzialny za
wykonanie wyrokéw (,,Sad w Bolonii”) uznal, Zze nie ma podstaw do
zmiany wyroku skarzacego ze wzgledow zdrowotnych. Sad uznal, Ze stan
zdrowia skarzacego nie osiagnat etapu, na ktérym leczenie przestaje by¢
skuteczne, co bylo warunkiem koniecznym do zastosowania art. 146
Kodeksu karnego.

Sad stwierdzit rowniez brak uzasadnienia dla uznaniowego zawieszenia
wykonania wyroku na mocy art. 147. Uznal, iz nie mozna stwierdzi¢, ze
stan zdrowia skarzacego wymaga leczenia, ktérego nie mozna zapewni¢ w
ramach odbywania kara pozbawienia wolno$ci, w razie potrzeby z
uwzglednieniem przyjecia do zwyklego szpitala. Sad w Bolonii uznal, Ze
[skarzacy] byl 1 jest leczony, czgsto badany 1 poddawany testom
diagnostycznym. Podkreslil, ze w sytuacji, gdy leczenie w zakladzie karnym
nie byto mozliwe, skarzacy przyjmowany byt do zwyklego szpitala, nawet
na dluzsze okresy. Zauwazyt rowniez, ze ze wzgledu na niewielkg odlegtosé
pomiedzy zwyklym szpitalem a zaktadem karnym, skarzacego mozna byto
przyjac na oddziale ratunkowym w odpowiednim czasie i1 kazdorazowo, gdy
byto to konieczne.

Sad przypomnial, ze sad podejmujacy decyzje dotyczaca uznaniowego
zawieszeniu wykonania kary ze wzgledu na stan zdrowia musi réwniez
uwzglednié, jako istotny czynnik, mozliwo$¢, ze osoba ubiegajaca si¢ o
zawieszenie moze dopusci¢ si¢ zachowan przestepczych (zob. par. 82
ponizej). W zwigzku z tym sad uwzglednil fakt, ze skarzacy jest osobg
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»hiebezpieczng dla spoleczenstwa”, ze zostal zatrzymany po wielu latach,
ktore spedzit w ukryciu 1 ze zostal osadzony i skazany za wyjatkowo
powazne przestgpstwa.

50. Decyzja z dnia 27 sierpnia 2013 r. Saqd w Bolonii uznat, ze nie ma
podstaw do zmiany wyroku skarzacego ze wzgledow zdrowotnych. Sad
uznal, ze stan zdrowia skarzgcego nie osiggnat etapu, na ktérym leczenie
przestaje by¢ skuteczne. Ponadto sad stwierdzil, ze w przypadku
zawieszenia wykonywania kary [skarzacy] miatby mozliwos¢ skorzystania
z leczenia dodatkowego lub alternatywnego.

Sad nie zostat réwniez przekonany, ze spelnione zostaly warunki
uznaniowego zawieszenia na mocy art. 147. Zauwazyl, ze z uwzglednionej
dokumentacji medycznej wynikato, iz stan zdrowia skarzacego byt
odpowiednio monitorowany i leczony w zakladzie karnym, a w razie
potrzeby podejmowano hospitalizacje¢ poza zaktadem karnym. Powotujac
si¢ na raporty medyczne znajdujace si¢ w jego posiadaniu, sad stwierdzit, ze
skarzacy reagowal na leczenie pozytywnie i zgodnie z oczekiwaniami,
zwazywszy na jego zaawansowany wiek 1 charakter problemow
zdrowotnych.

Podobnie jak w decyzji z dnia 3 maja 2013 r., sad rozwazyl ponadto
niebezpieczenstwo popelnienia przez skarzacego - osobg spolecznie
niebezpieczng - przestepstwa W przypadku zawieszenia wykonania kary. W
zwigzku z tym sad uznal, Ze pomimo udowodnionego deficytu
poznawczego skarzacego, dostepna dokumentacja nie pozwala sadowi
wykluczy¢ - cho¢ zmiennej i ograniczonej - zdolno$ci pojmowania i
komunikowania si¢ skarzacego.

51. Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji do Sadu Kasacyjnego. W dniu 4
kwietnia 2014 r. Sad Kasacyjny oddalit apelacje. Powtorzyl on ustalenia
Sadu w Bolonii, zgodnie z ktérymi stan zdrowia skarzacego byl
odpowiednio monitorowany, w zakladzie karnym stosowano niezbedne
leczenie, za$§ w razie potrzeby podejmowano hospitalizacj¢ poza zakladem
karnym. Sad byt przekonany, ze stwierdzajac, 1z warunki wymagane w celu
zawieszenia odbywania kary przez skarzacego na podstawie art. 146 1 147
Kodeksu karnego nie zostaly spetnione, Sad w Bolonii oparl si¢ na
najbardziej aktualnych raportach medycznych znajdujacych si¢ w jego
posiadaniu.

52. Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Sad w Mediolanie stwierdzil,
ze nie ma podstaw do zmiany wyroku skarzacego ze wzgledow
zdrowotnych. Dokonujac oceny, sad opart si¢ na treSci raportdow dwodch
powotanych przez siebie niezaleznych ekspertow (zob. par. 43 powyzej).
Sad przypomnial, Ze w sprawach takich jak niniejsza, w pierwszym rzgdzie
pod uwage nalezy bra¢ najlepszy interes osoby pozbawionej wolno$ci w
zakresie ochrony jej zdrowia. Sad stwierdzit, ze skarzacy nie przebywal w
zakladzie karnym, lecz zostal umieszczony w wysoko wyspecjalizowanym
szpitalu, ktory mogt zapewni¢ mu najbardziej odpowiednig i skuteczna
opieke 1 leczenie. Ponadto, zdaniem sadu, fakt umieszczenia skarzacego w
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skrzydle dla wigzniow, a nie wsrdod ogoélnych pacjentdw szpitala,
zagwarantowal jeszcze wigkszy poziom uwagi i czujnosci w odniesieniu do
jego krytycznego stanu zdrowia. Sad doszedl do wniosku, ze sytuacja
skarzacego w czasie wydania decyzji w najwyzszym stopniu chronita jego
prawo do zdrowia. Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji do Sadu
Kasacyjnego.

53. Decyzja z dnia 11 listopada 2014 r. Sad w Bolonii uznat, ze nie ma
podstaw do zmiany wyroku skarzacego ze wzgledow zdrowotnych. Przede
wszystkim powtorzyl on i zgodzil si¢ z wnioskami Sadu w Mediolanie
przedstawionymi w decyzji z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Odwotal si¢ do
raportéw sporzadzonych przez personel medyczny Szpitala San Paolo oraz
niezaleznych bieglych lekarzy powotanych przez Sad w Mediolanie,
stwierdzajac, ze pomimo powagi stanu zdrowia skarzacego, nie byl on
przetrzymywany w zaktadzie karnym, lecz w zwyktym szpitalu, a leczenie
stosowane w tym osrodku przynosito skutki.

54. Decyzja z dnia 9 czerwca 2015 r. Sad Kasacyjny oddalit odwotanie
skarzacego od decyzji Sadu w Mediolanie z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
Stwierdzit, iz uzasadnienie Sadu w Mediolanie oparto na potrzebie jak
najpelniejszego zabezpieczenia prawa do zdrowia osoby pozbawionej
wolnosci 1 nie moze ono zosta¢ uznane za sprzeczne z przepisami Kodeksu
karnego regulujagcymi zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci
ze wzgledoéw zdrowotnych.

55. Decyzja z dnia 11 lipca 2016 r. sedzia w Mediolanie odpowiedzialny
za wykonanie wyrokéw (magistrato di sorveglianza) wydat decyzje, na
zasadzie tymczasowej 1 w oczekiwaniu na decyzj¢ sadu odpowiedzialnego
za wykonanie wyrokéw, iz zastosowanie pilnego Srodka tymczasowego
polegajacego na zawieszeniu wykonania kary przez skarzacego nie jest
uzasadnione. S¢dzia stwierdzit miedzy innymi, ze skarzacy leczony byt w
osrodku, ktory gwarantowat doskonaty poziom opieki 1 dysponowat
personelem medycznym 1 pielegniarskim niezwykle wysokiej jakos$ci, a
jego pobyt w szpitalu nie bylo sprzeczny z powszechnym rozumieniem
ludzkiego traktowania.

D. System odbywania kary pozbawienia wolnosci przewidziany art.
41 bis ustawy o administracji wieziennej

56. W dniu 13 kwietnia 2006 r. Minister Sprawiedliwos$ci wydal dekret
nakazujacy objecie skarzacego specjalnym systemem odbywania kary
pozbawienia wolnosci, o ktorym mowa w drugim ustepie art. 41 bis ustawy
o administracji wigziennej (przepisy prawa krajowego, zob. par. 83 - 86
ponizej).

57. Na mocy dekretu z 2006 r. natozono nastgpujace ograniczenia:

— ograniczenia dotyczace wizyt cztonkow rodziny (maksymalnie jedna
godzina miesigcznie);

— brak wizyt oséb niebedacych cztonkami rodziny;
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— zakaz korzystania z telefonu;

— brak mozliwosci otrzymywania lub wysyltania srodkow pieni¢znych
przekraczajacych ustalong kwote;

— mozliwo$¢ otrzymania w kazdym miesigcu maksymalnie dwoch
paczek nieprzekraczajacych okreslonej wagi, z zastrzezeniem mozliwos$ci
otrzymania dwoch specjalnych paczek rocznie zawierajacych odziez i
bielizne poscielowa;

— brak czynnego i biernego prawa wyborczego w odniesieniu do
wyborow przedstawicieli wigzniow;

— brak prac recznych;

— brak mozliwo$ci zakupu artykutdow zywnosciowych wymagajacych
gotowania;

— nie wigcej niz dwie godziny ruchu na §wiezym powietrzu dziennie, z
ktorych jedng mozna spegdzi¢ w bibliotece, na sitowni itp., w grupach
liczacych nie wigcej niz cztery osoby.

58. Ponadto korespondencja przychodzaca i wychodzaca miata by¢
monitorowana, z zastrzezeniem uzyskania uprzedniej zgody witadz
sadowych.

59. Stosowanie specjalnego systemu bylo nastgpnie przedluzane na
okresy jednego lub dwoch lat, na podstawie postanowien o przedtuzeniu
wydanych w dniu 5 kwietnia 2007 r., 3 kwietnia 2008 r., 2 kwietnia 2009 r.,
1 kwietnia 2010 r., 28 marca 2012 r., 26 marca 2014 r. i 23 marca 2016 r.

60. W dniu 8 marca 2013 r., we wniosku skierowanym do trzech
réznych sadow odpowiedzialnych za wykonanie wyrokéw (w Bolonii,
Rzymie i Parmie), a takze do Ministra Sprawiedliwos$ci, obronca skarzacego
domagat si¢ uchylenia specjalnego systemu odbywania kary pozbawienia
wolnosci przewidzianego w art. 41 bis ustawy o administracji wigziennej,
przy czym kluczowym argumentem bylo to, ze w S$wietle pogorszenia
funkcji poznawczych skarzacego, podstawy, dla ktorych system ten zostat
pierwotnie zastosowany, przestaly by¢ wilasciwe.

61. W dniu 22 lipca 2013 r. Prokuratura Okrggowa ds. Walki z Mafia
(,,Direzione Distrettuale Antimafia”, zwana dalej ,,DDA”) w Caltanissetta
wyrazita pozytywna opini¢ w sprawie uchylenia specjalnego systemu
odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Prokuratura przyznala, Ze stan
zdrowia skarzacego pogorszyl sie, odnotowujac, ze jego funkcje poznawcze
ulegly pogorszeniu, co potwierdzata dostgpna dokumentacja medyczna.
Odnotowata w szczegolnoSci wnioski zawarte w raporcie bieglych
powolanych przez GUP w Palermo (zob. par. 11 powyzej), z ktérych
wynikato, ze funkcje poznawcze skarzacego ulegly pogorszeniu, a jego
zdolno$¢ do porozumiewania si¢ zostata ostabiona. W §wietle takich ustalen
prokuratura wyrazita opini¢, ze podstawy, ktore poczatkowo uzasadnialy
zastosowanie specjalnego systemu odbywania kary pozbawienia wolnosci,
przestaty by¢ aktualne.

62. Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Sad w Rzymie uznat
wniosek skarzacego z dnia 8 marca 2013 r. za niedopuszczalny. Sad ten
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uznal, ze uprawnienie do uchylenia specjalnego systemu odbywania kary
pozbawienia wolnos$ci przewidzianego przepisami art. 41 bis spoczywa per
se na Ministrze Sprawiedliwosci. Wlasciwos¢ sadu dotyczyta jedynie
wnioskow ztozonych przeciwko decyzjom wydanym przez Ministra
Sprawiedliwosci, takich jak decyzje o przedtuzeniu stosowania specjalnego
systemu lub odmowa Ministra uchylenia postanowienia o natozeniu takiego
systemu. Z tego wzgledu sad nie mogt rozpatrzy¢ meritum wniosku.

63. W dniu 21 listopada 2013 r. adwokat skarzacego ztozyt do Ministra
Sprawiedliwo$ci wniosek o uchylenie specjalnego systemu odbywania kary
pozbawienia wolnoéci przewidzianego przepisami art. 41 bis. W
nieokreslonym terminie Minister Sprawiedliwo$ci wniosek ten oddalit.
Decyzje dorgczono synowi skarzacego w dniu 11 lutego 2014 r.

64. W dniu 13 lutego 2014 r. adwokat skarzacego wniést do Sadu w
Rzymie skarge na t¢ ostatnig decyzje. Powtorzyt argumenty wysunicte we
wniosku z dnia 8 marca 2013 r.

1. Postanowienie o przedtuzeniu z dnia 26 marca 2014 r.

65. W dniu 26 marca 2014 r. Minister Sprawiedliwosci wydat
postanowienie o przedluzeniu stosowania specjalnego systemu odbywania
kary pozbawienia wolno$ci na okres dwoch lat. Stwierdzono, ze zdolno$¢
skarzacego do utrzymywania kontaktéw z czlonkami organizacji
przestgpczej nie ustala, a takze wzigto pod uwage jego ,.szczegdlne i
konkretne niebezpieczenstwo”.

66. W  postanowieniu  powtdrzono  uzasadnienie  zastosowania
specjalnego systemu odbywania kary pozbawienia wolnosci, a w
szczegolnosci  potwierdzono, ze jego nalozenie stanowito Srodek
zapobiegawczy Ww interesie zapewnienia bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego 1 nie stuzyto zadnemu celowi karnemu.

67. W postanowieniu dokonano rowniez przegladu niektérych wyrokow
skazujacych skarzacego za bardzo powazne przestepstwa, w tym
wielokrotne zabodjstwa kwalifikowane, pomocnictwo 1 podzeganie do
masowych morderstw (,,stragi’”’) oraz powigzania z organizacjg przestepcza,
co wskazywalo na jego wysoka pozycje w organizacji przestepcze;.

68. Postanowienie zawieralo ponadto przeglad informacji dostarczonych
przez roézne organy policji, prokuratury, Dyrekcje ds. Dochodzen
Antymafijnych oraz Ministra Spraw Wewnetrznych, do ktorych zwrdcono
si¢ w celu ustalenia, czy warunki uzasadniajace przedluzenie systemu nie
ulegly zmianie (,istruttorie relative alla preesistente attualita ed alla
permanente gravita delle esigenze di prevenzione ai fini della proroga). W
postanowieniu podsumowano rowniez opinie wydane przez DDA we
Florencji i Caltanissetcie w lutym 2014 r. oraz przez Prokuratur¢ Krajowa
ds. Walki z Mafig i Terroryzmem (,,Direzione Nazionale Antimafia e
Antiterrorismo”, zwang dalej ,,DNA”) DDA w Palermo w marcu 2014 r.

69. W postanowieniu stwierdzono, ze DDA w Palermo, Caltanissetcie i
Florencji wyrazity negatywna opini¢ w odniesieniu do przedluzenia



WYROK w sprawie PROVENZANO przeciwko WLOCHOM 15

stosowania ze wzgledu na stan zdrowia skarzacego. Stwierdzono jednakze,
iz zdaniem DDA w Palermo skarzgcy pozostawal niebezpieczny dla
spoteczenstwa.

70. W postanowieniu skoncentrowano si¢ w szczegdlnosci na
ustaleniach DNA, w ktorych przedstawiono histori¢ karng skarzacego oraz
trwajacg dziatalno$¢ przestgpcza organizacji Cosa Nostry (sycylijskiej
mafii), a takze zwrdcono uwage na fakt, ze jeden z najwazniejszych
cztonkoOw organizacji przestepczej skarzacego nadal pozostawat na
wolnosci. Zgodnie z trescig postanowienia DNA ustalita ponadto, ze na
podstawie posiadanych przez nig dowodéw medycznych nie mozna bylo
stwierdzi¢ catkowitego zaniku uwagi, rozumienia i zdolnosci orientacyjnych
skarzacego w przedmiotowym czasie, lecz jedynie - niewymierne iloSciowo
- pogorszenie stanu. To z kolei nie moglo wykluczy¢, ze w przypadku
odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach normalnych skarzacy
mogtby wydawac rozkazy organizacji przestepczej. Poruszono réwniez
kwestie zdrowia skarzacego w tym wzgledzie, czy stosowanie specjalnego
systemu odbywania kary pozbawienia wolnos$ci utrudniato leczenie, jakiego
wymagat ze wzgledu na problemy ze zdrowiem, co zdaniem urzgdu nie
miato miejsca. DNA stwierdzita, ze przedluzenie stosowania ograniczen
bylo w dalszym ciagu konieczne.

71. W postanowieniu skupiono si¢ réwniez na opinii Ministra Spraw
Wewnetrznych podsumowujacej wnioski z niedawno zakonczonych
dochodzen potwierdzajacych znaczaca rolg skarzacego w organizacji
przestgpczej. Wyniki takich dochodzen rzucity réwniez $wiatto na $rodki,
za pomoca ktorych sie¢ wsparcia skarzgcego umozliwiata mu ukrywanie
si¢, na system komunikacji pomigdzy skarzacym a innymi prominentnymi
ukrywajacymi si¢ przestepcami oraz na korzystanie przez skarzacego z
zakodowanych wiadomosci w celu przekazania organizacji zaleceh
dotyczacych jej dzialania.

2. Pierwsze postepowanie przed Sqdem w Rzymie

72. W dniu 31 marca 2014 r. skarzacy ztozyt wniosek przeciwko
postanowieniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie
przedluzenia. Adwokat skarzacego argumentowal, ze nalezy zawiesi¢
stosowanie specjalnego systemu odbywania kary pozbawienia wolno$ci ze
wzgledu na stan psychofizyczny skarzacego oraz przedstawit dokumentacje
medyczng na poparcie tego argumentu.

73. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2014 r. Sad w Rzymie rozpoznat
wnioski z dnia 13 lutego 2014 r. i 31 marca 2014 r. tagcznie i obydwa
oddalil. Niektore istotne punkty tego postanowienia mozna stresci¢c w
nastepujacy sposob.

Sad dokonat przegladu argumentow skarzacego oraz dostepnej mu
dokumentacji medycznej i skoncentrowal si¢ na stanie neurologicznym
skarzacego. Zacytowano fragmenty raportu z badania
neuropsychologicznego przeprowadzonego na skarzagcym w dniu 25
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listopada 2014 r., w ktorym wskazano, ze jest on przykuty do t6zka, ze na
przemian $pi 1 czuwa oraz ze w przypadku odpowiedniej stymulacji
wypowiada czasem stowa, ktéore majg sens lub wykonuje podstawowe
czynnosci. Skarzacego opisano jako przytomnego i czasem ,,nawigzujacego
kontakt”, lecz w raporcie odnotowano, ze nie wykonywal polecen. Sad
zauwazyl, ze rozstrzygajaca ocena zdolnosci poznawczych skarzacego nie
byta mozliwa ze wzgledu na powaznie ostabiong funkcj¢ motoryczna,
potaczong z niemoznoscig koncentracji i ogdélnym brakiem wspodipracy.

Sad stwierdzit zatem istnienie powaznego pogorszenia funkcji
poznawczych skarzacego. Jednakze, pomimo tego pogorszenia, na
podstawie dostepnej dokumentacji medycznej sad stwierdzil, ze nie moze z
catkowita pewnoscia wykluczy¢ mozliwosci przekazywania przez
skarzacego istotnych z punktu widzenia prawa karnego informacji
dotyczacych dziatalno$ci organizacji przestepczej za posrednictwem
cztonkéw rodziny lub innych oséb, gdyby zezwolono mu na
nieuregulowany kontakt ze §wiatem zewn¢trznym. Sad oparl si¢ rOwniez na
raportach personelu medycznego oddzialu szpitalnego, ktore wskazywaty,
ze skarzagcy mial przejSciowe momenty jasnosci na przemian z momentami
dezorientacji i ze niekiedy odpowiadat na ich pytania w sposéb zrozumiaty.
Podsumowujac, zdaniem sadu nie mozna byto stwierdzié, iz stan kliniczny
skarzacego wyklucza przekazywanie wiadomosci lub instrukcji o
charakterze przestepczym.

Sad powtorzyl, ze skarzacy, ktory od dziesiecioleci przewodzit
organizacji Cosa Nostra, uwazany jest za osobe stanowigca powazne
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego 1 szeroko rozumianego
spoleczenstwa. W dalszej kolejnosci sad przypomnial, ze w okresie, gdy
przebywal w ukryciu, skarzacy korzystat z solidnej sieci wsparcia 1 byt w
stanie zarzadzac organizacja przestepcza, stosujac tak zwane ,,pizzini”, tj.
pozornie proste wiadomosci, ktore zawieraty rozkazy dla sieci przestgpcze;.
Tym samym, zdaniem sadu, zwazywszy na pozycj¢ skarzacego w
organizacji, organizacja przestgpcza mogtaby uzyska¢ instrukcje dotyczace
prowadzenia dziatalnosci przestgpczej poprzez otrzymywanie od skarzacego
nawet prostych wiadomosci. Zauwazono réwniez, ze w owym czasie jedna
z kluczowych 1 najbardziej niebezpiecznych osob nalezacych do organizacji
skarzacego nadal si¢ ukrywata.

W oparciu o powyzsze wzgledy sad doszedt do wniosku, ze przedtuzenie
obowigzywania systemu przewidzianego art. 41 bis pozostawato w pehi
uzasadnione z punktu widzenia porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

3. Postanowienie o przedtuzeniu z dnia 23 marca 2016 r.

74. W dniu 23 marca 2016 r. Minister Sprawiedliwosci wydat
postanowienie o przedluzeniu stosowania specjalnego systemu odbywania
kary pozbawienia wolnosci na okres kolejnych dwoéch lat. Podobnie jak w
przypadku postanowienia z 2014 r., stwierdzono, ze zdolnos¢ skarzacego do
utrzymywania kontaktow z cztonkami organizacji przestepczej nie ustata, a



WYROK w sprawie PROVENZANO przeciwko WLOCHOM 17

takze wzigto pod uwage jego ,,szczeg6lne 1 konkretne niebezpieczenstwo”.
Minister potwierdzit dalsze stosowanie wszystkich obowigzujacych
ograniczen (zob. par. 57 powyzej). Niektore istotne punkty tego
postanowienia mozna stresci¢ w sposob przedstawiony ponizej.

75. Podobnie jak w przypadku postanowienia z 2014 r., Minister
Sprawiedliwo$ci przypomniat uzasadnienie i1 cel stosowania systemu oraz
przedstawil przeglad informacji dostarczonych przez rdzne organy policji,
prokuratury oraz Ministra Spraw Wewngtrznych, do ktorych zwrdcono si¢
w celu ustalenia, czy warunki uzasadniajace przedtuzenie systemu nie
ulegly zmianie. W postanowieniu podsumowano opinie wydane przez DDA
we Florencji, Caltanissetcie i Palermo w lutym 2016 r. oraz przez DNA w
marcu 2016 r.

76. W postanowieniu przyznano, ze DDA w Caltanissetcie i Florencji
potwierdzity wczeSniejsze negatywne opinie dotyczace przedtuzenia
stosowania systemu wobec skarzacego oraz ze DDA w Caltanissetcie doszta
do takiego wniosku przez wzglad na stan zdrowia skarzacego, zas§ DDA we
Florencji wydata opini¢ w oparciu o ustalenie, ze wobec skarzacego nie
toczyly si¢ juz zadne dochodzenia karne. Z drugiej strony DDA w Palermo i
DNA potwierdzity, ze istnieje potrzeba przedluzenia stosowania
specjalnego systemu odbywania kary pozbawienia wolnosci.

77. Jak wskazano w postanowieniu, DDA w Palermo doszla do
whniosku, ze stosowanie systemu przewidzianego art. 41 bis jest w dalszym
ciggu konieczne, aby =zapobiec dalszym niebezpiecznym stosunkom
skarzacego ze $wiatem zewngetrznym 1 z innymi osobami pozbawionymi
wolnosci, jakie pozwolityby mu na kontynuowanie nielegalnej dziatalnosci,
ktora kierowal od dziesigcioleci. DDA skupila si¢ migdzy innymi na historii
kryminalnej skarzacego i jego roli kierowniczej w ramach organizacji Cosa
Nostra, dokonujac przegladu jego decydujacego udzialu w wielu
przestepstwach, poczawszy od masowych morderstw po wymuszenia i
odnotowujac kontrole, jakg sprawowat nad dziatalno$cia gospodarcza, ktora
umozliwita mu nabycie znacznych aktywoéw. DDA przedstawita
szczegotowe informacje na temat sieci wsparcia, ktorg skarzacy posiadat w
ramach organizacji - sie¢ ta pozwolita mu ukrywaé si¢ przez ponad
czterdziesci lat 1 zarzadza¢ wieloma aspektami dziatalno$ci przestepczej, od
rozwigzywania sporéw do popetniania morderstw. Podkreslita, ze jeden z
czotowych czltonkow organizacji przestgpczej nadal ukrywa si¢ przed
wladzami.

W  odniesieniu do stanu zdrowia skarzacego DDA w Palermo
oswiadczyta, ze na podstawie informacji klinicznych znajdujacych si¢ w jej
posiadaniu zgadza si¢ z decyzja Sadu w Rzymie (zob. par. 73 powyzej), i
zacytowata fragment tejze decyzji, w ktorej sad uznal, iz nie moze z
catkowita pewnos$cia wykluczy¢, ze skarzacy jest w stanie przekazywac
informacje dotyczace dzialalno$ci przestepczej organizacji istotne z punktu
widzenia prawa karnego.
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78. Jak wskazano w postanowieniu, DNA stwierdzita, ze w jej opinii
kombinacja elementow, ktéore uzasadnialy poczatkowe zastosowanie
specjalnego systemu odbywania kary pozbawienia wolno$ci, pozostaje
niezmieniona. DNA uwzglednita przede wszystkim ,histori¢ karng”
skarzacego, liczne wyroki skazujace go za haniebne zbrodnie oraz
nieprzerwang dzialalno$¢ organizacji Cosa Nostra i jej ciagla reorganizacji,
a takze fakt, ze inny prominentny cztonek organizacji przestgpczej, ktory w
przesztosci miat udokumentowane powigzania ze skarzacym, wcigz si¢
ukrywal.

W odniesieniu do zdrowia skarzacego, DNA powtdrzyla tres¢ swojej
opinii z 2014 r. w sprawie przedluzenia stosowania specjalnego systemu
odbywania kary pozbawienia wolnos$ci oraz zacytowala fragmenty tejze
opinii, zgodnie z ktoéra nalozenie takiego systemu w zaden sposob nie
kolidowalo z opieka medyczng nad skarzacym, a zmiana systemu nie
miataby wpltywu na jego zdrowie. DNA zacytowala rowniez fragment
wlasnej opinii z 2014 r., w ktorym stwierdzala, Zze na podstawie dostgpne;j
jej dokumentacji nie wydaje si¢, aby koncentracja, rozumienie i orientacja
skarzacego w przestrzeni 1 czasie zanikly catkowicie, lecz jedynie ulegly
pogorszeniu.

4. Drugie postepowanie przed Sqgdem w Rzymie

79. W dniu 8 kwietnia 2016 r. adwokat skarzacego wniést do Sadu w
Rzymie wniosek przeciwko postanowieniu Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie przedtuzenia obowigzywania tego postanowienia.

80. W dniu 16 wrzesnia 2016 r. Sad w Rzymie umorzyl postepowanie z
powodu $mierci skarzacego.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Zawieszenie kary pozbawienia wolnosci z powodow zdrowotnych

81. Odnosne cze$ci art. 146 wloskiego Kodeksu karnego
(,,obowigzkowe zawieszenie wykonywania kary”) stanowia:

Wykonanie kary o charakterze niepieni¢znym zostaje zawieszone: ()

(3) w odniesieniu do osoby cierpiacej na AIDS lub powazny niedobdr odpornosci
(...) Iub [niektére] inne szczegodlnie powazne choroby powodujace, ze stan zdrowia
uniemozliwia pozbawienie wolnosci, jezeli choroba znajduje sie¢ w tak
zaawansowanym stadium, ze leczenie utracitlo skuteczno$¢, co potwierdza
zaswiadczenie lekarskie wydane przez zaklad karny lub zewnetrzna stuzbg medyczna.

82. Odnosne czesci art. 147 wiloskiego Kodeksu karnego (,,uznaniowe
zawieszenie wykonywania kary”’) stanowia:

Wykonanie kary o charakterze niepieni¢znym moze zosta¢ zawieszone:

... jezeli wyrok skazujacy na pozbawienie wolnosci jest wykonywany wobec osoby
cierpiacej na powazne choroby fizyczne... [taki Srodek] nie zostanie zastosowany lub,



WYROK w sprawie PROVENZANO przeciwko WLOCHOM 19

jezeli zostanie zastosowany, zostanie uchylony, jezeli istnieje konkretne
niebezpieczenstwo popetienia przestepstw.

B. Specjalny system odbywania kary pozbawienia wolnoSci
przewidziany art. 41 bis

83. Art. 41 bis ustawy o administracji wig¢ziennej (ustawa nr 354 z dnia
26 lipca 1975 r.), zmienionej ustawg nr 356 z dnia 7 sierpnia 1992 r. i
ustawg nr 94 z dnia 15 lipca 2009 r., uprawnia Ministra Sprawiedliwosci do
zawieszenia stosowania zwyklego systemu odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w calosci lub w czgéci, w drodze uzasadnionej decyzji, ze
wzgledow porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego, w przypadkach, w
ktorych zwykly system odbywania kary pozbawienia wolnosci bylby
sprzeczny z tymi wymogami.

84. Ust. 2 bis art. 41 bis przewiduje, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze
wydaé¢ postanowienie o przedtuzeniu stosowania specjalnego systemu
odbywania kary pozbawienia wolnosci, chyba ze okaze sig¢, iz osoba
pozbawiona wolno$ci nie jest w stanie utrzymywac¢ kontaktu z organizacja
przestepcza, do ktdrej nalezata.

85. W tym samym ustgpie wymieniono niektére z czynnikow, ktore
nalezy wzig¢ pod uwage w celu ustalenia, czy oskarzony posiada
wspomniang powyzej zdolno$¢ do utrzymywania kontaktow: jego historig
karna, stanowisko w organizacji przestepczej, kontynuacja dziatalno$ci
organizacji przestgpczej, nowe, wczesniej nieuwzglednione postgpowania
karne przeciwko osobie pozbawionej wolnosci, wyniki osadzenia oraz
poziom zycia rodziny osoby pozbawionej wolnosci.

86. W tym samym ustgpie stwierdzono ponadto, ze uplyw czasu jako
taki nie stanowi elementu wystarczajacego do wykluczenia mozliwos$ci
utrzymywania przez oskarzonego kontaktu z organizacjg przestepczg, ktorej
byt cztonkiem.

87. Art. 41 bis ust. 2 quinques stanowi, ze wniosek (reclamo) przeciwko
postanowieniu o przedtuzeniu mozna zlozy¢ do Sadu w Rzymie
odpowiedzialnego za wykonanie wyrokow, ktory sprawdzi, poprzez
zbadanie argumentéw przedstawionych ~we wniosku 1 ustalen
wymienionych w postanowieniu o przedluzeniu, czy przewidziane prawem
kryteria przyjecia takiej decyzji zostaty spetnione.

88. Art. 41 bis ust. 2 sexies przewiduje, ze odwotanie od decyzji sagdu
odpowiedzialnego za wykonanie wyrokdw mozna wnies¢ do Sadu
Kasacyjnego wylacznie na podstawie naruszenia prawa (violazione di
legge).

89. Sad Kasacyjny wielokrotnie ograniczal zakres odwotan do Sadu
Kasacyjnego od decyzji sadéw odpowiedzialnych za wykonanie wyrokow
na mocy postanowien o przedtuzeniu stosowania specjalnego systemu
odbywania kary pozbawienia wolnosci przewidzianego przepisami art. 41
bis. Zdaniem tego sadu zakres zastosowania takiego srodka odwotawczego
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nie powoduje, ze kwestionowana decyzja moze zosta¢ zaskarzona w oparciu
o0 btedne uzasadnienie (vizio di motivazione), chyba ze uzasadnienie catkiem
nie istnieje lub jest bledne w takim stopniu, iz staje si¢ pozorne i
nieistniejgce, to znaczy nie spelnia minimalnych wymogow spojnosci,
kompletnosci i logiki (zob. migdzy innymi, Trombetta, | Wydziat Karny, nr
2984 z dnia 22 stycznia 2014 r.). W niedawno wydanym wyroku
(Oppedisano, I Wydziat Karny, nr 11620 z dnia 19 lutego 2016 r.) Sad
Kasacyjny podsumowat nastepujace zasady dotyczace zakresu kontroli:

»Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowe odwotanie dotyczy art. 41 bis ust.
2 sexies ustawy nr 354 z 1975 r. z pézniejszymi zmianami. Zgodnie z tymi przepisami
od decyzji sadu odpowiedzialnego za wykonanie wyrokow dotyczacych wniosku o
wznowienie stosowania specjalnego systemu odbywania kary pozbawienia wolnos$ci
przystuguje odwotanie do Sadu Kasacyjnego na podstawie ,naruszenia prawa”.
Obecnie, zgodnie z dlugoletnig i ugruntowang interpretacja tutejszego sadu (Cass.
pen. 13.03.92, p.c. w: Bonati), naruszenie prawa w odniesieniu do uzasadnienia [sadu]
wynika z przepisow konstytucyjnych (art. 111 ust. 6 i 7) i ma miejsce, gdy
uzasadnienie zupelnie nie zostalo przedstawione lub gdy uzasadnienie bedace
przedmiotem sporu moze zosta¢ uznane za fikcyjne lub sprzeczne (...) z pierwszym
[przypadkiem] mamy do czynienia, gdy organ sadowy uzywa wyrazen
znormalizowanych i rutynowych, natomiast drugi [przypadek] ma miejsce wtedy, gdy
organ sagdowy odwoluje si¢ do decydujacych argumentdw, ktore sa ze soba sprzeczne.
Z pojgcia naruszenia prawa wylaczone sg wszystkie inne przypadki, w ktorych
uzasadnienie sadu moze by¢ postrzegane jako niewystarczajace i nie do konca
precyzyjne w odniesieniu do sposobu, w jaki odnosi si¢ on do argumentéw
skarzacych”.

90. W tym samym wyroku dokonano przegladu sposobu, w jaki Sad
Kasacyjny stosowat takie zasady ogolne w szczegolnym kontekscie
odwotan od orzeczen sadow odpowiedzialnych za wykonanie wyrokéw na
podstawie art. 41 bis ust. 2 sexies ustawy nr 354 z 1975 r.:

»Zgodnie z interpretacja tutejszego sadu (Sad Kasacyjny, I Wydziat, 9.01.2004, nr
449; 14.11.2003 r. nr 5338; 9.11.2004 r., nr 48494), w kontekscie roznych systemow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, pojecie naruszenia prawa (...) obejmuje
réwniez brak uzasadnienia, ktore z kolei obejmuje wszystkie przypadki, w ktorych
[wlasciwe] uzasadnienie nie spetnia minimalnych wymogow spojnosci, kompletnosci
i logiki, w zakresie, w jakim staje si¢ ono jedynie pozorne lub catkowicie
nieprzydatne do przedstawienia w zrozumialy sposob logicznych krokow
podejmowanych przez sedziego, lub gdy argumenty zastosowane w decyzji sa tak
nieskoordynowane i brakuje w nich niezbednych logicznych fragmentow, ze skrywaja
podstawy, na ktorych opiera si¢ decyzja”.

C. Pozostale przepisy prawa krajowego

91. Dekretem ustawodawczym nr 146 z grudnia 2013 r. ustanowiono
nowy S$rodek odwotawczy umozliwiajacy osobie pozbawionej wolnosci
ztozenie skargi dotyczacej jakiegokolwiek naruszenia jej praw do sedziego
nadzorujgcego (,,magistrato di sorveglianza”).
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D. Pozostale materialy krajowe

92. W kwietniu 2016 r. wtoska Komisja Senacka ds. Ochrony i Promocji
Praw Cztowieka (,,commissione straordinaria per la tutela e la promozione
dei diritti umani”) opublikowala raport w sprawie specjalnego systemu
odbywania kary pozbawienia wolnoéci przewidzianego art. 41 bis
(,,Rapporto sul Regime Detentivo Speciale — Indagine Conoscitiva sul 41
bis”"). Wérod szeregu innych zalecen znalazto si¢ nastepujace zalecenie:

Komisja zaleca rowniez doktadniejsze gromadzenie dowodow (,,istruttoria’) przez
urzedy dokonujace przedhuzenia stosowania specjalnego systemu odbywania kary
pozbawienia wolno$ci, aby uniknaé stosowania takiego systemu wobec 0s6b o
ograniczeniach umystowych (,,incapaci di intendere e di volere”).

PRAWO

I. KWESTIA WSTEPNA

93. Po $mierci skarzacego w dniu 13 lipca 2016 r. jego syn, Angelo
Provenzano, poinformowal Trybunal, Zze zamierza - w miejsce ojca -
kontynuowa¢ dziatania zwigzane ze skargg (zob. par. 1 powyzej).

94. Rzad zazadal wykre$lenia skargi z listy spraw zgodnie z art. 37
Konwencji, kwestionujac prawo syna skarzacego do kontynuacji
rozpatrywania skargi. Rzad stwierdzil, miedzy innymi, Zze syn skarzacego
nie moze twierdzi¢, ze jest posrednio pokrzywdzony, poniewaz
domniemane naruszenie art. 3 Konwencji nie miatlo na niego wplywu
osobiScie, a prawo, na ktore powolywatl si¢ skarzacy, zwigzane ze sferg
osobistg 1 intymng, nie ma charakteru podlegajacego przeniesieniu. Dodat,
ze syn skarzacego ograniczyl przedstawione uwagi do wyrazenia zamiaru
kontynuowania  postgpowania, nie  wyjasniajac  podstaw  swego
domniemanego uprawnienia do wystepowania w charakterze nastepcy, poza
przedstawieniem aktu urodzenia i stwierdzeniem istnienia osobistego
interesu w kontynuowaniu sprawy.

95. Na wstegpie Trybunal przypomina, ze nalezy odrézni¢ sprawy, w
ktorych skarzacy zmart w toku postepowania, od spraw, w ktorych skarga
zostala wniesiona do Trybunatu przez spadkobiercow skarzacego po $mierci
ofiary (zob. Ergezen przeciwko Turcji, nr 73359/10, § 28, 8 kwietnia 2014r.;
Fairfield przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 24790/04,
ETPCz 2005-VI oraz Bi¢ i Inni przeciwko Turcji, nr 55955/00, § 20,
2 lutego 2006 r.). Trybunal podkresla ponadto, Zze w $wietle utrwalonego
orzecznictwa kwestia, czy dang osob¢ mozna uzna¢ za posrednio
pokrzywdzona, ma znaczenie tylko wtedy, gdy osoba bezposrednio
pokrzywdzona umrze przed wniesieniem skargi do Trybunatu (Centrum
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Studiow Prawnych w imieniu Valentina Campeanu przeciwko Rumunii
[WI], nr 47848/08, §§ 97-100, ETPCz 2014 r.).

96. W sprawach takich jak niniejsza, w ktorych skarzacy zmart po
ztozeniu skargi, Trybunal konsekwentnie uznaje, ze najblizszy krewny,
bliski cztonek rodziny lub spadkobierca moze, co do zasady, kontynuowac
rozpatrywanie skargi pod warunkiem, ze posiada wystarczajacy interes w
sprawie (zob. Centrum Studiow Prawnych w imieniu Valentina Campeanu
przeciwko Rumunii [WI], cyt. powyzej, § 97; Fartuszin przeciwko Rosji, nr
38887/09, § 33, 8 pazdziernika 2015 r. oraz Vascenkovs przeciwko Lotwie,
nr 30795/12, § 27, 15 grudnia 2016 r.). Trybunat przypomina, ze poprzez
wolg utrzymania skargi nastgpca zmartego skarzacego moze dazy¢ do
osiggnigcia interesu nie tylko materialnego. Zazwyczaj sprawy dotyczace
praw czlowieka przed Trybunatem majg rowniez wymiar moralny, a zatem
osoby bliskie skarzacemu moga mie¢ uzasadniony interes w uzyskaniu
sprawiedliwo$ci, nawet po $mierci skarzacego (zob. Malhous przeciwko
Republice Czeskiej (dec.) [WI], nr 33071/96, ETPCz 2000-XII). Tak wiec,
w przypadku gdy bezposrednio pokrzywdzony umiera po wniesieniu skargi,
decydujace znaczenie ma nie to, czy sporne prawa mogg zostal
przeniesione na spadkobiercéw pragnacych kontynuowaé rozpoznawanie
skargi, lecz to, czy osoby pragnagce kontynuowaé postepowanie moga
powotywac si¢ na uzasadniony interes w tym, by Trybunat orzekt w sprawie
na podstawie pragnienia skarzgcego skorzystania z przystugujacego mu
indywidualnego i osobistego prawa do wniesienia sprawy do Trybunatu
(zob. Ergezen przeciwko Turcji, nr 73359/10, § 29, 8 kwietnia 2014 r.).
Trybunal nie uznat rowniez za decydujace, ze osoba pragngca zlozy¢ skarge
nie jest prawnie uznanym spadkobierca w $wietle prawa krajowego (zob.
Malhous przeciwko Republice Czeskiej, cyt. powyzej).

97. Wracajac do niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, Ze osoba
zamierzajacg prowadzi¢ postegpowanie przed Trybunalem jest syn
skarzacego, a zatem bliski cztonek jego rodziny. PrzedloZzony przez syna
dokument, a mianowicie akt urodzenia, potwierdza istnienie relacji
rodzinnej.

98. W dalszej kolejnosci Trybunal zauwaza, ze syn skarzacego zostat
ustanowiony  jego prawnym opiekunem w  zwigzku @z
ubezwlasnowolnieniem skarzacego w nastgpstwie skazania go na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, a takze zostal w maju 2014 r.
ustanowiony i zaprzysiezony jako opiekun (amministratore di sostegno).
Wreszcie Trybunal zauwaza, ze wnidst on niniejsza skarge w imieniu
skarzacego w czasie, gdy wystepowat w charakterze opiekuna prawnego
skarzacego (zob. par. 1 i 13 powyzej).

99. W swietle powyzszego oraz uwzgledniajac okoliczno$ci niniejszej
sprawy, Trybunat jest przekonany, ze Angelo Provenzano ma uzasadniony
interes w zlozeniu skargi. Zatem, na jego wniosek, Trybunat bedzie
kontynuowat rozpoznawanie skargi. Ze wzgledéw praktycznych pan
Bernardo Provenzano bedzie nadal nazywany ,,skarzacym”, mimo ze w
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obecnej sytuacji za ,skarzacego” uwaza¢ nalezatoby pana Angelo
Provenzano.

100. Z tego wzgledu Trybunal oddala wniosek Rzadu o skreslenie skargi
z listy spraw.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI

101. Skarzacy podnidst =zarzut, ze pozbawienie wolnosci bylo
nieodpowiednie do jego wieku i stanu zdrowia. Podniost ponadto zarzut, ze
wladze krajowe nie podjely wszystkich niezbednych srodkow w celu jego
ochrony zdrowia i dobrego samopoczucia w okresie pozbawienia wolnosci
oraz ze przedluzenie stosowania specjalnego systemu odbywania kary
pozbawienia wolnosci przewidzianego art. 41 bis stanowilo naruszenie art.
3, ktoéry brzmi nastepujaco:

,»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

102. Rzad wyrazitl zastrzezenie wstepne dotyczace niewyczerpania
krajowych $rodkéw odwotawczych i zwrocit si¢ do Trybunatlu o odrzucenie
skargi jako niedopuszczalnej na podstawie art. 35 ust. 1 i 4 Konwencji. W
swietle okolicznosci niniejszej sprawy Trybunal jest zdania, ze wlasciwym
jest zbadanie obu czgsci skargi skarzacego dotyczacych naruszenia art. 3
Konwencji odrebnie.

1. Skarga dotyczqca niewlasciwych warunkow odbywania przez
skarzgcego kary pozbawienia skarzgcego ze wzgledu na jego stan
zdrowiem

103. Rzad zauwazyl w tym wzgledzie, ze skarzacy miat do dyspozycji
kilka $rodkow odwolawczych, z ktorych pierwszym byla mozliwosé
wystgpienia do sadow odpowiedzialnych za wykonanie wyrokéw o
odroczenie kary pozbawienia wolnosci ze wzgledow zdrowotnych. Rzad
przyznal, ze skarzacy korzystal z tej mozliwos$ci czterokrotnie i1 uzyskat
niekorzystne decyzje sadéw odpowiedzialnych za wykonanie wyrokow,
wskazal jednak, ze skarzacy tylko dwa razy wniost odwotanie od takich
decyzji do Sadu Kasacyjnego, ktory w obu przypadkach oddalit jego
odwotanie. Rzad podniost rowniez, ze skarzacy mial jeszcze jedng
mozliwo§¢ uzyskania zado$¢uczynienia, z ktorej nie skorzystal, a
mianowicie $rodek odwotawczy wprowadzony dekretem ustawodawczym
nr 146 z 2013 r.,, umozliwiajacy osadzonemu zlozenie skargi na
jakiekolwiek naruszenie jego praw do s¢dziego nadzorujacego (zob. par. 91

powyzej).
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104. Skarzacy utrzymywal, ze nie odwotat si¢ tylko od jednej decyzji
wydanej przez Sad w Bolonii, poniewaz w mi¢dzyczasie zostal przeniesiony
do Mediolanu. Os$wiadczyt ponadto, ze gdy przebywal w Mediolanie,
kontynuowat postepowanie przed Sadem Kasacyjnym. Twierdzil, ze
wszystkie postepowania zakonczyly sie dla niego niekorzystnie.

105. Trybunal przypomina, ze jezeli liczba dostepnych potencjalnie
skutecznych $rodkéw odwotawczych jest wyzsza niz jeden, skarzacy
zobowigzany jest do skorzystania tylko z jednego wybranego przez siebie
srodka odwolawczego (zob. migdzy innymi Micallef przeciwko Malcie
[WI], nr 17056/06, § 58, ETPCz 2009 r.; Nada przeciwko Szwajcarii [WI],
nr 10593/08, § 142, ETPCz 2012; Gothlin przeciwko Szwecji, nr 8307/11, §
45, 16 pazdziernika 2014 r. oraz O’Keeffe przeciwko Irlandii [WI], nr
35810/09, §§ 109-111, ETPCz 2014 r. (Streszczenie)).

106. W niniejszej sprawie, zwazywszy, ze skarzacy ztozyt kilka
wnioskow dotyczacych swego stanu zdrowia i pozbawienia wolnosci do
sadow odpowiedzialnych za wykonanie wyrokéw, Trybunat uznal, ze w
celu spetnienia wymogoéw okreslonych w art. 35 ust. 1 Konwencji nie miat
on obowigzku skorzystania z dodatkowego $rodka prawnego. Ponadto
Trybunal zauwaza, ze skarzacy wniost odwolanie od decyzji Sadu w
Bolonii z dnia 27 sierpnia 2013 r. oraz od decyzji Sadu w Mediolanie z dnia
3 pazdziernika 2014 r. do Sadu Kasacyjnego. Trybunat jest gotow przyjac,
1Z powyzsze wystarcza, by stwierdzi¢, ze skarzacy wyczerpat krajowe
srodki odwotawcze zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji do celéw tej czgsci
skargi.

2. Skarga dotyczgca kontynuacji stosowania specjalnego systemu
odbywania kary pozbawienia wolnosci zgodnie z art. 41 bis

107. Rzad o$wiadczyl, ze zgodnie z art. 41 bis ustawy o administracji
wieziennej mozliwe bylo wniesienie odwotania w kwestiach prawnych do
Sadu Kasacyjnego od decyzji sadu odpowiedzialnego za wykonanie
wyrokow, na podstawie ,naruszenia prawa’. Zwazywszy nha istnienie
takiego $rodka odwotawczego w odniesieniu do przedtuzenia stosowania
specjalnego systemu odbywania kary pozbawienia wolnosci w 2014 r.,
skarzacy powinien byt wnie$§¢ odwotanie od decyzji Sadu w Rzymie z dnia
5 grudnia 2014 r., lecz tego nie uczynit.

108. Skarzacy zakwestionowal argument Rzadu w sposéb ogdlny.

109. Trybunat przypomina swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z
ktorym art. 35 ust. 1 Konwencji przewiduje podziat cigzaru dowodu oraz ze
na to Rzadzie spoczywa obowigzek wykazania, ze krajowe S$rodki
odwotawcze nie zostaly wyczerpane tak, by przekona¢ Trybunat, ze srodek
odwotawczy, z ktorego - w opinii Rzadu - skarzacy nie skorzystal, byt w
danym czasie skuteczny w teorii i w praktyce, to jest dostgpny, mogh
zapewni¢ zado$¢uczynienie w odniesieniu do skarg skarzacego oraz
oferowal uzasadnione perspektywy powodzenia (zob. migdzy innymi
Sejdovic przeciwko Witochom [WI], nr 56581/00, § 46, ETPCz 2006-I,
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Scoppola przeciwko Wtochom (nr 2) [WI], nr 10249/03, § 71, 17 wrzeénia
2009 r.; Vallianatos i Inni przeciwko Grecji [WO], nr 29381/09 i 32684/09,
§ 57, ETPCz 2013 r. (streszczenie) oraz Dawidow i Inni przeciwko Rosji, nr
75947/11, § 233, ETPCz 2017 r. (streszczenie)).

110. Na wstepie Trybunat przypomina, ze analizowana decyzja krajowa
- decyzja sadu odpowiedzialnego za wykonanie wyrokéw w sprawie
wniosku przeciwko dekretowi ministerialnemu o przedluzeniu stosowania
specjalnego systemu odbywania kary pozbawienia wolnosci przewidzianego
art. 41. bis, poza tym, ze nie podlega zaskarzeniu w kwestiach faktycznych,
nie mogta zosta¢ zaskarzona z uwzglednieniem wszystkich podstaw kontroli
przez Sad Kasacyjny w odniesieniu do kwestii prawnych, lecz jedynie ze
wzgledu na naruszenie prawa (zob. par. 88 powyzej). Z kolei naruszenie
prawa zostato zinterpretowane przez Sad Kasacyjny w sposob waski, ktory
podnidst prog i ograniczyl takie podstawy do przypadkow, w ktorych
brakowalo uzasadnienia sgdu odpowiedzialnego za wykonanie wyrokow w
odniesieniu do zarzucanej sprawy, lub uzasadnienie zawierato tak wiele
wad, ze podstawy, na ktorych oparto decyzje, byly praktycznie
niezrozumiate (zob. par. 89 powyzej).

111. Trybunat zauwaza, ze istota skargi ztozonej przez skarzacego
opiera si¢ na argumencie, ze w S$wietle jego powaznego i
udokumentowanego medycznie pogorszenia  funkcji  poznawczych
pierwotne podstawy zastosowania specjalnego systemu odbywania kary
pozbawienia wolnosci przestaty istnie¢, a zatem przestaty by¢ uzasadnione.
Na poziomie krajowym wnidst on skarge do Sadu w Rzymie, ktory
rozpoznal 1 oddalit jego argumenty w decyzji, ktérej nie kwestionuje on
jako posiadajacej wady wymagane w celu zapewnienia kontroli przez Sad
Kasacyjny.

112. Trybunat zauwaza ponadto, ze formulujac argument o
niewyczerpaniu S$rodkéw odwotawczych, Rzad nie przedstawil zZadnej
dokumentacji potwierdzajacej, ktora wskazywalaby, ze skarga skarzacego
mogla zosta¢ objeta zakresem dopuszczalnych podstaw przeprowadzenia
kontroli przez Sad Kasacyjny.

113. W zwigzku z powyzszym, w S$wietle szczegdlnego charakteru
przedmiotowego $rodka odwotawczego, ktory wiaze si¢ z ograniczeniami
dostepu, w polaczeniu z charakterem skargi ztozonej przez skarzacego,
Trybunal stwierdza, ze w szczeg6lnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy
Rzad nie wywigzal si¢ z cigzacego na nim obowigzku udowodnienia
argumentu niewyczerpania srodkéw odwotawczych.

114. W odniesieniu do przedtuzenia stosowania specjalnego systemu
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w marcu 2016 r. oraz okresu, ktory
po nim nastgpit, Rzad nie przedstawit konkretnego sprzeciwu dotyczacego
niewyczerpania $rodkow odwotawczych. Rzad zwrocil jednakze uwage
Trybunalu na fakt, ze postgpowanie wszczgte przez skarzacego przed
Sadem w Rzymie w odniesieniu do postanowienia ministra o przedtuzeniu z
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2016 r. zostalo umorzone z powodu $mierci skarzacego (zob. par. 80
powyzej).

3. Whnioski

115. Z powyzszych rozwazan wynika, ze zastrzezenia Rzagdu dotyczace
niewyczerpania krajowych $rodkéw odwolawczych musza zostad
odrzucone.

116. Trybunat zauwaza, iz skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu art. 35 ust. 3 a) Konwencji. W dalszej kolejnosci uwaza, ze nie
jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Skarga dotyczgca niewlasciwych warunkéow odbywania przez
skarzgcego kary pozbawienia wolnosci ze wzgledu na stan zdrowia,
zarzuty dotyczqce niewtasciwej opieki lekarskiej i innych aspektow
warunkow pozbawienia wolnosci

(a) Oswiadczenia stron

117. Skarzacy twierdzil, Ze pozbawienie go wolnosci nie bylo
odpowiednie, zwazywszy na podeszty wiek i stan zdrowia, oraz ze wtadze
krajowe nie podjely wszelkich niezbednych srodkéw w celu ochrony jego
zdrowia i dobrego samopoczucia w okresie pozbawienia wolnos$ci.

118. W odniesieniu do okresu pozbawienia wolnosci w Parmie skarzacy
zarzucal, ze jego zdrowie i dobre samopoczucie nie byly odpowiednio
monitorowane 1 chronione oraz Ze nie otrzymal wystarczajacej opieki
medycznej. Oswiadczyl, Ze jego stan nie byt odpowiednio monitorowany i
oceniany, szczegblnie po upadku w grudniu 2012 r., oraz ze zostal
pozostawiony bez pomocy medycznej, co z kolei doprowadzitlo do
op6znienia hospitalizacji i operacji. Ponadto twierdzil, ze jego t6zko nie
bylo wyposazone w barierki zabezpieczajace 1 ze powinien byl zostaé
umieszczony w celi z innym osadzonym, aby zapewni¢ informowanie w
odpowiednim czasie o ewentualnych problemach, ktore moglty powsta¢ w
odniesieniu do jego zdrowia. Skarzacy utrzymywat ponadto, Ze mimo iz, nie
byl zdolny do zadbania o samego siebie 1 cierpial na problemy z
nietrzymaniem moczu, nie byt odpowiednio myty i nie wymieniano mu
odpowiednio wkladek higienicznych.

119. W odniesieniu do okresu pozbawienia wolnosci w Mediolanie
skarzacy w sposob ogolny skarzyl si¢ na fakt, ze nadal odbywa kare
pozbawienia wolnosci, co prawda w zwyklym szpitalu oraz Zze pomimo
probleméw zdrowotnych nie zastosowano wobec niego tagodniejszego
srodka pozbawienia wolnosci.
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120. W pierwszej kolejnosci Rzad oswiadczyl, ze sady krajowe
wielokrotnie oceniaty stan zdrowia skarzacego 1 wuznaly, ze nie
uniemozliwia on odbywania kary pozbawienia wolnos$ci. Rzad przedstawit
przeglad decyzji krajowych oddalajacych skargi skarzacego i1 przytoczyt
liczne ustalenia sadow krajowych (zob. par. 49 - 54 powyzej).

121. W odniesieniu do $wiadczonej opieki medycznej Rzad wskazat, ze
w okresie pozbawienia wolnosci w Parmie, ze wzgledu na stan zdrowia,
skarzacy zostat umieszczony w zaktadzie wyposazonym w wydziat opieki
zdrowotnej zdolny do zapewnienia opieki odpowiedniej do jego stanu
zdrowia. W razie potrzeby byl rowniez przyjmowany do szpitala poza
wiezieniem. Na poparcie swoich uwag Rzad wymienit i stre$cit informacje
dotyczace hospitalizacji skarzacego poza zaktadem karnym w okresie od
pazdziernika 2012 r. do czerwca 2013 r. Zdaniem Rzadu, liczne raporty
dotyczace stanu zdrowia znajdujace si¢ w aktach sprawy oraz raporty
przedtozone wraz z o§wiadczeniami Rzadu wskazywaly, ze podczas pobytu
w zaktadzie karnym w Parmie skarzacy odbyt specjalistyczne konsultacje,
badania diagnostyczne i kontrole.

122. Odnoszac si¢ do wydarzen z grudnia 2012 r., Rzad stwierdzit, ze
chociaz skarzacy kilkakrotnie przewrocit si¢ w okresie od 3 do 17 grudnia
2012 r., natychmiastowo poddano go badaniom lekarskim, a w razie
potrzeby rowniez hospitalizacji. Rzad podkreslit ponadto, ze z uwagi na
wypis skarzacego ze Szpitala Ogolnego w Parmie, w dniach 25-26 lutego
2013 r. zostal on zbadany przez dwoéch lekarzy w celu ustalenia jego
potrzeb zdrowotnych i opiekunczych po powrocie do wig¢zienia. Ci sami
lekarze przeprowadzili inspekcje jednostki szpitalnej zaktadu karnego, gdzie
skarzacy mial przebywa¢ po powrocie, w celu ustalenia, jakie zmiany
nalezy wprowadzi¢ w celu zaspokojenia jego potrzeb (zob. par. 28
powyzej). W szczeg6lnosci Rzad podkreslit, ze udostepniono t6zko z
barierkami zabezpieczajagcymi 1 materacem elektrycznym zapobiegajacym
odlezynom, klinike fizjoterapii oraz miejsce do ¢wiczen z balkonikiem. Po
powrocie skarzagcego stan jego zdrowia byt stale monitorowany.

123. W odniesieniu do warunkow higienicznych w okresie pozbawienia
skarzacego wolnosci w Parmie, Rzad powotal si¢ na raport dyrektora
Zaktadu Karnego w Parmie z dnia 11 pazdziernika 2013 r., raport z dnia 3
stycznia 2013 r. sporzadzony przez kierownika ds. programu opieki
zdrowotnej Zakladu Karnego w Parmie oraz zindywidualizowany plan
opieki opracowany w dniu 1 marca 2013 r. przez jednostke opieki
zdrowotnej Zaktadu Karnego. Jak wynika z tych dokumentéw, ktoére Rzad
zalgczyt do swoich uwag, skarzacemu udzielono pomocy w wykonywaniu
codziennych czynnosci, ktorych sam nie byl juz w stanie wykonywacé i
zapewniono higiene osobistg, a od dnia 7 marca 2013 r. jego pokdj byt
sprzatany w ramach programu nadzorowanych prac porzadkowych
wykonywanych przez osadzonych.

124. Po przeniesieniu do Zaktadu Karnego Mediolan Opera, skarzacy
zostatl niezwtocznie zbadany przez kierownika oddziatu opieki zdrowotne;,
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ktory zalecit jego hospitalizacje w celu wykonania badan diagnostycznych i
okreslenia strategii leczenia. W dniu 9 kwietnia 2014 r. zostal przeniesiony
do Szpitala San Paolo w Mediolanie. Jego pobyt w szpitalu zostat nastepnie
przedluzony. Rzad zalaczyt szereg raportow lekarskich sporzadzonych w
okresie od kwietnia 2015 r. do marca 2016 r., poswiadczajacych zmiany
stanu klinicznego skarzacego 1 opieki medycznej Swiadczonej na jego rzecz.
Rzad podkreslil, ze stan zdrowia skarzacego pogorszyt si¢ w dniu 9 lipca
2016 r., a w dniu 12 lipca 2016 r. jego rodzinie umozliwiono dostep do sali
szpitalnej w celu odwiedzin.

125. Na zakonczenie Rzad stwierdzit, ze skarzacy korzystat z wtasciwe;j
i odpowiedniej opieki medycznej i leczenia, ze zapewniono mu regularne
kontrole oraz zapobieganie pogarszaniu si¢ jego stanu zdrowia, chronigc w
ten sposob jego integralno$¢ fizyczng.

(b) Ocena Trybunalu

126. Trybunat przypomina, ze art. 3 Konwencji stanowi o jednej z
najbardziej] podstawowych warto$ci spoteczenstwa demokratycznego.
Bezwzglednie zakazuje on tortur lub nieludzkiego Iub ponizajacego
traktowania albo karania, niezaleznie od okoliczno$ci i zachowania ofiary
(zob. przyktadowo Labita przeciwko Wiochom [WI], nr 26772/95, § 119,
ETPCz 2000-1V). Jednakze, aby zosta¢ objete zakresem stosowania art. 3,
zte traktowanie musi osiggnag¢ minimalny poziom dotkliwosci. Ocena
takiego minimalnego poziomu jest wzgledna: zalezy od wszystkich
okoliczno$ci sprawy, takich jak czas trwania, skutki fizyczne i psychiczne
oraz, w niektorych przypadkach, ple¢, wiek 1 stan zdrowia ofiary (zob.
migdzy innymi Kudla przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96, § 91, ETPCz
2000-XI; Peers przeciwko Grecji, nr 28524/95, § 67, ETPCz 2001-111; Enea
przeciwko Wilochom [WI], nr 74912/01, § 55, ETPCz 2009 r. oraz Bouyid
przeciwko Belgii [WI], nr 23380/09, § 86, ETPCz 2015).

127. Pafistwo musi zapewni¢, ze osadzony przebywa w warunkach
zgodnych z poszanowaniem godnosci ludzkiej, Zze sposdb 1 metoda
wykonania §rodka pozbawienia wolno$ci nie naraza go na
niebezpieczenstwo lub trudno$ci o intensywnosci przekraczajace]
nieunikniony poziom cierpienia nieodtacznie zwigzanego z pozbawieniem
wolnosci (zob. Kudla, cyt. powyzej, § 94 oraz Swinarenko i Sljadnew
przeciwko Rosji [WI], nr 32541/08 i 43441/08, § 116, ETPCz 2014 r.
(streszczenie)), oraz ze, bioragc pod uwage praktyczne wymogi wigzienia,
jego zdrowie i dobre samopoczucie s3 odpowiednio zabezpieczone (zob.
Kudta, cyt. powyzej, § 94 i Idalow przeciwko Rosji [WI], nr 5826/03, § 93,
22 maja 2012 r.). W wigkszo$ci spraw dotyczacych pozbawienia wolnos$ci
osob chorych Trybunat badal, czy skarzacy otrzymywal w wigzieniu
odpowiednia pomoc medyczng (Mozer przeciwko Republice Motdowy i
Rosji [WI], nr 11138/10, § 178, ETPCz 2016 1.).

128. W tym konteks$cie elementem najtrudniejszym do ustalenia
pozostaje ,,odpowiednio$¢” pomocy medycznej. Trybunal przypomina, ze
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sam fakt, iz osoba pozbawiona wolnosci jest przyjmowana przez lekarza i
otrzymuje pewng form¢ leczenia, nie moze automatycznie prowadzi¢ do
wniosku, ze pomoc medyczna byla odpowiednia (zob. Hummatow
przeciwko Azerbejdzanowi, nr 9852/03 i 13413/04, § 116, 29 listopada 2007
r.). Wiadze musza roéwniez zapewni¢ prowadzenie kompleksowej ewidencji
stanu zdrowia osadzonego i jego leczenia w okresie pozbawienia wolno$ci
(zob. Kudobin przeciwko Rosji, nr 59696, § 83, ETPCz 2006-XIl), aby
diagnoza i opieka byty szybkie i doktadne (zob. Melnik przeciwko Ukrainie,
nr 72286/01, §§ 104-06, 28 marca 2006 r. oraz Hummatow, cyt. powyzej, §
115), oraz ze tam, gdzie jest to konieczne ze wzgledu na charakter
schorzenia, nadzor jest regularny i systematyczny, i obejmuje kompleksowsa
strategie terapeutyczng majaca na celu odpowiednie leczenie probleméw
zdrowotnych osadzonego lub zapobieganie ich zaostrzeniu, a nie jedynie
leczenie objawow (zob. Blokin przeciwko Rosji [WI] nr47152/06, § 137,
ETPCz 2016 1.).

129. Ogolnie rzecz biorac, Trybunal zastrzega sobie pewien stopien
elastycznosci w okres$laniu wymaganych standardow opieki zdrowotnej i
podejmuje decyzje indywidualnie w odniesieniu do kazdej sprawy (zob.
Aleksanjan przeciwko Rosji, nr 46468/06, § 140, 22 grudnia 2008 r.).

130. Wreszcie, w odniesieniu do standardu dowodu Trybunat
przypomina, ze zarzuty dotyczace zlego traktowania muszg by¢ poparte
odpowiednimi dowodami. Aby oceni¢ takie dowody, Trybunal przyjmuje
standard dowodu ,,bez uzasadnionych watpliwosci”, dodaje jednakze, iz
dowod taki moze wynika¢ ze wspoOlistnienia wystarczajaco mocnych,
jasnych 1 zgodnych wnioskéw lub podobnych niepodwazalnych zatozen
faktycznych (zob. Enea, cyt. powyzej, § 55).

131. Wracajac do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, ze
skarzacy cierpial na szereg przewlektych schorzen, w tym chorobe
Parkinsona, encefalopati¢ naczyniowg, chorobe watroby powigzang z HCV 1
nadcis$nienie tetnicze, a takze powazne, stale pogarszanie funkcji
poznawczych (zob. par. 15 powyzej). Z dokumentacji medycznej zawartej
w aktach sprawy wynika rowniez, ze skarzacy cierpial na schorzenia
przewlekte, a dodatkowo jego zdrowie z czasem uleglo pogorszeniu. W
grudniu 2013 r. stwierdzono, iz jest on trwale przykuty do t6zka z powodu
powaznego ostabienia aparatu ruchowego, za$ co najmniej od wrzes$nia
2013 r. ze wzgledu na brak mozliwo$ci samodzielnego odzywania
konieczne stato si¢ sztuczne odzywianie z zastosowaniem zglebnika (zob.
par. 35 powyzej).

132. Po ustaleniu stanu zdrowia skarzacego oraz zwazywszy na fakt, ze
powaga i zmiany tego stanu w czasie nie sg przedmiotem sporu, Trybunat
uznaje za konieczne dokonanie oceny odpowiednio$ci udzielonej mu opieki
medycznej] w celu ustalenia, czy spelnione zostaly wymogi art. 3
Konwencji.

133. W odniesieniu do okresu pobytu skarzacego w Parmie od kwietnia
2011 r. do kwietnia 2013 r., Trybunat zauwaza na wstepie, iz skarzacy



30 WYROK w sprawie PROVENZANO przeciwko WLOCHOM

przebywal w zakladzie posiadajacym wigzienny osrodek kliniczny (,,centro
clinico penitenziario”), na co zwrocit uwage Rzad. Z wigziennego rejestru
medycznego 1 innych raportow medycznych znajdujacych si¢ w aktach
sprawy wynika, ze w tym okresie stan zdrowia skarzgcego byt regularnie
monitorowany przez personel medyczny i pielegniarski (zob. par. 16
powyzej). Ponadto dowody na istnienie strategii terapeutycznej mozna
znalez¢ w wpisach do rejestru medycznego zaktadu karnego (zob. par. 20
powyzej).

134. W tym samym czasie skarzacy odbyl wiele specjalistycznych
konsultacji dotyczacych choréb przewlektych 1 innych probleméw
zdrowotnych, ktére pojawity si¢ w trakcie pozbawienia wolno$ci (zob. par.
17 powyzej). Dokumentacja medyczna w aktach sprawy wskazuje ponadto,
ze skarzacy regularnie poddawany byl szeregowi badan - od rutynowych
badan krwi po badania specjalistyczne (zob. par. 18 powyzej). Gdy byto to
konieczne, zostal przeniesiony do zwyktego szpitala w celu poddania si¢
badaniom, ktére nie mogly zosta¢ przeprowadzone na miejscu lub w celu
uzyskania wymaganego leczenia (zob. par. 21, 22 i 25 powyzej) i zostal
przeniesiony z powrotem do zakladu karnego, kiedy lekarze szpitalni
potwierdzili, ze moze zosta¢ wypisany.

135. Odnoszac si¢ konkretnie do nastgpstw upadku skarzacego w
grudniu 2012 r., na podstawie zapisow w rejestrze medycznym zaktadu
karnego, Trybunat nie moze stwierdzi¢, ze jego stan nie byt monitorowany
lub ze skarzacy zostal pozostawiony bez pomocy lekarskiej. W tym
wzgledzie Trybunal podkresla, ze z zapisow w rejestrze medycznym
wynika, i1z po upadku w dniu 12 grudnia lekarz dyzurny odwiedzit 1 zbadat
skarzacego (zob. par. 23 powyzej). W dniu 15 grudnia lekarz dyzurny
zbadal skarzacego dwa razy po jego upadku i1 zarzadzit kontrole jego stanu
przez personel pielegniarski, a gdy u skarzacego stwierdzono brak reakcji,
zostat on przeniesiony na oddziat ratunkowy zwykltego szpitala (zob. par. 24
i 25 powyzej). Trybunat zauwaza ponadto, ze skarzacy nie zakwestionowat
twierdzen Rzadu 1 przedltozyl dokumentacje potwierdzajaca, ze w
nastgpstwie tych zdarzen otrzymal pomoc medyczng. Ponadto, poza
powiadomieniem o istnieniu skargi karnej zlozonej w zwigzku z wyzej
wspomnianymi incydentami, skarzacy nie przedstawit zadnych informacji
na temat wyniku wniesienia skargi do witadz krajowych (zob. par. 26
powyzej). W Swietle powyzszych rozwazah oraz na podstawie
przedtozonych informacji Trybunat stwierdza, Zze nie ma wystarczajgcych
dowoddéw, aby wyciagna¢ wnioski, ze wigzienny personel medyczny
dopuscit si¢ zaniedbania medycznego, ktéore z kolei doprowadzito do
op6znienia hospitalizacji i1 operacji skarzacego.

136. Trybunat przyjmuje do wiadomosci kolejny argument skarzacego,
zgodnie z ktérym nie zostaly podjete pewne $rodki ostroznosci w celu
unikniecia ponownego upadku. O ile Trybunal nie jest przekonany, ze
wladze byly zobowigzane do umieszczenia skarzacego w celi wspolnie z
innym osadzonym w celu zapewnienia mu nadzoru, to jednak Trybunal
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wyraza zaniepokojenie faktem, ze pomimo zalecenia lekarza z dnia 12
grudnia 2012 r. 16zko skarzacego nie bylo wyposazone w barierki
zabezpieczajace przed Kkolejnym upadkiem (zob. par. 23 powyzej).
Jednakze, chociaz Trybunat uznaje powyzsze za niedociggnigcie, nie
stanowi ono wystarczajacej podstawy zarzutu naruszenia art. 3. Jak
podkreslit Rzad, ktéry przedstawil stosowng dokumentacje w tym
wzgledzie, przed powrotem skarzacego do zaktadu karnego w marcu 2013 r.
wprowadzono pewne s$rodki, w tym 16zko wyposazone w Dbarierki
zabezpieczajace, a takze inne $rodki o charakterze strukturalnym majace na
celu zaspokojenie potrzeb skarzacego po powrocie (zob. par. 29 powyzej).

137. W zakresie, w jakim skarzacy wydaje si¢ sktada¢ skarge dotyczaca
pozbawienia wolno$ci w Mediolanie, Trybunatl przypomina, ze po kilku
miesigcach pobytu w zwyktym szpitalu w Parmie, w dniu 5 kwietnia 2014 r.
skarzacy zostat przeniesiony do osrodka medycznego w Zaktadzie Karnym
Mediolan Opera, a w dniu 9 kwietnia 2014 r. zostal przyjety do Szpitala San
Paolo, gdzie przebywatl do $mierci w lipcu 2016 r. W zwigzku z tym
Trybunat podkreslit, ze poczawszy od dnia 9 kwietnia 2014 r. skarzacy
przebywal na oddziale opieki dlugoterminowej zwyklego szpitala,
aczkolwiek na oddziale przeznaczonym dla wi¢znidéw. Na podstawie
materialéw przedstawionych w odniesieniu do tego okresu Trybunat nie ma
podstaw, by watpié, ze skarzacy otrzymat odpowiednig opieke medyczng w
szpitalu, ktory sady krajowe okreslity jako osrodek zapewniajacy doskonaty
opicke medyczng (zob. par. 43 i 55 powyzej), gdzie jego zdrowie byto
regularnie monitorowane i stale prowadzono leczenie jego licznych
probleméw zdrowotnych (zob. par. 40 powyzej).

138. Trybunat zauwaza ponadto, ze skarzacy mial mozliwo$¢ zwrdcenia
si¢ do sadow krajowych z wnioskiem o przeprowadzenie oceny
odpowiedniosci warunkow odbywania kary pozbawienia wolno$ci
zwazywszy na stan zdrowia. Dwie decyzje przedstawione w odniesieniu do
okresu pozbawienia skarzacego wolnosci w Parmie wskazuja, ze sady
krajowe ocenity przedstawione im dowody medyczne 1 stwierdzity, ze stan
zdrowia skarzacego byt odpowiednio monitorowany i leczony w zaktadzie
karnym, a w razie potrzeby podejmowano hospitalizacj¢ poza zakladem
karnym (zob. par. 49-51 powyzej). W decyzjach krajowych dotyczacych
pobytu skarzacego w Szpitalu San Paolo w Mediolanie sady krajowe oparty
si¢ na dokumentacji medycznej i raporcie sporzagdzonym przez dwodch
niezaleznych ekspertow wyznaczonych przez sad, stwierdzajac, ze skarzacy
korzystat z odpowiedniego i skutecznego leczenia w zwyktym szpitalu (zob.
par. 52-54 powyzej).

139. W odniesieniu do twierdzenia skarzacego, ze jego potrzeby w
zakresie higieny nie byly odpowiednio zaspokajane, na wstepie Trybunat
zauwaza, ze skarzacy nie rozwingl tego zarzutu poprzez przedstawienie
informacji szczegdétowych, dotyczacych chociazby okresu, w jakim takie
traktowanie miato miejsce. Skarga ztozona w tym zakresie na poziomie
krajowym (zob. par. 33 powyzej) dotyczy jednej okolicznosci, tj. dnia 22
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czerwca 2013 r., kiedy to syn skarzacego odebrat z zaktadu karnego torbe z
bielizng skarzacego i1 skarzyl si¢ na jej zabrudzenie, lecz skarzacy nie
przedstawit zadnych informacji na temat wyniku takiego postepowania.
Ponadto Rzad przedstawil dokumentacje stwierdzajaca, ze istnialy przepisy
dotyczace zarzadzania potrzebami skarzacego w zakresie kontroli
nietrzymania moczu 1 higieny osobistej oraz ze potrzeby te byly
zaspokajane poczawszy od dnia 5 marca 2013 r. (zob. par. 30 i 34 powyzej).
Skarzacy nie zakwestionowal tego twierdzenia. W $wietle powyzszych
rozwazan Trybunal uznaje, ze nie dysponuje wystarczajacymi elementami,
by méc wyciggnaé wnioski co do tego, czy potrzeby skarzacego w zakresie
higieny i opieki osobistej zostaty zaspokojone.

140. Majac na uwadze powyzsze paragrafy i1 caloSciowo oceniajac
istotne okolicznosci faktyczne, Trybunat nie stwierdza, iz warunki
odbywania przez skarzacego kary pozbawienia wolnosci mozna jako takie
uzna¢ za nieodpowiednie do jego - przyznaé nalezy, powaznego - Stanu
zdrowia 1 podesziego wieku, lub ze, zwazywszy na praktyczne wymogi
zwigzane z pozbawieniem wolnosci, jego zdrowie i dobre samopoczucie nie
byly odpowiednio chronione.

141. W zwiazku z tym nie doszlo do naruszenia art. 3 w odniesieniu do
tej czesci skargi.

2. Skarga dotyczgca kontynuacji stosowania specjalnego systemu
przewidzianego art. 41 bis

(a) Oswiadczenia stron

142. Skarzacy os$wiadczyl, ze przedluzane stosowania specjalnego
systemu odbywania kary pozbawienia wolnosci przewidzianego art. 41 bis
ustawy o administracji wigziennej, stanowilo naruszenie art. 3. Twierdzil, ze
w $wietle jego stanu zdrowia, a zwlaszcza powaznego pogorszenia jego
funkcji poznawczych, pierwotne podstawy zastosowania specjalnego
systemu odbywania kary pozbawienia wolnosci przestaty istniec.

143. Rzad zaprzeczyl, jakoby doszto do naruszenia art. 3 ze wzgledu na
kontynuacj¢ stosowania specjalnego systemu odbywania kary pozbawienia
wolnosci zgodnie z art. 41 bis. Po podkre$leniu istotnej roli skarzgcego w
mafii 1 faktu, iz jest osoba niebezpieczna, Rzad powtdrzyl, ze specjalny
system odbywania kary pozbawienia wolnosci przewidziany art. 41 bis, jak
podkreslono w uwagach Rzadu, stanowi §rodek zapobiegawczy - a zatem
nie stuzy zadnemu celowi karnemu - ktorego gloéwnym celem jest
uniemozliwienie osobom pozbawionym wolnos$ci utrzymywania kontaktow
z cztonkami ich organizacji przestepczej, w wiezieniu lub poza nim.

144. Rzad powotal si¢ na orzecznictwo Trybunatlu, w ktéorym Trybunat
ocenial rdézne aspekty specjalnego systemu i1 uznat je za zgodne z
Konwencja. Rzad zacytowal, w szczegbdlnosci, Gallico przeciwko Wiochom,
nr 53723/00, 28 czerwca 2005 r.; Argenti przeciwko Wtochom, nr 56317/00,
10 listopada 2005 r.; Campisi przeciwko Wiochom, nr 24358/02, 11 lipca
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2006 r.; Enea przeciwko Wiochom [WI], nr 74912/01, ETPCz 2009 r.;
Madonia przeciwko Wtochom, nr 55927/00, 6 lipca 2004 r. oraz Genovese
przeciwko Wiochom (dec.), nr 24407/03, 10 listopada 2009 r.

145. Rzad dodat, ze w kazdym razie, ze wzglgdu na powazny stan
zdrowia skarzacego, wickszo$¢ okresu pozbawienia wolnosci spedzil on w
zwyklych szpitalach, gdzie pewne ograniczenia nie mogly zostaé
wprowadzone w zycie.

146. Odnos$nie do uzasadnienia dalszego stosowania specjalnego
systemu odbywania kary pozbawienia wolno$ci, Rzad wskazal, ze decyzje
te oparto na utrzymujacym si¢ zagrozeniu spotecznym ze strony skarzacego,
w polaczeniu z powaga popelnionych przez niego przestepstw i byla ona
podyktowana wymogami prewencyjnej polityki bezpieczenstwa. Dodat, ze
wszystkie decyzje o przedluzeniu stosowania systemu zawieraly
wyczerpujaca liste podstaw uzasadniajacych takie przedtuzenie.

(b) Ocena Trybunalu

147. Na wstepie Trybunat przypomina, ze wielokrotnie miat mozliwos$¢
przedstawienia oceny systemu ustanowionego na mocy art. 41 bis w
rozpoznawanych sprawach i stwierdza, ze w okoliczno$ciach tychze spraw
stosowanie tego systemu nie rodzito watpliwosci w konteksScie art. 3, nawet
jezeli stosowano go przez dluzszy okres czasu (zob. miedzy innymi, Enea,
cyt. powyzej; Argenti, cyt. powyzej; Campisi przeciwko Wiochom, nr
24358/02, 11 lipca 2006 r. oraz Paolello przeciwko Wiochom (dec.) nr
37648/02, 24 wrzesnia 2015 r.). W takich sprawach Trybunal
konsekwentnie orzekal, ze dokonujac oceny, czy rozszerzone stosowanie
niektorych ograniczen w ramach systemu przewidzianego w art. 41 bis
osigga minimalny prog dotkliwosci wymagany do objecia zakresem
stosowania art. 3, nalezy zbada¢ dlugo$¢ okresu w $wietle okolicznosci
kazdego przypadku, co wigze si¢ miedzy innymi z ustaleniem, czy
przedluzenie lub rozszerzenie zakwestionowanych ograniczen byto
uzasadnione czy tez nie (zob. miedzy innymi Enea, cyt. powyzej, § 64,
Argenti, cyt. powyzej, § 21; Campisi, cyt. powyzej, § 38, 11 lipca 2006 r.
oraz Paolello, cyt. powyzej, § 27); a takze mutatis mutandis Ramirez
Sanchez przeciwko Francji [WI], nr 59450/00, § 145, ETPCz 2006-1X).

148. Wracajac do niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci Trybunat
zbada argument Rzadu dotyczacy niewykonalnos$ci nalozenia pewnych
ograniczen (zob. par. 145 powyzej). W tym wzgledzie Trybunat zauwaza,
ze Rzad nie okreslil, ktore z ograniczen, jego zdaniem, przestaly byc
stosowane w praktyce lub do ktorych okreséw pozbawienia wolnosci w
roznych szpitalach si¢ odnosit. Rzad nie przedstawitl rowniez Zzadnych
dowodéow w tym zakresie. Trybunal zauwaza ponadto, ze nawet w
przypadku pobytu w szpitalu, skarzacy przebywat na oddziatach
przeznaczonych dla wigzniow, a lekarze w Mediolanie wspominali w
swoich raportach o pobycie skarzacego w ,czesci szpitala objetej
przepisami art. 41 bis” (zob. par. 43 powyzej). Mozna zatem zalozy¢, ze w
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takim stanie rzeczy pewna liczba ograniczen byta nadal wykonalna. W
kazdym przypadku bezspornym pozostaje fakt, iz zakwestionowane
ograniczenia obowigzywaly formalnie, a ich stosowanie przedtuzano
dziewigciokrotnie, od momentu pierwszego uwi¢zienia skarzacego w 2006
r. do jego $mierci w 2016 r. (zob. par. 59 powyzej). Ponadto, majac na
uwadze sposob sformutowania skargi skarzacego, Trybunat zauwaza, ze nie
skoncentrowat si¢ on na konkretnych ograniczeniach, ktérych stosowanie,
indywidualnie lub tacznie, poddawato go nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu. Istotg skargi wydaje si¢ raczej to, ze w §wietle pogarszajacego
si¢ ogbdlnego stanu zdrowia, a w szczegolnos$ci powaznego pogorszenia jego
funkcji poznawczych, przyczyny nalozenia ograniczen przestaty istnie¢, co
oznaczato, ze ich stosowanie jest nieuzasadnione.

149. W zwiazku z powyzszym Trybunal przystagpi do zbadania, czy
przedtuzenie stosowania ograniczen mozna uzna¢ za skutkujace
potencjalnym naruszeniem art. 3, skupiajac si¢ w szczegolnosci na tym, czy
takie przedtuzenie mozna uzna¢ za uzasadnione.

150. Trybunat uznaje argumenty Rzadu dotyczace celéw stosowania
specjalnego systemu odbywania kary pozbawienia wolno$ci, tj. czysto
prewencyjnych i ochrony bezpieczenstwa, nie za§ karnych, a takze celu
zerwaniu kontaktow pomiedzy osadzonymi a ich organizacjami
przestgpczymi  (zob. par. 143 powyzej), jak rowniez argumenty
przedstawione w odniesieniu do uzasadnienia zastosowania Srodkow (zob.
par. 146 powyzej). Rzeczywiscie, skarzacy byl osoba niezwykle
niebezpieczng 1 czolowym przywodca jednej z najwigkszych istniejacych
organizacji przestgpczych. Obraz, jaki wytania si¢ z decyzji wladz
krajowych o przedluzeniu stosowania $rodkéw, jest pod tym wzgledem
jasny 1 przekonujacy. Wiadze przedstawity szczegdlowe sprawozdania,
oparte na dowodach dostarczonych przez roézne organy 1 agencje
panstwowe, dotyczace migdzy innymi historii kryminalnej skarzacego, jego
dotychczasowej roli kierowniczej w organizacji przestgpczej, sieci
wsparcia, na ktorej opieral si¢ w czasie, gdy pozostawat w ukryciu, licznych
wyrokow skazujacych za odrazajace przestgpstwa oraz dalszego istnienia i
aktualnego stanu dziatalno$ci organizacji przestgpczej we Wtloszech 1 za
granica (zob. par. 65-71 i 74-78 powyzej). Nawet sad odpowiedzialny za
wykonanie wyroku, ktory zostal wezwany do przeprowadzenia kontroli
postanowienia 0 przedtuzeniu z 2014 r., podkreslit fakt, iz skarzacy
przewodzil organizacji oraz powazne niebezpieczenstwo, jakie stwarzatl dla
spoteczenstwa, a takze wyjatkowa sie¢ o0sOb wspierajacych, ktora
umozliwita mu zarzadzanie organizacja przez dziesi¢ciolecia, nawet w
ukryciu (zob. par. 73 powyzej).

151. Jednakze, nie lekcewazac znaczenia rozwazan zawartych w
powyzszym paragrafie i ich znaczenia dla oceny, czy nalezato przedtuzy¢
stosowanie ograniczen, co zostanie dokltadniej wyjasnione ponizej,
Trybunat nie jest przekonany, Zze w niniejszej sprawie rozwazania te
moglyby same w sobie wystarczy¢ jako wuzasadnienie przedluzenia
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stosowania srodkéw. W tym wzgledzie Trybunal podkresla, ze stan zdrowia
skarzacego charakteryzowal si¢ powaznym zaburzeniem funkcji
poznawczych, ktére z biegiem czasu niewatpliwie si¢ poglebito. Ten aspekt
odroznia zatem niniejszg spraw¢ od tych, w ktorych - cho¢ powazne -
problemy zdrowotne ograniczajg si¢ do sfery fizycznej, ale nie wplywaja na
zdolno$¢ umystowg skarzacego. Obraz, jaki wylania si¢ z dostgpnej dla
Trybunatu dokumentacji medycznej, przedstawiony w par. 151 47 powyzej,
moze co najmniej budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do utrzymujacego si¢
niebezpieczenstwa stwarzanego przez skarzacego i jego zdolnosci do
utrzymywania znaczgcego, konstruktywnego kontaktu z podlegla mu
organizacja przestepcza. W zwiazku z tym Trybunat nie moze stwierdzié,
tak jak to miato miejsce w wielu wcze$niejszych sprawach dotyczacych
systemu przewidzianego art. 41 bis, ze skarzacy nie przedstawit zadnych
dowodow, ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze przedluzenie
stosowania takich ograniczen bylo nieuzasadnione (zob. migdzy innymi
Enea, cyt. powyzej, § 65; Argenti, cyt. powyzej, § 21 oraz Riina przeciwko
Witochom (dec.), nr 43575/09, § 28, 11 marca 2014 r.).

152. Trybunat przypomina, ze poszanowanie godnosci ludzkiej lezy u
podstaw Konwencji, a przedmiot i cel Konwencji jako instrumentu ochrony
jednostki ludzkiej wymaga, aby jej artykuly interpretowano i stosowano w
sposob zapewniajacy, ze oferowane przezen zabezpieczenia sg praktyczne i
skuteczne (zob. Swinarenko i Sljadnew, cyt. powyzej, § 138). W zwiagzku z
tym Trybunat uznaje, ze zastosowanie wobec osoby szeregu dodatkowych
ograniczen (zob. par. 57 powyzej) nakladanych przez wladze wigzienne
wedlug ich uznania, bez podania wystarczajacych 1 wlasciwych podstaw
opartych na zindywidualizowanej ocenie koniecznos$ci, naruszyloby jej
godnos$¢ ludzka 1 wigzatoby si¢ z naruszeniem prawa okreslonego w art. 3.

153. W tym kontekscie, bioragc pod uwage szczegdlne okoliczno$ci
faktyczne niniejszej sprawy, Trybunat uznaje za konieczne zbadanie, czy
wladze krajowe, ktérym powierzono zadanie podjecia decyzji w sprawie
przedtuzenia stosowania przepisow art. 41 bis, faktycznie dokonaly
ponownej oceny, uwzgledniajac wszelkie istotne zmiany sytuacji
skarzacego, ktore moglyby dalszg potrzebg stosowania takich s$rodkow
podda¢ w watpliwos¢ (zob. mutatis mutandis, Horych, cyt. powyzej, § 92).
W okolicznosciach takich jak te, ktore sa przedmiotem niniejszej analizy,
taka ponowna ocena wydaje si¢ by¢ konieczna w celu uniknigcia ryzyka
naduzy¢ lub arbitralnosci.

154. Nawigzujac do stanu faktycznego, Trybunal zauwaza, Zze w
odniesieniu do okresu pomiedzy wydaniem postanowienia o przedtuzeniu w
marcu 2012 r. a przedtuzeniem w marcu 2014 r. istnieja dowody
wskazujace, 1z stan zdrowia skarzacego znacznie si¢ pogorszyl 1 musiat on
poddac¢ si¢ interwencji neurochirurgicznej (zob. par. 25 powyzej). Dowody
pogorszenia funkcji poznawczych, zanotowane juz w raportach medycznych
z 2012 r. (zob. par. 9, 21 i 22 powyzej, w raporcie medycznym z grudnia
2013 r. zostaly okreslone jako powazne (zob. par. 35 powyzej), a
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wypowiedzi skarzacego zostaly uznane za niespdjne i niezrozumiate (zob.
par. 35 i 36 powyzej). Trybunal z pewnym niepokojem zauwaza, ze w
postanowieniu o przedtuzeniu z 2014 r. nie poswigcono wiele uwagi
pogorszeniu stanu funkcji poznawczych skarzacego, mimo, ze bylo ono
powazne i moglo potencjalnie wywiera¢ wpltyw na potrzebg dalszego
stosowania specjalnych $§rodkéw ograniczajacych. Jedynym dowodem
wskazujacym na uwzglednienie tej sytuacji w postanowieniu sg fragmenty
zawierajace podsumowanie ustalen niektorych prokuratur ds. walki z Mafig
(zob. par. 69 1 70 powyzej). W zwiazku z tym Sad w Rzymie przeprowadzit
kontrolg postanowienia z 2014 r. 1 w tresci decyzji znajdujg si¢ dowody na
to, ze zbadal on obszerna dokumentacje¢ medyczng, w tym aktualng oceng
neuropsychologiczng, ktorej sporzadzenie nakazat na krotko przed
wydaniem decyzji (zob. par. 73 powyzej). Na podstawie takiej
dokumentacji sad przeprowadzit niezalezng ocen¢ 1 doszedt do
uzasadnionego wniosku, ze nie mozna z catkowita pewnoscig wykluczy¢
mozliwos$ci przekazywania przez skarzacego do jego organizacji informacji
istotnych z punktu widzenia prawa karnego (ibid.). W zwiazku z
powyzszym Trybunal nie moze stwierdzi¢, ze w momencie wydania
postanowienia dotyczacego przedluzenia w 2014 r. stan skarzacego nie
zostatl rzeczywiscie poddany ponownej ocenie w celu uwzglednienia
zmieniajacych si¢ okolicznosci.

155. Odnoszac si¢ do postanowienia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23
marca 2016 r. w sprawie przedtuzenia, Trybunal zauwaza, ze Rzad zwrocit
uwage Trybunalu w szczegdlnosci na to postanowienie celem poparcia
twierdzenia, ze dalsze stosowanie $rodkéw byto uzasadnione. Dostgpne
Trybunatlowi dowody medyczne wskazuja, ze w okresie, jaki uplynat
miedzy wydaniem postanowienia o przedluzeniu w marcu 2014 r. a
wydaniem postanowienia o przedluzeniu z dnia 23 marca 2016 r., stan
zdrowia skarzacego, ktory i1 tak byt juz powazny, pogorszyt si¢ jeszcze
bardziej. Przyktadowo, w sierpniu 2014 r. wskazano, ze od kwietnia jego
sprawno$¢ poznawcza pogorszyla si¢, a biegli lekarze podkreslili catkowity
brak autonomii w wykonywaniu podstawowych codziennych czynnosci do
tego stopnia, ze z powodu niezdolnosci do samodzielnego odzywiania si¢
konieczne bylo zastosowanie sztucznego zywienia i nawadniania. We
wrzesniu 2014 r. opisano go jako osobe niezdolng do utrzymywania
kontaktéow z ludZmi lub dbania o samego siebie (zob. par. 45 powyzej).
Przedstawione przez Rzad raporty medyczne z lat 2015 1 2016 ujawniajg
dalszy stopniowy regres funkcji poznawczych, ktére w marcu 2016 roku
zostaly okreSlone jako ,skrajnie pogorszone” (zob. par. 46 powyzej).
Ponadto skarzacy pozostawal przykuty do t6zka, byt nawadniany i
karmiony z wykorzystaniem zglgbnika, az do momentu, gdy wszedt w fazg
przedagonalna, zaledwie kilka miesigcy po wydaniu postanowienia, w lipcu
2016 r.

156. Zwazywszy na powagg sytuacji, Trybunat jest zdania, Ze w czasie
przedtuzenia stosowania przepisow art. 41 bis w marcu 2016 r. nalezato
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uwzgledni¢ nie tylko coraz bardziej szczegbélowe 1 przekonujace
uzasadnienie przemawiajace za takim przedtuzeniem, lecz rowniez
postepujace pogorszenie sprawnosci poznawczej skarzacego (zob. Vinter i
Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu [WI], nr 66069/09 i 2 inne,
§§ 119-22, ETPCz 2013 r. (streszczenie). O ile postanowienie zawiera
szczegblowy opis historii kryminalnej skarzacego, jego znaczacej roli w
organizacji przestgpczej oraz udowodnionej i trwajacej w dalszym ciagu
dziatalnosci tejze organizacji, Trybunat zauwaza, ze poza dwoma
odniesieniami opisanymi w par. 77 i 78 powyzej, ktore dotycza raportow
DDA w Palermo i DNA, w postanowieniu brak innych wzmianek o sytuacji
poznawczej skarzacego. Ponadto wydaje sie, ze w tek$cie postanowienia
brak wyraznej, autonomicznej oceny sytuacji poznawczej skarzacego w
czasie wydania decyzji dokonanej przez Ministra Sprawiedliwos$ci.
Uwzglednienie okoliczno$ci w ograniczonym stopniu oraz brak wyraznej
oceny utrudniajg Trybunalowi ustalenie, w jaki sposdb i w jakim zakresie
okoliczno$ci te zostaly wzigte pod uwage przy ocenie koniecznoS$ci
przedhuzenia stosowania ograniczen. Z tego wzgledu Trybunal moze
jedynie stwierdzi¢ brak wystarczajagcych dowodow wskazujacych, iz w
uzasadnieniu postanowienia uwzgledniono przeprowadzenie rzeczywistej
ponownej oceny istotnych zmian stanu skarzacego, w szczegdlnos$ci
krytycznego pogorszenia jego zdolnosci poznawczych.

157. W S$wietle powyzszego Trybunal nie jest przekonany, ze Rzad w
przekonujacy sposob wykazal, ze w szczegélnych okoliczno$ciach
niniejszej sprawy dalsze stosowanie systemu przewidzianego art. 41 bis w
2016 r. bylo uzasadnione.

158. Doszlo zatem do naruszenia art. 3 Konwencji w okresie
nastepujacym po przedtuzeniu obowigzywania przepisoOw art. 41 bis w dniu
23 marca 2016 r.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

159. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Zze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz je$li prawo wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

160. W odniesieniu do szkody niemajatkowej, skarzacy domagatl sig
kwoty 150.000 euro (EUR) lub innej kwoty, jaka Trybunat uzna za
wlasciwa.

161. Rzad zakwestionowat t¢ kwote.

162. Trybunat zaznacza, ze stwierdzil naruszenie Konwencji w
odniesieniu do wylacznie jednego aspektu skargi ztozonej przez skarzacego,
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dotyczacej przedhuzenia stosowania specjalnego systemu odbywania kary
pozbawienia wolnosci przewidzianego art. 41 bis (zob. par. 157 i158
powyzej). Trybunat sadzi, ze zwazywszy na okolicznosci niniejszej sprawy,
uznanie naruszenia samo w sobie stanowi wystarczajgce zadoscuczynienie z
tytulu poniesionej szkody niemajatkowe;.

B. Koszty i wydatki

163. Skarzacy domagal si¢ takze kwoty 20.000 EUR na pokrycie
kosztow 1 wydatkow w postepowaniu przed Trybunatem.

164. Rzad zakwestionowal te kwote 1 podkreslit, ze w kazdym
przypadku skarzacy nie przedstawit jakiejkolwiek dokumentacji na poparcie
Swo0jego roszczenia.

165. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztéw oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, Ze byly one rzeczywisScie i1 koniecznie poniesione, i byly
uzasadnione co do wysokosci. Zwazywszy na fakt, ze skarzacy nie
przedstawit zadnych dowodéw z dokumentéw wykazujacych, jakie koszty
faktycznie i1 koniecznie ponidst, Trybunal oddala roszczenie 0 zwrot
kosztéw 1 wydatkéw 1 nie zasadza zadnych kwot z tego tytutu.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje locus standi syna skarzgcego, pana Angelo Provenzano, w
zakresie kontynuacji rozpoznawania skargi w miejsce ojca;

2. Uznaje skarge za dopuszczalna;

3. Uznaje, iz nie doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w odniesieniu do
warunkow pozbawienia wolnosci;

4. Uwaza, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji w zwigzku z
ponownym zastosowaniem specjalnego systemu odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w dniu 23 marca 2016 r.;

5. Uznaje, iz uznanie naruszenia samo w sobie stanowi wystarczajgce i
stuszne zado$¢uczynienie z tytulu poniesionej przez skarzacego szkody

niemajatkowe;;

6. Oddala roszczenie skarzacego dotyczace stusznego zadoS¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie w dniu 25

pazdziernika 2018 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 ust. 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Linos-Alexandre Sicilianos
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca



