I -

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PIATA SEKCJA

SPRAWA M.L. | W.W. przeciwko NIEMCOM

(Skargi nr 60798/10 i 65599/10)

WYROK

STRASBOURG

28 czerwca 2018 r.

OSTATECZNY

28/09/2018 r.

Wyrok stal sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie edycyjne;.

COUNCIL OF EUROPE

*

CONSEIL DE LEUROPE






WYROK w sprawie M.L. i W.W. przeciwko NIEMCOM 1

W sprawie M.L. i W.W. przeciwko Niemcom,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Pigta Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Erik Mese, Przewodniczgcy,
Angelika NufBlberger,
Jonko Grozew,
Siofra O’Leary,
Martin$ Mits,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Lotif Hiiseynov, Sedziowie,
oraz Milan Blasko, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 5 czerwca 2018 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ z dwoch skarg (nr 60798/10 1 65599/10)
przeciwko Federalnej Republice Niemiec do wniesionych do Trybunatu na
podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci (,,Konwencja") przez dwoédch obywateli niemieckich, M.L.
(,,pierwszy skarzacy”) 1 W.W. (,,drugi skarzacy”) z dnia, odpowiednio, 15
wrzesnia i 29 pazdziernika 2010 .

2. Skarzacy reprezentowani byli przez pana Geipela, adwokata
praktykujacego w Monachium. Niemiecki Rzad (,,Rzad”) reprezentowany
byt przez jednego ze swoich pelnomocnikéw, panig K. Behr, z Federalnego
Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 Ochrony Konsumentow.

3. Skarzacy podniesli zarzut naruszenia art. 8 Konwencji ze wzgledu na
decyzje Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci o braku zakazu
udostgpniania przez rdzne S$rodki masowego przekazu w Internecie
archiwalnych protokotéw - Iub ich streszczen - dotyczacych procesu
karnego skarzacych.

4. W dniu 29 listopada 2012 r. skargi zostaly zakomunikowane
Rzadowi. O$wiadczenia pisemne stron otrzymywano w trakcie roku 2013.

5. Trzy srodki masowego przekazu, ktorych dotyczyly wnioski
skarzacych, mianowicie Spiegel online, Deutschlandradio i Mannheimer
Morgen, otrzymaty pozwolenie na wspolny udziat w procedurze pisemne;j
(art. 36 ust. 2 Konwencji 1 art. 44 ust. 3 Regulaminu Trybunatu).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Pierwszy skarzacy urodzit si¢ w 1953 r., za$ drugi skarzacy - w 1954
r. Pierwszy skarzacy mieszka w Monachium, a drugi w Erding.

7. Skarzacy s przyrodnimi braémi. W dniu 21 maja 1993 r., po procesie
karnym poszlakowym, zostali skazani na kar¢ dozywotniego wi¢zienia za
dokonane w 1991 r. zabojstwo W.S., bardzo popularnego aktora. Wniesli
apelacje dotyczaca kwestii prawnych, ktora w 1994 r. zostala oddalona. W
dniu 1 marca 2000 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny zadecydowat, ze
nie bedzie rozpoznawaé ztozonych przez nich skarg konstytucyjnych (nr 2
BvR 2017/94 1 2039/94) na decyzje sadow karnych. W dniu 7 listopada
2000 r. sktad trzech sedziow odrzucit skarge wniesiong do Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego przez skarzacych w odniesieniu do powyzszego
postgpowania (nr 61180/00) na tej podstawie, ze skarzacy nie wniesli skarg
konstytucyjnych zgodnie z zasadami proceduralnymi okre§lonymi w
ustawie o  Federalnym  Trybunale  Konstytucyjnym  (decyzja
niepublikowana).

8. Skarzacy ztozyli kilka wnioskow o wznowienie postepowania
(,, Wiederaufnahme”), sposrod ktorych ostatni zostal ztozony w 2004 r. i
oddalony w 2005 r. W ramach tego postepowania skarzacy kontaktowali si¢
z prasa, przekazujac dokumenty zwigzane z wznowieniem postepowania, a
takze inne nieokreslone dokumenty.

9. Pierwszy i drugi skarzacy zostali zwolnieni warunkowo odpowiednio
w sierpniu 2007 r. i styczniu 2008 r.

A. Zaskarzone postepowanie

1. Pierwsze postepowanie

(a) Protokoly bedace przedmiotem skargi

10. W dniu 14 lipca 2000 r. radiostacja Deutschlandradio - podmiot
prawa publicznego - opublikowala materiat pt. ,,W.S. zostal zamordowany
10 lat temu”. W materiale podano nast¢pujace informacje, wskazujac petne
nazwiska skarzacych:

,»P0 trwajacym sze$¢ miesiecy procesie poszlakowym, partner S., W. i jego brat, L.,
zostali skazani na dozywotnie wiezienie. Obaj do dzi$ twierdza, ze sa niewinni. W
tym roku Federalny Trybunal Konstytucyjny odrzucit ich kolejny wniosek o
wznowienie postepowania”.

11. Zapis tego materiatu udostgpniany byt w archiwum strony
internetowe] stacji radiowej, w dziale ,,Wiadomos$ci archiwalne”, pod
tytutem ,,Kalenderblatt”, co najmniej do 2007 r.
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(b) Orzeczenia Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego

12. W nieokreslonym terminie w 2007 r. skarzacy wszczgli
postepowanie przeciwko radiostacji przed Sadem Okrggowym w
Hamburgu, zadajac, aby dane osobowe zawarte w dotyczacych ich plikach
udostgpnionych na stronie internetowe;j stacji zostaty zanonimizowane.

13. W dwoch wyrokach z dnia 29 lutego 2008 r. Sad Okregowy
uwzglednil wnioski skarzacych na podstawie art. 823 § 1 1 1004 (per
analogiam) Kodeksu cywilnego (zob. ,,Prawo krajowe”, par. 48-49 ponizej).
Sad Okrggowy orzekl w szczegdlnosci, ze interes skarzacych polegajacy na
tym, by nie musieli wcigz konfrontowaé si¢ z popelnionymi przez siebie
czynami, gdyz od wydania wyrokow skazujacych mingto wiele czasu,
przewazal nad interesem publicznym polegajacym na uzyskiwaniu
informacji o popehieniu tych czyndéw przez skarzacych.

14, W dwoéch wyrokach z dnia 29 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny w
Hamburgu utrzymat powyzsze wyroki w mocy, stwierdzajac, ze
udostepnienie takich archiwalnych informacji naruszyto dobra osobiste
skarzacych. W tym wzgledzie Trybunat zauwazyt w szczeg6élnosci, ze w
2007 r. skarzacym, ktorzy mieli zosta¢ zwolnieni, przystugiwato prawo do
specjalnej ochrony, ktéora umozliwilaby im zaprzestanie konfrontacji z
popetnionymi  czynami  przestgpczymi w celu reintegracji  ze
spoteczenstwem. Sad uznal, ze skarzacy nie musza dtuzej godzi¢ si¢ na
udostgpnianie  odno$nych materialdow opinii  publicznej, poniewaz
przeprowadzono wobec nich dochodzenie i1 skazano ich za popelnienie
przestgpstwa, co oznacza, ze zostali przez spoteczenstwo ukarani, a opinia
publiczna zostata wystarczajaco poinformowana o sprawie. Ponadto
ingerencja w korzystanie przez stacje radiowa z prawa do wolnosci
wyrazania opinii byla minimalna, poniewaz rozpowszechnianie materiatu
nie bylo zakazane, lecz jedynie uzaleznione od warunku, by nie podawac
nazwisk skarzacych.

15. Sad Apelacyjny zauwazyl, ze okolicznos$¢, iz material zamieszczony
w Internecie czesto jest stale udostepniana uzytkownikom 1 ze informacje
byly wyraznie nieaktualne, nie zmienita tego wniosku. Sad zauwazyt, iz dla
osoby ubiegajacej si¢ o zachowanie anonimowosci, fakt, czy dany materiat
jest aktualny, czy nie, jest bez znaczenia. Z drugiej strony, z punktu
widzenia reintegracji osoby ze spoteczenstwem decydujace znaczenie ma
to, czy informacje zawierajace jej nazwisko sa nadal dostgpne, mimo ze
materiaty opublikowane w Internecie s3 na ogo6l udost¢gpniane mniej
powszechnie niz materialty nadawane w telewizji, radiu lub prasie. Sad
Apelacyjny zwrocit rowniez uwage na ryzyko, Ze inne osoby, takie jak
sasiad, pracodawca lub wspolpracownicy, mogtyby zidentyfikowaé
nazwiska skarzacych i1 przyczyni¢ si¢ do dalszego rozpowszechniania
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archiwalnych materiatéw dotyczacych udziatu skarzacych w przestepstwie,
zagrazajac tym samym ich resocjalizacji.

16. Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze okoliczno$¢, iz skarzacy
zwrocili si¢ do opinii publicznej w trakcie ostatniego postepowania w
sprawie wznowienia postgpowania w 2005 r., co doprowadzito do
opracowania materiatow na temat ich samych i1 tegoz post¢powania, nie
zmienia jego wnioskow, poniewaz skarzacy dzialali w szczegdlnym
kontekscie, ktory zakonczyl si¢ wraz z zakonczeniem postgpowania w
sprawie wznowienia postgpowania. Sad Apelacyjny dodat, ze stacja radiowa
jest zatem odpowiedzialna za ingerencje w prawa skarzacych i nie moze
twierdzi¢, iz przedmiotowe informacje znajduja si¢ jedynie w archiwach
cyfrowych. Zdaniem Sadu, zarchiwizowane informacje dostgpne byly w
taki sam sposob, jak wszelkie pozostale informacje udostepnione na stronie
internetowe] stacji. Sad Apelacyjny zauwazyl rowniez, ze obowiazek
zapewnienia anonimowosci materialu nie bedzie skutkowac zafatszowaniem
prawdy historycznej, poniewaz chodzito jedynie o usunig¢cie z materiatu
szczegotowych danych.

17. Sad Apelacyjny przyznatl stacji radiowej prawo ztozenia odwolania
w kwestiach prawnych.

(c) Wyroki Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci

18. W dwoch wiodacych wyrokach z dnia 15 grudnia 2009 r. Federalny
Trybunal Sprawiedliwosci utrzymat w mocy odwotania dotyczace kwestii
prawnych wniesione przez stacj¢ radiowa (nr VI ZR 227/08 i 228/08) oraz
uchylit decyzje Sadu Apelacyjnego 1 Sadu Okregowego. Na wstepie
Federalny Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, Ze udostepnienie
zaskarzonego materialu stanowito ingerencj¢ w wykonywanie przez
skarzagcych prawa do ochrony dobr osobistych  (,allgemeines
Personlichkeitsrecht”) oraz prawa do prywatno$ci na podstawie art. 1 ust. 1
1 2 ust. 1 ustawy zasadniczej oraz art. 8 Konwencji. Prawa te nalezato
zrownowazy¢ z prawem do wolnosci wypowiedzi 1 wolno$ci prasy,
zagwarantowanych na mocy art. 5 ust. 1 ustawy zasadniczej i art. 10
Konwencji (zob. ,,Prawo krajowe”, par. 46 ponizej). Ze wzgledu na swoj
szczegblny charakter, zakres prawa do ochrony dobr osobistych nie zostat z
gory okreslony, lecz nalezalo przeprowadzi¢ jego ocen¢ poprzez
porOwnanie z interesami rozbieznymi; w tym celu sady powinny byly w
szczegblnosci wzig¢ pod uwage specyficzne okolicznosci sprawy, a takze
prawa i wolnosci chronione przez Konwencje.

19. Zdaniem Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci, Sad Apelacyjny
nie uwzglednit w wystarczajacym stopniu prawa stacji radiowej do
wolno$ci wyrazania opinii 1 interesu publicznego w uzyskaniu informac;ji,
co stanowi element misji stacji radiowej. Odnoszac si¢ do kryteriow
ustalonych w tym zakresie przez Federalny Trybunat Konstytucyjny i
wlasne orzecznictwo, Federalny Trybunal Sprawiedliwosci zauwazyt w
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szczegolnosci, ze materialy zgodne z prawda mogg narusza¢ prawo do
wizerunku, jezeli wyrzadzona przez nie szkoda przewaza nad interesem
publicznym poznawania prawdy, na przyktad w przypadku, gdy
rozpowszechnianie ma istotny wplyw lub gdy dany material napi¢tnuje
odno$ng osobg, doprowadzajac do jej spotecznej izolacji. Jednakze
doniesienia dotyczace przestepstw kryminalnych stanowig cze$¢ historii
wspotczesnej, o ktéorej media maja obowigzek relacjonowaé. W tym
wzgledzie Federalny Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt, ze im bardziej
sprawa wykracza poza zakres zwyklego przestepstwa, tym wigkszy jest
interes publiczny w uzyskaniu informacji na jej temat. W przypadku
doniesien o aktualnych wydarzeniach interes publiczny uzyskiwania
informacji ma zasadniczo pierwszenstwo w stosunku do prawa danej osoby
do ochrony doébr osobistych. Zdaniem Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci kazdy, kto ztamat prawo 1 wyrzadzil krzywde innym,
powinien oczekiwaé nie tylko zastosowania wobec siebie sankcji karnych,
lecz rOwniez, ze stanie si¢ przedmiotem doniesien medialnych.

20. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil nastepnie, ze w
miare uplywu czasu interes danej osoby, by zakonczy¢ koniecznos¢
konfrontacji z popelnionym przez siebie czynem niedozwolonym, nabiera
wiekszej wagi. Rzeczywiscie, po wydaniu wyroku skazujacego sprawce
przestgpstwa i uzyskaniu wystarczajacych informacji dla spoteczenstwa, ze
wzgledu na interes ponownej integracji spotecznej danej osoby coraz
trudniej znalez¢ uzasadnienie dla powtarzajacej si¢ ingerencji w prawo do
ochrony dobr osobistych. Odnoszac si¢ do orzecznictwa Federalnego
Trybunatu  Konstytucyjnego 1 wyroku Trybunalu w  sprawie
Osterreichischer Rundfunk przeciwko Austrii (nr 35841/02, § 68, 7 grudnia
2006 r.), Federalny Trybunat Sprawiedliwosci wskazat jednak, ze nawet
jezeli sprawcy odbyli karg, nie moga domagac si¢ bezwzglednego prawa do
zakonczenia konfrontacji z popelnionym przez siebie czynem. Federalny
Trybunal Konstytucyjny wezwat sady do rozwazenia powagi naruszenia
prawa do ochrony dobr osobistych oraz interesu resocjalizacji sprawcy - W
tym wzgledzie pod uwage wzia¢ nalezy sposob, w jaki dana osoba zostata
przedstawiona w materiale, a w szczegolnosci zakres rozpowszechniania
takiego materiatu.

21. Stosujac powyzsze zasady w odniesieniu do rozpoznawanej sprawy,
Federalny Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze prawo skarzacych do
ochrony dobr osobistych powinno mie¢ charakter podrzedny w stosunku do
prawa stacji radiowej do wolno$ci wyrazania opinii 1 interesu publicznego
polegajacego na  uzyskiwaniu informacji. [Federalny  Trybunat
Sprawiedliwos$ci] uznal, ze skarzacy posiadali istotny interes w tym, by
przesta¢ by¢ bohaterami materiatow dotyczacych popetlionego przez nich
przestgpstwa, poniewaz przestepstwo zostato popelnione dawno temu, a oni
sami zostali zwolnieni z odbywania kary pozbawienia wolnosci - pierwszy
skarzacy w sierpniu 2007 r., a drugi w styczniu 2008 r. Jednakze zdaniem
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Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci, w okoliczno$ciach sprawy
zaskarzony fragment materiatu z dnia 14 lipca 2000 r. nie wywiera istotnego
(,,erheblich”’) wptywu na prawa skarzacych do ochrony dobr osobistych,
poniewaz nie mogt spowodowac, ze bedg oni przez caly czas ,stali pod
pregierzem” czy znajdg si¢ w $wietle reflektorow (,,ins Licht der
Offentlichkeit zerren”) w sposob, ktory ponownie napigtnowatby ich jako
przestepcow.

22. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyl w pierwszej
kolejnosci, ze =zaskarzony fragment stanowi zgodny z prawda opis
popelnionego zabojstwa - bardzo popularnego aktora - ktore byto
przedmiotem zainteresowania opinii publicznej. Stwierdzil, ze w tekscie
przedstawiono, w sposob umiarkowany 1 obiektywny, okoliczno$ci
przestepstwa, wyrok skazujacy i proces skarzacych. W opinii Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci odnosny fragment nie pi¢tnuje skarzacych jako
sprawcOw przestepstwa czy zabdjcow, lecz stwierdza, ze obaj bracia zostali
skazani za zabdjstwo po trwajacym sze$¢ miesigcy karnym procesie
poszlakowym i ze nadal twierdzili, iz s3 niewinni - co pozostawialo
czytelnikowi swobod¢ wnioskowania odnosnie do stuszno$ci skazania.
Federalny Trybunat Sprawiedliwos$ci ustalit, iz nie ma zadnych watpliwosci,
ze w dniu, w ktérym zapis materialu zostal zamieszczony na stronie
internetowej radia, identyfikacja skarzacych w programie radiowym byta
uzasadniona ze wzgledu na powage przestepstwa, fakt, ze ofiara byta dobrze
znana, duze zainteresowanie opinii publicznej, jakie wzbudzito
przestgpstwo oraz fakt, Zze poczawszy od 2000 r. skarzacy podejmowali
starania w celu uchylenia wyrokow skazujacych przy uzyciu wszelkich
mozliwych §rodkéw prawnych (,,alle denkbaren Rechtsbehelfe”).

23. Federalny  Trybunat Sprawiedliwosci dodat, Ze  sposob
zamieszczenia zapisu materiatu na portalu Deutschlandradio skutkowat
ograniczeniem rozpowszechnienia. Jego zdaniem, w odroznieniu od
reportazu telewizyjnego nadawanego w najlepszym czasie antenowym,
ktory byl przedmiotem wiodacego wyroku Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 1973 r. (nr 1 BvR 536/72 - wyrok w
sprawie Lebach), kwestionowany material dostgpny byt na portalu
internetowym jedynie dla internautow aktywnie poszukujacych informacji
na ten temat. Nie mozna bylo znalez¢ go na stronach internetowych stacji
radiowej poswieconych wiadomos$ciom, ktore moglyby by¢ niezwlocznie
zwroci¢ uwage internautow - uzytkownicy musieliby szuka¢ go pod
nagtowkiem ,,Wiadomosci archiwalne” (Altmeldungen), a zapis ten zostat w
sposob jasny 1 widoczny oznaczony jako taka wiadomos¢.

24. Federalny Trybunal Sprawiedliwosci wskazat réwniez, Ze opinia
publiczna posiada uzasadniony interes nie tylko w zakresie otrzymywania
informacji na temat wydarzen biezacych, lecz rowniez mozliwosci badania
wydarzen z przesztosci. Zatem, korzystajac z wolnosci wypowiedzi, media
wypehity swoje zadanie informowania opinii publicznej oraz udzialu w
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ksztattowaniu demokratycznej opinii publicznej, takze wtedy, gdy
udostepnialy uzytkownikom Internetu materiaty archiwalne. Dotyczyto to w
szczegolnosci radiowej, podmiotu prawa publicznego, w przypadku ktorej
opracowywanie archiwow stanowito element jej misji. Federalny Trybunat
Sprawiedliwos$ci uznat, ze ogélny zakaz dostgpu lub obowigzek usunigcia
wszelkich doniesien dotyczacych sprawcow wymienionych w archiwum
internetowym doprowadzitby do wusunigcia historii 1 nieslusznego
przyznania sprawcy pelnego zabezpieczenia w tym zakresie. Zdaniem
Federalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci sprawcy nie mogli domagac si¢
takiego prawa.

25. Na zakonczenie Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze zakaz taki
jak ten, ktoérego domagaja si¢ skarzacy, wywartby efekt mrozacy na
wolno$¢ wyrazania opinii i wolnos$¢ prasy: gdyby zakazano udostepniania
uzytkownikom Internetu zapisow wczesniejszych audycji radiowych,
ktérych zgodno$¢ z prawem nie zostata zakwestionowana, $rodki masowego
przekazu, takie jak Deutschlandradio, nie bylyby w stanie wypetnia¢
zadania powierzonego im na mocy prawa konstytucyjnego, polegajacego na
informowaniu opinii publicznej. Wynikajacy z powyzszego obowigzek
regularnego sprawdzania przez stacj¢ radiowa wszystkich archiwow
nadmiernie ograniczytby wolno§¢ wypowiedzi i wolnos¢ prasy. Federalny
Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze zwazywszy na czas i personel
niezbedny w celu prowadzenia takiej kontroli istnieje realne ryzyko, ze
Deutschlandradio zaprzestanie archiwizowania swoich materiatdéw lub tez
bedzie pomija¢ informacje - takie jak nazwiska odnos$nych oséb - ktore
moglyby skutkowaé niezgodnos$cia z prawem takich materialow w terminie
pOzniejszym, nawet jezeli interes publiczny posiadania dostgpu do takich
informacji zastugiwalby na ochrone.

26. Federalny Trybunal Sprawiedliwosci dodat, Zze do takiej samej
konkluzji prowadza zasady ustanowione w przepisach dotyczacych ochrony
danych. W zwiazku z tym zauwazyl, ze przekazywanie zakwestionowanych
informacji wchodzi w zakres przywileju medialnego, o ktorym mowa w art.
5 ust. 1 zdanie drugie ustawy zasadniczej. W zwigzku z tym przekazywanie
informacji na stronie internetowej stacji radiowej nie jest uzaleznione od
zgody osoby zainteresowanej ani od uzyskania wyraznego zezwolenia na
mocy prawa. Gdyby pozbawiono je mozliwosci gromadzenia, przetwarzania
i wykorzystywania danych osobowych bez zgody osoby zainteresowanej,
ani prasa, ani stacje radiowe nie bytyby w stanie wykonywac¢ swojej pracy
dziennikarskiej 1 w zwigzku z tym nie bylyby w stanie wykonywa¢ zadan
uznanych i gwarantowanych przepisem art. 5 ust. 1 ustawy zasadniczej, art.
10 ust. 1 Konwencji i art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
Zadania te obejmujg nie tylko zamieszczanie materiatow w Internecie, lecz
réwniez zapewnienie ich stalej dostgpnosci, niezaleznie od czasu, jaki
uptynal od momentu zamieszczenia zapisu po raz pierwszy (w niniejszej
sprawie: dziewig¢ lat). Federalny Trybunat Sprawiedliwosci dodat, Ze stacja
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radiowa zamiescita zapis materiatu w Internecie wylacznie w celach
dziennikarskich 1 ze w zwigzku z tym dziatala w ramach kompetencji
powierzonych jej na mocy prawa konstytucyjnego, a mianowicie w celu
informowania opinii  publicznej oraz udzialu w  ksztaltowaniu
demokratycznej opinii publicznej w drodze korzystania z wolnoSci
wypowiedzi.

(d) Orzeczenie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego

27. W dniu 6 lipca 2010 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny
postanowit, ze nie bgdzie rozpoznawac skarg konstytucyjnych wniesionych
przez skarzacych, ze nie udzieli im pomocy prawnej 1 nie wyznaczy
prawnikéw do ich reprezentowania. Stwierdzil, Ze nie przedstawia
uzasadnienia swoich decyzji (nr 1 BvR 535/10 i 547/10).

2. Drugie postgpowanie

(a) Zaskarzone artykuly

28. Na portalu internetowym tygodnika Der Spiegel opublikowano plik
zatytulowany ,,W.S. - $miertelnie pobity”. Plik zawieral pi¢¢ artykutow,
ktore w latach 1991-1993 ukazaly si¢ w wersji drukowanej i elektroniczne;j
magazynu. Dostgp do pliku byl mozliwy za optatg. Artykuty w pliku
szczegotowo opisuja zabdjstwo W.S., jego zycie, dochodzenie karne i
dowody zebrane przez organy S$cigania, proces karny oraz, w przypadku
artykulu opublikowanego w numerze 49/1992 z dnia 30 listopada 1992 r.,
pewne szczegdly dotyczace zycia skarzacych, w tym ich pelne imiona i
nazwiska. W artykule stwierdzono, ze drugi skarzacy pochodzit z rozbitej
(,zerriittet”) rodziny szesciorga dzieci z bawarskiej wioski, ktorej nazwe
podano, ze w wieku pieciu lat zostat umieszczony w domu, w ktorym
dowiedziatl sie, co to znaczy by¢ homoseksualista, a w szczegdlnosci, jak
najlepiej si¢ sprzedawacé. Podano rowniez, ze pracowal jako fryzjer i
taksoOwkarz, a nastepnie zostal zatrudniony na stacji benzynowej nalezacej
do pani W., bogatej, bezdzietnej wdowy, ktora byta przyjaciotkag matki W.S.
1 ktora adoptowala go, gdy miatl dwadziescia cztery lata. Odnosnie do
pierwszego skarzacego, w artykule podano, ze za niewielkie wynagrodzenie
pracowal w browarze, ktérym kierowat jego przyrodni brat. Artykul
zawierat rowniez pewne szczegdtowe informacje podane przez swiadkow w
czasie skladania zeznan, w szczegdlnosci opini¢ przyrodniego brata
dotyczaca pierwszego skarzacego.

29. Dwa (opublikowane w numerze 39/1992 z dnia 21 wrze$nia i
49/1992 z dnia 30 listopada 1992 r.) sposrod artykutow zawartych w pliku
zostaly zilustrowane fotografiami: jedna przedstawiajaca obu skarzacych na
sali sgdowej sadu karnego, druga przedstawiajaca pierwszego skarzacego w
towarzystwie funkcjonariusza wigziennego 1 trzecia przedstawiajaca
drugiego skarzacego z W.S.
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(b) Orzeczenia Sadéw Okregowych i Sadu Apelacyjnego

30. W nieokre$lonym terminie w 2007 r. skarzacy zlozyli do Sadu
Okregowego we Frankfurcie nad Menem wniosek o przyznanie pomocy
prawnej w celu wszczgcia postepowania przeciwko magazynowi Der
Spiegel.

31. W dniu 4 czerwca 2007 r. Sad Okregowy we Frankfurcie nad
Menem oddalit wniosek na tej podstawie, ze nie mial on wystarczajacych
szans powodzenia.

32. Skarzacy wniesli nastgpnie podobny wniosek do Sadu Okregowego
w Hamburgu, ktory przyznat im pomoc prawna.

33. W dwoch wyrokach z dnia 18 stycznia 2008 r. Sad Okregowy w
Hamburgu przychylit si¢ do wniosku skarzacych i nakazal czasopismu
zaprzestanie udostepniania zakwestionowanego pliku w zakresie, w jakim
zawierat on zdjecia i nazwiska skarzacych.

34. W dniu 29 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny w Hamburgu utrzymat w
mocy wyroki Sadu Okrggowego na tych samych podstawach, ktére wskazat
w innych wyrokach wydanych w tym samym dniu (zob. par. 14-16
powyzej). Wskazal, ze skarzacy maja prawo wszczecia postepowania
przeciwko czasopismu przed Sadem Okregowym, w ktorym ich skarga
bedzie mie¢ najwigksze szanse powodzenia.

(c) Wyroki Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci

35. W dniu 9 lutego 2010 r. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci przyjat
odwotania dotyczace kwestii prawnych wniesione przez Der Spiegel (nr VI
ZR 244/08 1 243/08) oraz oddalit skargi skarzacych.

(i) Uzasadnienie dotyczgce artykutow

36. W odniesieniu do artykutow  prasowych zawartych w
przedmiotowym pliku, Federalny Trybunat Sprawiedliwosci przyjat
zasadniczo takie samo uzasadnienie jak w wyrokach z dnia 15 grudnia 2009
r. (zob. par. 18-26 powyzej). W odniesieniu do tresci odnos$nych artykutow
zauwazyl, ze wbrew twierdzeniom skarzacych, w artykulach tych nie
okreslono ich jako zabdjcoéw w sposob prowokacyjny, lecz podano, ze
skarzacy zostali oskarzeni o zabojstwo 1 ze zostali uznani winnych
popehnienia zarzucanego czynu. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci dodat,
ze artykuly te dotyczyly postawy skarzacych wobec zarzucanych im
czyndw 1 przypomniaty pewne okolicznosci, ktore nie zostaly wyjasnione,
co pozostawialo czytelnikom mozliwo$¢ oceny, czy skarzacy zostali skazani
niestusznie. W odniesieniu do zakresu rozpowszechniania materialow,
Federalny Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, Zze zapoznanie si¢ z plikiem
wymaga wniesienia oplaty, co dodatkowo ogranicza ich dostgpnos¢.
Przypomniat ponadto, ze sprawcom nie przystuguje prawo uzyskania
ogolnego zakazu przegladu materiatow dotyczacych sprawcow wskazanych
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z nazwiska lub obowigzku usuni¢cia takich materialow. Powyzsze
dotyczyto w szczegdlnosci powaznych przestgpstw, ktore zwracaty
szczegolng uwage opinii publiczne;.

(i) Uzasadnienie dotyczgce zdjeé

37. Odnosnie  do  zaskarzonych  zdj¢e¢  Federalny  Trybunat
Sprawiedliwosci wskazal, ze opracowal koncepcje stopniowej ochrony
(,.abgestuftes Schutzkonzept’) na podstawie art. 22 i 23 ustawy o prawie
autorskim (zob. ,,Prawo krajowe”, par. 50 ponizej), ktéra uzupehnit po
wydaniu przez Trybunal wyroku w sprawie Von Hannover przeciwko
Niemcom (nr 59320/00, ETPCz 2004-VI) w odpowiedzi na zastrzezenia co
do zasad, ktore Trybunal wyrazit w tymze wyroku. [Federalny Trybunat
Sprawiedliwo$ci] zauwazyl, ze zgodnie z takim pojeciem ochrony,
publikacja zdje¢ osoéb, ktore ze wzgledu na znaczenie dla wspodtczesnej
historii mialy teoretycznie obowiazek, wynikajacy z art. 23 ust. 1 pkt 1
ustawy o prawie autorskim, tolerowania publikacji swoich zdjec, jest jednak
niezgodna z prawem, jezeli prowadzi do naruszenia zgodnych z prawem
interesOw takiej osoby (art. 23 ust. 2). Nie moze by¢ zadnego wyjatku od
obowigzku uzyskania zgody danej osoby, chyba ze dany materiat dotyczy
waznego wydarzenia z zakresu historii wspoiczesnej (Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci powotal si¢ na wyrok w sprawie Von Hannover przeciwko
Niemcom (nr 2) [WI], nr 40660/08 i 60641/08, §§ 29-35, ETPCz 2012 r.).

38. Stosujac powyzsze kryteria w rozpoznawanej sprawie, Federalny
Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt, ze zdj¢cia przedstawiaja, po pierwsze,
skarzacych na tawie oskarzonych na sali sadowej Sadu Okregowego, po
drugie, pierwszego ze skarzagcym w towarzystwie funkcjonariusza
wieziennictwa, a po trzecie, drugiego skarzacego wspolnie z W.S. Uznal, ze
zdjecia ilustrujg artykuty i podkreslaja autentyczno$¢ sprawozdan oraz ze z
tego wzgledu, iz zostaly wykonane w kontekscie zdarzenia, ktorego
dotyczyl material (proces karny), co z zasady uczynilo ich publikacje
zgodng z prawem, nie mialy one na skarzacych wiekszego wplywu niz
zdjecie przedstawiajace ich profil i wykonane w neutralnym kontekscie.
Federalny Trybunal Sprawiedliwosci zauwazyl, ze omawiane fotografie nie
przedstawialy skarzacych w sposob niekorzystny lub naruszajacy ich sfere
intymng, a ich rozpowszechnianie nie stanowilo ,,stawiania [skarzacych]
pod pregierzem przez caty czas”, a takze nie prezentowaty ich publicznie w
sposOb, ktory napietnowatl ich ponownie jako przestepcoéw. Zdjecia -
pochodzace z 1992 r. i przedstawiajace jedynie wyglad skarzacych w
owczesne] postaci - towarzyszyly artykulom, ktére zostaly wyraznie
zidentyfikowane jako materialty archiwalne o ograniczonym zakresie
rozpowszechniania. Uwzgledniajac  wszystkie  okoliczno$ci  sprawy,
Federalny  Trybunat Sprawiedliwo$ci  stwierdzit  brak istnienia
uzasadnionego interesu skarzacych - w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy o
prawie autorskim - w zakazie publikacji zdjgc.
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(d) Orzeczenie Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego

39. W dniu 6 lipca 2010 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny
postanowit, ze nie begdzie rozpoznawac skarg konstytucyjnych wniesionych
przez skarzacych, ze nie udzieli im pomocy prawnej i nie wyznaczy
prawnikow do ich reprezentowania. Stwierdzil, Zze nie przedstawia
uzasadnienia swoich decyzji (nr 1 BvR 924/10 i 923/10).

3. Trzecie postgpowanie

40. W nieokreSlonym terminie w 2007 r. skarzacy wszczeli
postepowanie przeciwko dziennikowi Mannheimer Morgen przed Sadem
Okregowym w  Hamburgu. Na portalu internetowym  gazety
(www.morgenweb.de), pod nagléwkiem ,,Wiadomosci archiwalne”,
znajdowala si¢ wiadomos$¢ z dnia 22 maja 2001 r., ktora byla dostepna do
2007 r. Dostgp do tej czgsci miaty wytacznie osoby posiadajace specjalne
uprawnienia, takie jak posiadacze abonamentu i osoby, ktore zakupily inne
media drukowane. Jednak wszyscy uzytkownicy Internetu mieli dostep do
zapowiedzi przedstawiajacej temat artykuléw dostepnych w tej czesci.
Zapowiedz odnoszaca si¢ do wiadomosci z dnia 22 maja 2001 r. zawierata
pelne nazwiska skarzacych i brzmiata nastepujaco:

,,Na obecng chwile postgpowanie przeciwko dwoém osobom skazanym za zabdjstwo
bardzo popularnego aktora, W.S., nie zostanie wznowione. Otrzymalismy informacje,
ze Sad Okregowy w Augsburgu odrzucit wniosek braci W.W. i M.L. dotyczacy
wznowienia postgpowania. Oczekuje sie, ze zloza oni odwotanie od tej decyzji do
Sadu Apelacyjnego w Monachium.”

41. W dwoch wyrokach z dnia 16 listopada 2007 r. Sad Okregowy
uwzglednil wniosek skarzacych.

42. W dniu 19 sierpnia 2008 r. Sad Apelacyjny w Hamburgu utrzymat w
mocy wyroki Sadu Okrggowego na tych samych podstawach, ktore wskazat
w innych wyrokach wydanych w dniu 29 lipca 2008 r. (zob. par. 14-16
pOWYyzZej).

43. W dniu 20 kwietnia 2010 r. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci
przyjal odwotania dotyczace kwestii prawnych wniesione przez gazetg (nr
VI ZR 245/08 1 246/08) oraz oddalil skargi skarzacych na tych samych
podstawach, ktore zostaty przedstawione w wyrokach z dnia 9 lutego 2010
r. (zob. par. 35-36 powyzej).

44. W dniu 23 czerwca 2010 r. Federalny Trybunat Konstytucyjny
postanowit, Ze nie bedzie rozpoznawac skarg konstytucyjnych wniesionych
przez skarzacych, ze nie udzieli im pomocy prawnej i nie wyznaczy
prawnikdow do ich reprezentowania. Stwierdzil, Ze nie przedstawia
uzasadnienia swoich decyzji (nr 1 BvR 1316/10 i 1315/10).
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4. Pozostate postepowania wszczete przez skarzgcych

45. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci w terminie pozniejszym
potwierdzit swoje orzecznictwo w innych postgpowaniach wszczetych przez
skarzacych (nr VI ZR 345/09 1 347/09 z dnia 1 lutego 2011 r., nr VI ZR
114/09 i 115/09 z dnia 22 lutego 2011 r. i nr VI ZR 217/08 z dnia 8 maja
2012 r. dotyczace drugiego ze skarzacych). W wyroku z dnia 22 lutego
2011 r. w sprawie drugiego skarzacego dotyczacym artykulu
opublikowanego w dzienniku Frankfurter Allgemeine Zeitung w dniu 14
stycznia 2005 r., Federalny Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze
zgodnie z ustaleniami Sgdu Okrggowego skarzacy skontaktowal si¢ z
dziennikiem Siiddeutsche Zeitung W sierpniu i listopadzie 2004 r. i zwrdcit
si¢ z prosba o dalsze o nim informowanie. Gazeta odpowiedziata na te
prosbe, publikujac artykul (zawierajacy tekst i zdjecia) dotyczacy drugiego
skarzacego. Federalny Trybunal Sprawiedliwosci orzekt, Zze w tych
okolicznosciach interes publiczny polegajacy na pelnym (,,umfassend”)
informowaniu o danym czynie karnym nie ostabt lub przynajmniej zaistniat
ponownie w lecie 2004 r. Dowodem na to sg liczne materiaty informacyjne
dotyczace drugiego skarzacego, ktore do czerwca 2006 r. udostepniane byty
na stronie internetowej jego prawnika ds. prawa karnego. A zatem, w owym
czasie skarzacy znajdowal si¢ w centrum uwagi opinii publicznej, a
publikacja artykulu nie spowodowata zwrocenia na niego szczegodlnej uwagi
w sposob niezgodny z prawem (nr VI ZR 346/09).

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Prawo krajowe

1. Ustawa zasadnicza

46. Wilasciwe przepisy ustawy zasadniczej brzmig nastgpujaco:

Artykul 1 ust. 1

Godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie i ochrona jest
obowiazkiem wszelkich wtadz panstwowych.

Artykul 2 ust. 1

Kazdy ma prawo do swobodnego rozwoju swojej osobowosci, o ile nie narusza
praw innych i nie wykracza przeciwko porzadkowi konstytucyjnemu lub nakazom
moralnym (,,Sittengesetz”).

Art.5ust. 1i2

»1. Kazdy ma prawo do swobodnego wypowiadania i rozpowszechniania swoich
pogladow w stowie, pismie i obrazie oraz do pozyskiwania bez przeszkod informacji
z powszechnie dostgpnych zrodet. Zapewnia si¢ wolnos¢ prasy oraz wolnosé
informacji za posrednictwem radia, telewizji i filmu. Nie stosuje si¢ cenzury.
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2. Powyzsze prawa podlegaja ograniczeniom wynikajagcym z przepis6w ogoédlnych
ustaw, przepisoOw ustawowych o ochronie mtodziezy i prawa do czci osobistej (,,Recht
der personlichen Ehre”).

47. W wyroku z dnia 25 maja 1954 r. Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci (nr I ZR 311/53) Federalny Trybunatu Sprawiedliwosci
uznat ogblne prawo do ochrony dobr osobistych na podstawie art. 1 ust. 1 i
2 ust. 1 ustawy zasadniczej.

2. Kodeks cywilny

48. Artykut 823 ust. 1 Kodeksu cywilnego (,,Biirgerliches Gesetzbuch”)
stanowi, ze kazdy, kto dzialajac umyslnie lub nieumyslnie, bezprawnie
narusza prawa do zycia, nietykalnosci cielesnej, zdrowia, wolnosci,
wlasnosci lub podobne prawa innych osoéb, jest zobowigzany do
zado$¢uczynienia za wszelkie powstate szkody.

49. Zgodnie z art. 1004 ust. 1 Kodeksu cywilnego, w przypadku gdy
mienie innej osoby zostato uszkodzone w inny sposob niz przez usunigcie
lub bezprawne zatrzymanie, wlasciciel moze zada¢ od sprawcy zaprzestania
ingerencji. Jezeli istniejg uzasadnione obawy, ze wyrzadzone zostang dalsze
szkody, wlasciciel moze wystapi¢ o wydanie nakazu sadowego.

3. Ustawa o prawie autorskim (w dziedzinie sztuki)

50. Artykut 22 ust. 1 ustawy o prawie autorskim (w dziedzinie sztuki)
(,,Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken der bildenden Kiinste und
der Photographie - Kunsturhebergesetz’) stanowi, ze obrazy reprezentujace
dana osobg moga by¢ rozpowszechniane wytacznie za wyrazng zgoda takiej
osoby. Pierwszy ustep art. 23 ust. 1 ustawy przewiduje wyjatki od tej
zasady, w przypadku gdy fotografie przedstawiaja aspekt historii
wspotczesnej (,,Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte”), pod
warunkiem Ze publikacja nie koliduje z uzasadnionym interesem
(,.berechtigtes Interesse’’) danej osoby (art. 23 ust. 2).

51. W wyroku z dnia 30 listopada 2012 r. w sprawie podobnej do
niniejszej Federalny Trybunatl Sprawiedliwosci potwierdzit swoje
orzecznictwo w tej dziedzinie, dodajac, ze techniczne mozliwos$ci Internetu
nie uzasadniajag ograniczania dostgpu do oryginalnych doniesien
dotyczacych poszczegdlnych wydarzen z zakresu historii wspolczesnej do
0sob, ktore maja dostep lub starajg si¢ o dostep do tradycyjnych archiwow
(nt VI ZR 330/11). Postgpowanie w sprawie skargi konstytucyjnej
wniesione] w odniesieniu do tego wyroku przez osobe, ktorej dotycza
zarchiwizowane artykuly, toczy si¢ obecnie przez Federalnym Trybunatem
Konstytucyjnym (nr 1 BvR 16/13).
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B. Materialy Rady Europy

1. Konwencja o ochronie o0sob w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych

52. Konwencja 0 ochronie 0s6b w zwigzku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych z dnia 28 stycznia 1981 r. we
wlasciwym zakresie stanowi, co nastepuje:

Artykul 1 — Przedmiot i cel

,Niniejsza Konwencja ma na celu zagwarantowanie, na terytorium kazdej ze Stron,
kazdej osobie fizycznej, niezaleznie od jej narodowosci i miejsca zamieszkania,
poszanowanie jej praw i podstawowych wolnosci, w szczegdlnosci prawa do
prywatnosci, w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem dotyczacych jej danych
osobowych (,,ochrona danych’).”

Artykul 3 - Zakres

»1. Strony zobowiazuja si¢ do stosowania niniejszej Konwencji w odniesieniu do
zautomatyzowanego gromadzenia danych osobowych i  automatycznego
przetwarzania danych osobowych w sektorze publicznym i prywatnym.

2

Artykul § - Jako$¢ danych
,Dane osobowe podlegajace procesom automatycznego przetwarzania beda:
a) uzyskiwane i przetwarzane rzetelnie i zgodnie z prawem,

b) przechowywane do okreslonych i zgodnych z prawem celow oraz nie beda
wykorzystywane w sposob niezgodny z tymi celami,

¢) prawidlowe, wtasciwe oraz nienadmierne ilosciowo w stosunku do celdéw, dla
ktorych zostalty zgromadzone,

d) doktadne i, w razie potrzeby, aktualizowane,

e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osob, ktorych dane
dotycza, przez czas nie dhuzszy niz jest to konieczne do celow, dla ktorych dane
zostaly zgromadzone.”

Artykul 6 - Szczegolne kategorie danych

,Danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe, poglady polityczne,
przekonania religijne lub inne, oraz danych osobowych dotyczacych zdrowia lub
zycia seksualnego nie mozna przetwarza¢ automatycznie, chyba ze prawo wewngtrzne
przewiduje odpowiednie zabezpieczenia. Przepis niniejszy stosuje si¢ rowniez do
danych osobowych dotyczacych wyrokéw karnych skazujacych.”

Artykul 9 — Wyjatki i ograniczenia

9900

2. Odstgpienie od stosowania art. 5, 6 i 8 niniejszej Konwencji jest dozwolone,
jesli przewidywane jest ustawowo przez Strong, jako $rodek konieczny w
spoleczenstwie demokratycznym w interesie:



WYROK w sprawie M.L. i W.W. przeciwko NIEMCOM 15

b) ochrony osoby, ktorej dane dotycza lub praw i wolnosci innych oséb.

53. W dniu 18 maja 2018 r., na 128 sesji w Helsingor, Komitet
Ministrow przyjal nowa wersj¢ tej Konwencji. Wlasciwe czesci nowego art.
9 brzmig nastepujaco:

»1. Jakiekolwiek wyjatki od przepisow niniejszego rozdziatu nie sa dozwolone, z
wylaczeniem przepisow art. 5 ust. 4, art. 7 ust. 2, art. 8 ust. 1 i art. 9, w przypadku,
gdy taki wyjatek jest przewidziany przez prawo, respektuje istot¢ podstawowych praw

i wolnosci oraz stanowi w spoteczenstwie demokratycznym niezbedny i
proporcjonalny $rodek:

a. ochrony bezpieczenstwa narodowego ... oraz innych istotnych celow lezacych w
ogolnym interesie publicznym,;

b) ochrony osoby, ktérej dane dotycza lub praw i wolnosci innych osoéb, w
szczeg6lnosci wolno$ci wyrazania opinii ...”

2. Zalecenie nr R(2000)13 Komitetu Ministrow

54. Odpowiednie czeéci Zalecenia nr R (2000)13 Komitetu Ministréw
dla panstw czitonkowskich w sprawie europejskiej polityki dostepu do
archiwoéw, przyjetego w dniu 13 lipca 2000 r. na 717 posiedzeniu
Zastepcow Ministréw, brzmig nastepujaco:

9900

Uznajac, ze archiwa stanowig podstawowy i niezastapiony element dziedzictwa
kulturalnego;

Uznajac, ze gwarantujg one zachowanie ludzkiej pamieci;

Biorgc pod uwage zlozonos¢ probleméw zwigzanych z dostepem do archiwow,
zardbwno w odniesieniu do jednego narodu, jak i na szczeblu mi¢dzynarodowym, co
wigze si¢ z rozmaito$cig rozwigzan konstytucyjnych i prawnych, wewngtrzng
sprzeczno$cig migdzy otwartoscig i poufnoscig informacji, réznie postrzeganymi
przez opini¢ publiczng w kazdym z krajow;

Rekomenduje rzadom panstw cztonkowskim podjecie wszelkich niezbgdnych
krokow i srodkow majacych na celu:

i. przyjecie rozwigzan prawnych dotyczacych dostepnosci do archiwow,
wynikajacych z wytozonych w niniejszym Zaleceniu zasad, oraz uzgodnienie dotad
istniejgcych rozwiazan prawnych z tymi samymi zasadami;

Zalacznik do Zalecenia nr R(2000)13

1. Ustalenia dotyczgce dostepu do archiwow publicznych

5. Dostep do archiwow publicznych jest prawem. ...
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7. Prawodawstwo powinno ustanawiac:
a. albo otwarcie archiwow publicznych bez szczegdlnych ograniczen; albo
b. ogdlny okres zamknigcia.

7.1. Jezeli zajdzie taka potrzeba, mozna okresli¢ wyjatki od tej ogodlnej zasady
koniecznej w spoteczenstwie demokratycznym, w celu zapewnienia ochrony:

b. 0sob prywatnych przed ujawnianiem informacji dotyczacych ich zycia
prywatnego.

10. Jezeli zadane archiwum nie jest ogdlnie dostepne z przyczyn okre§lonych w
art. 7.1, istnieje mozliwo$¢ wydania specjalnego zezwolenie na dostgp do
fragmentow lub danych zawierajacych informacje ukryte. Nalezy poinformowaé
uzytkownika, ze otrzymat jedynie cz¢$ciowy dostep.

1V. Dostep do archiwow prywatnych
12. Gdy tylko jest to mozliwe, mutatis mutandis, powinny zosta¢ podjgte

wysitki dla ujednolicenia zasad dostepu do archiwéw prywatnych na réwni
z archiwami publicznymi.

3. Zalecenie Rec(2003)13 Komitetu Ministrow
55. Wiasciwe cze$ci Zalecenia Komitetu Ministrow Rec(2003)13 o

ujawnianiu informacji przez media o postepowaniach w sprawach karnych,
przyjetego w dniu 10 lipca 2003 r. na 848 sesji Komitetu ZastepcoOw
Ministréw, brzmig nastepujaco:

9900

Przypominajac, ze mediom przystuguje prawo do informowania spoteczenstwa ze
wzgledu na prawo spoteczenstwa do otrzymywania informacji, w tym informacji
dotyczacych spraw publicznych, na mocy art. 10 Konwencji, oraz ze media posiadaja
profesjonalny obowiazek w tym wzgledzie;

Podkreslajac znaczenie doniesien medialnych dla informowania spoteczenstwa o
postepowaniach w sprawach karnych, uwidacznianiu odstraszajgcej funkcji prawa
karnego, a takze w zapewnianiu publiczne]j kontroli nad funkcjonowaniem systemu
sagdownictwa karnego;

Uwzgledniajac istnienie potencjalnie sprzecznych intereséw chronionych na mocy
art. 6, 8 1 10 Konwencji oraz konieczno$¢ réwnowazenia tychze praw w $wietle
faktow w kazdej indywidualnej sprawie, z nalezytym uwzglednieniem nadzorczej roli
Europejskiego  Trybunatu Praw Czlowieka w zapewnianiu przestrzegania
obowiazkow wynikajacych z Konwencji;

Uznajac roznorodnos¢ krajowych systemow prawnych dotyczacych postgpowania
karnego, zaleca, aby rzady panstw cztonkowskich:
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1. podjety lub wzmacniaty, w zaleznosci od przypadku, wszelkie $rodki, ktére
uznaja za niezbgdne w celu wprowadzenia w zycie zasad zataczonych do niniejszego
zalecenia, w granicach okreslonych w odpowiednich przepisach konstytucyjnych,

Zalacznik do Zalecenia Rec(2003)13

Zasady dotyczgce przekazywania w mediach informacji dotyczgcych postepowan w
sprawach karnych

Zasada nr 1 - Informowanie opinii publicznej za posrednictwem mediow

Opinia publiczna musi mie¢ mozliwo$¢ otrzymywania informacji o dziatalnosci
organdow sadowych i shuzb policyjnych za posrednictwem mediow. Z tego wzgledu
dziennikarze musza mie¢ mozliwo$¢ swobodnego relacjonowania i komentowania
funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, z
zastrzezeniem jedynie ograniczen wynikajacych z ponizszych zasad.

Zasada nr 8 - Ochrona prywatnosci w kontekscie toczqcego sig¢ postgpowania
karnego

Udzielanie informacji o osobach podejrzanych, oskarzonych lub skazanych lub
innych stronach postgpowania karnego powinno odbywac si¢ z poszanowaniem ich
prawa do ochrony prywatnosci zgodnie z art. 8 Konwencji. Szczegdlng ochrone
nalezy zapewni¢ stronom bgdacym matoletnimi lub innymi osobami wymagajacymi
szczegolnego traktowania, jak rowniez ofiarom, $wiadkom i rodzinom podejrzanych,
oskarzonych 1 skazanych. We wszystkich przypadkach szczegdlng uwage nalezy
zwroci¢ na szkodliwy wplyw, jaki ujawnienie informacji umozliwiajacych ich
identyfikacj¢ moze mie¢ na osoby, o ktorych mowa w niniejszej zasadzie.

4. Zalecenie CM/Rec(2012)3 Komitetu Ministrow

56. Zalecenie Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie
ochrony praw cztowieka w odniesieniu do wyszukiwarek, przyjete w dniu 4
kwietnia 2012 r. na 1139 posiedzeniu ZastgpcoOw Ministrow, podkresla
znaczenie wyszukiwarek dla ulatwienia dostepu do tresci internetowych 1
uczynienia sieci WWW uzyteczng dla opinii publicznej. W Zaleceniu
uznano, ze wyszukiwarkom musi przystugiwa¢ swoboda badania 1
katalogowania informacji, ktére sa powszechnie dostgpne w Internecie i
przeznaczone do masowego rozpowszechniania. Zauwazono jednakze, iz
dziatanie wyszukiwarek moze wptywaé¢ na wolnos¢ wyrazania opinii 1
prawo do poszukiwania, otrzymywania i1 przekazywania informacji oraz ze
ma réwniez wplyw na prawo do Zycia prywatnego i ochron¢ danych
osobowych ze wzgledu na wszechobecnos¢ wyszukiwarek 1 ich zdolno$¢ do
przeszukiwania i indeksowania tresci, ktore, cho¢ znajduja si¢ w przestrzeni
publicznej, nie sg przeznaczone do komunikacji masowej (lub komunikacji
masowej W ujeciu zagregowanym).
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C. Prawo Unii Europejskiej

1. Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r.

57. Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (,,Dyrektywa 95/46/WE”) ma na celu ochrone
podstawowych praw jednostek (w tym prawa do prywatnosci) w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych, przy jednoczesnym usuwaniu
przeszkod utrudniajgcych swobodny przeptyw takich danych. W art. 9
dyrektywy Panstwa Cztonkowskie wprowadzaja mozliwo$¢ wylaczenia lub
odstagpienia w przypadku przetwarzania danych osobowych wylacznie w
celach dziennikarskich lub w celu uzyskania wyrazu artystycznego lub
literackiego.

2. Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 27 kwietnia 2016 r.

58. Art. 17 1 85 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. (obowiazujacego od dnia 25 maja 2016
r.) w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych,
uchylajacego dyrektywe 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych), brzmig nast¢pujaco:

Artykul 17 — Prawo do usunigcia danych (,,prawo do bycia zapomnianym”)

,»1. Osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora niezwtocznego
usunig¢cia dotyczacych jej danych osobowych, a administrator ma obowigzek bez
zbednej zwloki usungé dane osobowe, jezeli zachodzi jedna z nast¢pujacych
okolicznosci:

a) dane osobowe nie s3 juz niezbedne do celéw, w ktoérych zostaty zebrane lub w
inny sposob przetwarzane;

2. Jezeli administrator upublicznit dane osobowe, a na mocy ust. 1 ma obowigzek
usung¢ te dane osobowe, to — biorac pod uwage dostgpng technologi¢ i koszt realizacji
— podejmuje rozsadne dziatania, w tym $rodki techniczne, by poinformowaé
administratorow przetwarzajacych te dane osobowe, ze osoba, ktorej dane dotycza,
zada, by administratorzy ci usun¢li wszelkie tacza do tych danych, kopie tych danych
osobowych lub ich replikacje.

3. Ust. 1 i 2 nie majg zastosowania, w zakresie w jakim przetwarzanie jest
niezbedne:

a) do korzystania z prawa do wolnosci wypowiedzi i informacji;
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d) do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celow badan naukowych lub
historycznych Iub do celéw statystycznych zgodnie z art. 89 wust. 1, o ile
prawdopodobne jest, ze prawo, o ktérym mowa w ust. 1, uniemozliwi lub powaznie
utrudni realizacj¢ celow takiego przetwarzania ...”

Artykutl 85 - Przetwarzanie a wolno$¢ wypowiedzi i informacji

,1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy pozwalajace pogodzi¢ prawo do
ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia z wolnoscia
wypowiedzi i informacji, w tym do przetwarzania dla potrzeb dziennikarskich oraz do
celow wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub literackiej.

2. Dla przetwarzania do celéow dziennikarskich Ilub do celow wypowiedzi
akademickiej, artystycznej lub literackiej panstwa cztonkowskie okre$lajg odstepstwa
lub wyjatki ..., jezeli sa one niezbedne, by pogodzi¢ prawo do ochrony danych
osobowych z wolno$cia wypowiedzi i informacji.”

3. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 maja
2014 r. (Google Hiszpania i Google)

59. W wyroku z dnia 13 maja 2014 r. (sprawa C-131/12,
UE:C:2014:317; Google Spain SL i Google Inc. - w dalszej czgéci: ,,Google
Hiszpania”) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (,,TSUE”) zostat
wezwany do okredlenia zakresu praw 1 obowiazkéw wynikajacych z
dyrektywy 95/46/WE. Sprawa wywodzita si¢ ze skargi zlozonej przez
obywatela hiszpanskiego do hiszpanskiego organu ochrony danych
osobowych na hiszpanski dziennik i Google. Skarzacy podnidst zarzut, ze
po wpisaniu jego nazwiska w wyszukiwarce Google uzytkownik Internetu
otrzymywat liste wynikoOw zawierajaca hiperlacza do dwodch stron gazety,
na ktérych widniato jego nazwisko w zwigzku z aukcja nastepujaca po
postepowaniu w sprawie zajecia. Zwrocit si¢ on do gazety z prosba o
usunigcie lub zmiang tych stron, tak aby nie pojawiaty si¢ juz dotyczace go
dane osobowe lub zastosowanie pewnych narzedzi udostepnionych przez
wyszukiwarki w celu ochrony jego danych. Zwrdcit si¢ rowniez do Google
z wnioskiem o usunig¢cie lub ukrycie dotyczacych go danych osobowych,
tak aby przestaly one by¢ uwzgledniane w wynikach wyszukiwania i nie
pojawialy si¢ juz w hipertaczach odsytajacych do gazety. Hiszpanski organ
ds. ochrony danych odrzucit skarge dotyczaca gazety, podtrzymat natomiast
skarge na operatora Google, ktory wszczat postgpowanie przed sadami
hiszpanskimi. W kontekS$cie tego sporu sadowego sprawa zostala
przekazana do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w celu
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

60. TSUE wuznal, zZe czynnosci podejmowane przez operatorow
wyszukiwarek powinny by¢ klasyfikowane jako ,,przetwarzanie danych”, za
ktore sa oni ,,odpowiedzialni” (art. 2 lit. b) 1 d)), niezaleznie od tego, ze
dane te zostaty juz opublikowane w Internecie i1 nie zostaly zmienione przez
wyszukiwarke. Podkreslit, ze w zakresie, w jakim dziatalno§¢ wyszukiwarki
mozna odrozni¢ od dzialalno$ci prowadzonej przez wydawcow stron
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internetowych, ktora to dziatalno§¢ ma charakter dodatkowy w stosunku do
dziatalnos$ci prowadzonej przez wydawcoéw stron internetowych, a takze
wplywa na prawa podstawowe zainteresowanej osoby, operator
wyszukiwarki w szczeg6lno$ci ma obowigzek zapewni¢ petng skutecznos$é
gwarancji przewidzianych w dyrektywie. Ponadto, uwzgledniajac tatwosc, z
jaka informacje publikowane na stronie internetowej moga by¢ powielane
na innych stronach, skuteczna i pelna ochrona uzytkownikéw danych, a w
szczegblnosci ich prawa do prywatnosci, nie mogtaby zosta¢ osiggnigta,
gdyby w pierwszej kolejnosci lub rownocze$nie musieli oni zadaé od
wydawcow stron internetowych dotyczacych ich tresci. TSUE stwierdzit, ze
operator wyszukiwarki ma obowigzek usunigcia hipertaczy do stron
internetowych, ktére zostaty opublikowane przez osoby trzecie i zawieraty
informacje dotyczace danej osoby z listy wynikow wyswietlanych w
wyniku wyszukiwania przeprowadzonego na podstawie nazwiska tej osoby,
w tym w przypadkach, gdy nazwisko lub informacje nie zostaty usuniete z
tych stron internetowych wczesniej lub réwnocze$nie, a nawet, w
stosownych przypadkach, gdy ich opublikowanie na tych stronach bylo
samo w sobie zgodne z prawem.

61. TSUE dodal, ze nawet przetwarzanie prawidlowych danych, ktore
poczatkowo jest zgodne z prawem, moze z czasem sta¢ si¢ niezgodne z
dyrektywa, jezeli dane te nie sg juz potrzebne w $wietle celow, dla ktorych
zostaty zgromadzone lub przetworzone. Ma to miejsce w szczegolnosSci
wtedy, gdy dane wydaja si¢ nieodpowiednie, nieistotne lub przestaja by¢
istotne, lub tez staja si¢ nadmierne w stosunku do takich celéw 1 w Swietle
czasu, ktory uplynal. TSUE stwierdzil, Zze skoro na mocy art. 7 1 8 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej osobom zainteresowanym
przyslugiwato prawo do zapewnienia, ze dane informacje dotyczace ich
osobiscie nie beda juz powigzane z ich nazwiskami na liScie wynikoéw
wyszukiwania, osoby takie mialy prawo zadaé, aby przedmiotowe
informacje nie byly dluzej udostgpniane ogoélowi spoteczenstwa z tego
wzgledu, ze zostaly umieszczone na liScie wynikéw wyszukiwania, prawa
te z zasady miaty charakter nadrzgdny nie tylko wzgledem interesu
gospodarczego operatora wyszukiwarki, lecz roéwniez interesu ogoédtu
spoteczenstwa w uzyskaniu dostgpu do tych informacji poprzez
wyszukiwanie nazwisk takich osob. Zdaniem TSUE nie miatoby to jednak
miejsca, gdyby ze szczegdlnych wzgledow, jak chocby rola odgrywana
przez odnosne osoby w zyciu publicznym, okazato si¢, ze ingerencja w ich
prawa podstawowe uzasadniona jest przewazajacym interesem ogodtu
spoleczenstwa w posiadaniu dostepu do danych informacji z tego wzgledu,
ze zostaty one uwzglednione na liscie wynikow wyszukiwania.

62. Odnosnie do réznicy w traktowaniu wydawcy strony internetowej i
operatora wyszukiwarki, TSUE stwierdzil, co nastgpuje:

,»85. Ponadto przetwarzanie przez wydawce strony internetowej polegajace na
publikacji informacji dotyczacych osoby fizycznej moze w pewnych okoliczno$ciach
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odbywac¢ si¢ ,,wylacznie w celach dziennikarskich” i w zwigzku z tym korzystaé, na
podstawie art. 9 dyrektywy 95/46, z odstepstw od wymogoéw ustanowionych w
dyrektywie, podczas gdy wydaje si¢, aby ze w przypadku przetwarzania
dokonywanego przez operatora wyszukiwarki nie ma to miejsca. Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze w pewnych okoliczno$ciach osoba, ktorej dotycza dane, jest w stanie
skorzysta¢ z praw, o ktorych mowa w art. 12 lit. b) i art. 14 akapit pierwszy lit. a)
dyrektywy 95/46, w odniesieniu do takiego operatora, lecz nie w odniesieniu do
wydawecy strony internetowe;j.

86. Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢ nie tylko, ze podstawa wynikajaca z art. 7
dyrektywy 95/46, uzasadniajaca publikacje elementu danych osobowych na stronie
internetowej niekoniecznie pokrywa si¢ z podstawa, ktora ma zastosowanie wzgledem
dzialalno$ci wyszukiwarek, lecz rowniez wynik oceny interesow, o ktorych mowa w
art. 7 lit. f) i art. 14 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy moze by¢ r6ézny, w zaleznos$ci od
tego, czy chodzi o przetwarzanie dokonane przez operatora wyszukiwarki czy
wydawce strony internetowej, zwazywszy na to, ze po pierwsze, stuszne interesy
uzasadniajace przetwarzanie moga by¢ rozne, a po drugie, konsekwencje
przetwarzania dla osoby, ktorej dane dotycza, a w szczego6lnosci dla jej zycia
prywatnego, nieckoniecznie sg takie same.

87. Faktycznie, zwazywszy, ze umieszczenic w wykazie wynikéw uzyskanych w
rezultacie wyszukiwania nazwiska osoby na stronie internetowej i zawartych na niej
informacji dotyczacych takiej osoby znacznie utatwia dostgp do takich informacji
kazdemu uzytkownikowi Internetu dokonujacemu wyszukiwania w odniesieniu do
takiej osoby i moze odgrywaé¢ decydujaca role w rozpowszechnianiu takich
informacji, fakt ten moze stanowi¢ powazniejsza ingerencje w podstawowe prawo do
prywatnosci osoby, ktorej dane dotycza, niz publikacja na stronie internetowe;j.”

4. Wytyczne Grupy Roboczej Art. 29

63. W dniu 26 listopada 2014 r. europejskie organy ds. ochrony danych,
w ramach Grupy Roboczej Art. 29, przyjely zestaw wytycznych majacych
na celu zapewnienie ujednoliconego wdrozenia wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13 maja 2014 r. W drugiej czgsci
wytycznych przedstawiono wspolne kryteria, o ktérych stosowanie
zwrocono si¢ do organdow ochrony danych przy rozpatrywaniu skarg
skladanych w nastgpstwie odmowy usuni¢cia danych przez wyszukiwarki.
Kryterium trzynaste brzmi nastepujaco:

,»13. Czy dane dotycza przestgpstwa?

Panstwa cztonkowskie UE moga stosowac rozne podejScia w odniesieniu do
publicznego udostgpniania informacji o przestgpcach i popetionych przez nich
przestepstwach. Moga istnie¢ szczegdlne przepisy prawne okreslajace dostepnosc
takich informacji wraz z uptywem czasu. Organy ochrony danych be¢da rozpatrywac
takie przypadki zgodnie z odpowiednimi, krajowymi zasadami i podejSciem.
Zasadniczo organy ochrony danych cze$ciej rozwazaja usunigcie z listy wynikow
wyszukiwania informacji dotyczacych stosunkowo drobnych przestepstw, ktore miaty
miejsce dawno temu, natomiast rzadziej biorg pod uwage usunigcie z listy wynikow
informacji dotyczacych przestgpstw powazniejszych, do ktorych doszto niedawno.
Kwestie te wymagajg jednakze dokladnego rozpoznania i bedg rozpatrywane
indywidualnie.”
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PRAWO

I. POLACZENIE SKARG

64. Zwazywszy na podobienstwo skarg co do stanu faktycznego i
podniesionych kwestii merytorycznych, Trybunat uznaje za stosowne ich
potaczenie (art. 42 ust. 1 Regulaminu Trybunatu).

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCIJI

65. Skarzacy podnie$li zarzut dotyczacy odmowy Federalnego
Trybunatu  Sprawiedliwosci wydania odno$nym mediom zakazu
przechowywania na ich portalach internetowych zapisu audycji stacji
radiowej Deutschlandfunk nadawanego w czasie, gdy wydarzenia
faktycznie mialy miejsce oraz pisemnych relacji publikowanych we
weczesniejszych wydaniach Der Spiegel i Mannheimer Morgen, dotyczacych
procesu karnego skarzacych, a nastepnie wyroku skazujacego za zabdjstwo.
Skarzacy podniesli zarzut naruszenia ich prawa do poszanowania Zycia
prywatnego na podstawie art. 8§ Konwencji, ktory we wiasciwych czesciach
brzmi nast¢pujaco:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego ...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez wustawg¢ 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na ... ochron¢ praw i wolnosci 0sob.”

66. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.

A. Dopuszczalnosé¢ skargi

67. Trybunat zauwaza, iz skargi nie sa oczywiscie bezzasadne w
rozumieniu art. 35 ust. 3 a) Konwencji. W dalszej kolejnosci uwaza, ze nie
sg rowniez niedopuszczalne z jakichkolwiek innych przyczyn. Musza zatem
zosta¢ uznane za dopuszczalne.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron

a) Skarzacy

68. Skarzacy podniesli zarzut, iz zostali ponownie narazeni na
konfrontacje z popelnionym przestgpstwem, mimo ze od wydania wyroku
skazujacego mingto ponad pigtnascie lat, ze odbyli karg 1 przygotowywali
si¢ do reintegracji ze spoleczenstwem. Ich zdaniem, przechowywanie
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dotyczacych ich archiwdéw w sposob dostepny dla uzytkownikow Internetu
prowadzito do ponownego ich napigtnowania. W tym wzgledzie wskazali,
ze tak dlugo, jak dany artykul dotyczacy wyroku skazujacego wydanego
wiele lat wczesniej pozostaje dostepny na portalu internetowym, przez
sgsiada czy pracodawce bedzie od odczytywany w taki sam sposob,
niezaleznie od tego, czy zostal napisany niedawno, czy tez w momencie
wydania wyroku skazujacego. W obu przypadkach dana osoba zostanie
napi¢tnowana jako zabodjca.

69. Skarzacy podnie$li ponadto zarzut, iz Federalny Trybunat
Sprawiedliwo$ci nie wzigt pod uwage szczegdlnych zagrozen epoki
Internetu, czego dowodem jest powolanie si¢ na wyrok w sprawie Lebach,
wydany przez Federalny Trybunat Konstytucyjny w 1973 r. Jak wynika z
oswiadczen skarzacych, materiat informacyjny bedacy przedmiotem sporu
w  sprawie Lebach  niewatpliwie  osiggnat  znaczny  poziom
rozpowszechnienia, poniewaz zostal nadany w jednym z trzech istniejacych
w tamtym czasie kanalow publicznych. Jednakze po pewnym czasie
program telewizyjny podlega zapomnieniu, podczas gdy wyszukiwarki
internetowe pozwalaja na bezplatne, szybkie 1 ciagte uzyskiwanie
informacji o konkretnym wydarzeniu w dowolnym czasie, z dowolnego
miejsca i w sposoOb ciagly. Rozpowszechnianie w Internecie stanowi zatem
trwate naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego.

70. Skarzacy obawiali sig, ze zostang trwale naznaczeni jako zabojcy i
obawiali si¢, ze wszelkie nowe wigzi spoleczne zostang skazone przez
informacje - odnoszace si¢ do przesztosci, ale nadal dostgpne - dotyczace
ich skazania. Ich =zdaniem ostrzezenie Federalnego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci 1 Rzadu o niebezpieczenstwach zwigzanych z
wymazywaniem historii byly nie do przyjecia, skoro jedynym celem
skarzacych bylo uzyskanie anonimowos$ci osob, o ktorych mowa w
doniesieniu dotyczacym wydarzenia. W tym wzgledzie dodali rowniez, ze
zalezy im wlasnie na tym, by nie sta¢ si¢ czgscig historii wspotczesnej.

71. Skarzacy odrzucili rowniez argument Federalnego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci 1 Rzadu, zgodnie z ktorym jakikolwiek obowigzek
regularnego sprawdzania przez pras¢ wszystkich swoich archiwow
nadmiernie ograniczalby jej wolno$¢ wyrazania opinii. Wniosek
[skarzacych] nie mial na celu nalozenia na media obowigzku
systematycznego sprawdzania wszystkich archiwow w regularnych
odstgpach czasu, lecz jedynie w przypadku wyraznego wniosku o
zachowanie anonimowosci ztozonego przez osobe, ktérej dane doniesienie
dotyczyto. Podobny obowigzek weryfikacji istniat w innych sferach, a
koszty zwigzane z takimi wnioskami moglyby obcigzy¢ strone wystepujaca
z wnioskiem, aby zlagodzi¢ ewentualny efekt mrozacy dla prasy. Ponadto
pojecie ,.efektu mrozacego”, na ktory wskazywal Federalny Trybunal
Sprawiedliwos$ci, nie ma zastosowania w przypadku sprzecznosci pomiedzy
dwoma wolno$ciami zagwarantowanymi na mocy Konwencji.
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72. Skarzacy os$wiadczyli ponadto, ze zainteresowanie medidw
rozpowszechnianiem przedmiotowych materiatow bylo niewielkie.
Kwestionowali fakt, jakoby dwadziescia lat po ich skazaniu nadal istniat
szczegblny interes publiczny w uzyskaniu informacji o tym wydarzeniu. Ich
zdaniem interes ten zostalby zaspokojony w ten sam sposob, gdyby w
materiatach informacyjnych pozostali oni anonimowi, co wymagatoby
jedynie minimalnej interwencji technicznej.

73. Wreszcie, w odpowiedzi na uwagi Rzadu skarzacy stwierdzili, ze
wyszukiwarki nie sporzadzaja regularnie kopii tre$ci internetowych, ktore
bylyby przechowywane w nieskonczonos¢, lecz jedynie udostepniajg
mechanizmy pami¢ci podrecznej, ktore zapisuja i przechowuja niektore
tresci przez pewien okres czasu. Nawet gdyby catkowita anonimowo$¢ nie
byla mozliwa, nie oznaczatoby to, iz nalezy zrezygnowac z podejmowania
prob zachowania anonimowosci. Przeciwnie, w przypadku otrzymania
wniosku o nadanie anonimowosci $rodki masowego przekazu, ktore
udostepnily archiwa internetowe, powinny zosta¢ zobowigzane do
uczynienia wszystkiego, co w ich mocy w celu ograniczenia
rozpowszechniania materiatow.

74. Skarzacy os$wiadczyli nastepnie, ze fakt wyczerpania wszystkich
srodkdw odwotawczych przewidzianych w prawie niemieckim w celu
wznowienia postepowania karnego nie pozbawia ich prawa do
poszanowania zycia prywatnego.

(b) Rzad

75. Rzad podkreslit znaczenie archiwow cyfrowych dla pamieci
zbiorowej, poniewaz przyczyniaja si¢ one do dokumentowania historii
wspotczesne] poprzez zachowanie materiatow drukowanych 1 informacji
publikowanych wytacznie w formie cyfrowej. Zdaniem Rzadu natozenie na
media obowigzku cigglej weryfikacji archiwéw cyfrowych w celu
zapewnienia anonimowos$ci doniesien stanowitoby nadmierng ingerencjg.
Wbrew twierdzeniom skarzacych, taki obowigzek wymagalby znacznych
wysitkow ze strony mediow, zar6wno pod wzgledem personelu, jak i
zasobow technicznych, tym bardziej, ze zasoby archiwoéw cyfrowych stale
si¢ powigkszaja.

76. Rzad wskazat w tym wzgledzie, ze wprowadzenie automatycznego
usuwania lub anonimizacji materialdow po uplywie pewnego okresu czasu
nie rozwigze kwestii podniesionej w niniejszych skargach. W opinii Rzadu
odpowiedZ na pytanie, czy dane doniesienie powinno zostac
zanonimizowane ze wzgledu na prawo do ochrony dobr osobistych, zalezy
od szeregu konkretnych okoliczno$ci wlasciwych dla kazdego doniesienia
oraz od stopnia ingerencji w konkurencyjne prawa. Oceng takg moglyby
przeprowadza¢  wylacznie  wykwalifikowane  osoby, posiadajace
kompetencje w zakresie rOwnowazenia praw.
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77. Rzad argumentowal ponadto, ze przyjecie takich wnioskow nie tylko
skutkowatoby ponownym pisaniem historii, na co w swojej opinii W
sprawie Google Hiszpania wskazal rzecznik generalny, lecz réwniez
wigzaloby si¢ z ryzykiem, ze ze wzgledu na wymagane inwestycje w zasoby
techniczne 1 ludzkie media beda musialy ograniczy¢ lub wrecz
uniemozliwi¢ korzystanie z archiwoéw cyfrowych oraz zaprzesta¢ publikacji
zindywidualizowanych doniesien wywierajacych wplyw na prawo
zainteresowanych osob do ochrony dobr osobistych.

78. Rzad zwrocil rowniez uwage na fakt, ze panstwa stoja w obliczu
szybkiego rozwoju technicznego we wszystkich obszarach Internetu i ze
wobec braku wspolnych norm europejskich przy regulowaniu poruszanych
kwestii prawnych dysponuja znaczacym marginesem uznania. Prawo do
zapomnienia jako takie nie zostato zagwarantowane. Dyrektywa 95/46/WE i
ustawa federalna o ochronie danych osobowych (transponujaca dyrektywe)
okreslaja jedynie warunki, przy ktorych dane osobowe musza zostad
usunigte.

79. W odpowiedzi na stwierdzenia skarzacych Rzad o$wiadczyl, ze
szybko$¢ 1 tatwo$§¢ wyszukiwania informacji lub nazwisk w archiwach
cyfrowych wynikaja przede wszystkim z dziatania wyszukiwarek
internetowych. Bez nich wyszukiwanie byloby réwnie pracochtonne jak
wyszukiwanie w sposob ,tradycyjny” przed erg Internetu i stwarzatoby
mniej problemoéw dotyczacych praw podstawowych. Po opublikowaniu w
Internecie dane informacje mozna zawsze odnalez¢ - nawet jezeli zostaty
usunigte ze strony internetowej, ktora pierwotnie zamiescila je w Internecie.
Wyszukiwarki internetowe kopiujg tresci internetowe w regularnych
odstepach czasu 1 zapisuja je na swoich serwerach. W rezultacie osoby,
ktorych dotyczyly tresci internetowe, w celu doprowadzenia do usunigcia
samej tresci lub swego nazwiska musialyby skontaktowac si¢ z duza liczba
stron.

80. Zgodnie z  o$wiadczeniem Rzadu  Federalny  Trybunat
Sprawiedliwosci zwazyt odpowiednie konkurencyjne interesy zgodnie z
kryteriami okre$lonymi w orzecznictwie Trybunatu. Uznajac interes
skarzacych dotyczacy ich spotecznej reintegracji, Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci orzekt, Ze odno$ne doniesienia dostarczajg prawdziwych i
obiektywnych informacji dotyczacych waznego wydarzenia, a mianowicie
zabojstwa popularnego aktora. Federalny Trybunat Sprawiedliwosci orzekt
rowniez, ze pomimo zamieszczenia w Internecie, rozpowszechnianie tych
doniesien bylo ograniczone. Zostaly one wyraznie oznaczone jako
informacje archiwalne i z tego wzgledu mogly zosta¢ zidentyfikowane
jedynie przez te osoby, ktére poszukiwaly konkretnie tych informacji. Nie
podjeto zadnych dzialan, aby w szczeg6dlny sposdb zwroci¢ na nie uwage
czytelnikow. Ponadto w przypadku archiwum internetowego Der Spiegel
pobierano optate za dostep. Rzad dodal, ze skarzacy nie przedstawili
jakichkolwiek dowoddéw pozwalajacych oceni¢ tatwos¢ wyszukiwania
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dotyczacych ich doniesien czy pozycje, przykladowo, na liscie
wyszukiwania Google.

81. Na zakonczenie Rzad stwierdzil, ze to sami skarzacy, trzynascie lat
po popetnieniu przestepstwa i dziesie¢ lat po wydaniu wyroku skazujacego,
wzbudzili nowe zainteresowanie opinii publicznej, sktadajac wnioski o
wznowienie postgpowania karnego przeciwko nim, a w szczegdlnosci
podejmujac inicjatywe przestania dokumentow do prasy, w szczegdlnosci
dotyczacych ich wnioskdw o wznowienie postepowania, i kontynuujac te
dziatania az do 2004 r. W szczegdlnosci, w pismie z dnia 31 sierpnia 2004 r.
skierowanym do tygodnika Der Spiegel, pierwszy skarzacy wyraznie
zazadal, aby prasa informowala opini¢ publiczng. W zwigzku z tym media
nie miaty powodow, by sadzi¢, ze skarzacy nie zycza sobie dalszych
kontaktow z prasg w miarg zblizania si¢ terminu ich uwolnienia.

82. W odniesieniu do zdj¢¢ Rzad utrzymywat, ze Federalny Trybunat
Sprawiedliwosci réwniez dokonat réwnowazenia interesow w sposob
zgodny z Konwencja i orzecznictwem Trybunatu. Zdjecia przedstawiaty
skarzacych na sali sagdowej sadu karnego oraz w towarzystwie W.S. i
funkcjonariusza wigziennego, a zatem mialy bezposredni zwigzek z
przedmiotem rozpatrywanych artykuléw, to jest z procesem karnym.
Wreszcie, w sposob neutralny 1 obiektywny prezentowaty one wspodtczesna
prawde historyczna.

2. Oswiadczenia stron trzecich

83. Strony trzecie stwierdzily, ze prawo do publikowania petnych
nazwisk stanowi integralny element wolno$ci wypowiedzi mediow i
pozwala im wypelnia¢ zadanie polegajace na informowaniu opinii
publicznej o sprawach lezacych w interesie publicznym. Strony trzecie
podkreslity rowniez znaczenie dla prasy mozliwosci tworzenia archiwow
cyfrowych, ktore w duzej mierze zastapily archiwa tradycyjne i stanowia
praktycznie jedyne zrodto badan w dziedzinie historii wspolczesney.
Dokladnos¢ archiwow ma kluczowe znaczenie dla dokumentowania historii,
pamigci zbiorowej 1 debaty publiczne;.

84. Strony trzecie podkreslity roéwniez, Zze nie moga stale badac
materialdow archiwalnych pod katem tresci, ktore moga by¢ lub sta¢ si¢
niezgodne z prawem. Obowigzek wykonania takiego zadania bylby jak
miecz Damoklesa 1 wykraczalby poza ich mozliwosci. Przykladowo,
archiwa internetowe Spiegel online zawierajg okoto miliona dokumentow, a
liczba nowych dokumentéw dodawanych w kazdym tygodniu wynosi okoto
1500; w przypadku archiwow Deutschlandradio liczba dokumentow
dodawanych kazdego dnia wynosi 220 plikow audio 1 85 plikow
tekstowych.

85. Na zakonczenie strony trzecie stwierdzity, iz nie ma juz mozliwos$ci
wyszukania w Internecie materialtdw bedacych przedmiotem niniejszej
sprawy przy uzyciu wyszukiwarek. Mimo ze dwa artykuly opublikowane
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przez Spiegel online rzeczywiscie mozna byto jeszcze znalez¢ w przypadku
wyszukiwania nazwiska zamordowanego aktora, nazwiska skarzacych nie
zostaty podane w catosci. Ponadto zdecydowana wigkszo$¢ uzyskanych
wynikéw badan dotyczyla raczej aspektow proceduralnych niz samego
przestepstwa i zawierala sprawozdania dotyczace wnioskdw o zachowanie
anonimowosci publikowanych artykutow. Z przeprowadzonych badan
statystycznych wynikato zatem, ze zainteresowanie uzytkownikéw Internetu
przedmiotowymi artykutami jest nieznaczne.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogélne

86. Trybunat przypomina, ze pojecie ,,zycia prywatnego” jest szerokim
pojeciem niepodlegajacym wyczerpujacej definicji, ktore obejmuje
integralno$¢ fizyczng 1 psychiczng osoby 1 w zwigzku z tym moze
obejmowaé wiele aspektow tozsamosci osoby, takich jak identyfikacja
plciowa 1 orientacja seksualna, nazwisko lub elementy zwigzane z prawem
osoby do wizerunku. Pojecie to obejmuje informacje osobowe, odnosnie
ktorych jednostki mogg zasadnie oczekiwaé, ze nie powinny by¢ bez ich
zgody publikowane (zob. Flinkkild i Inni przeciwko Finlandii, nr 25576/04,
§ 75, 6 kwietnia 2010 r. oraz Saaristo i Inni przeciwko Finlandii, nr 184/06,
§ 61, 12 pazdziernika 2010 r.).

87. W dalszej kolejnosci Trybunal przypomina, ze w przypadku
gromadzenia danych dotyczacych konkretnej osoby, przetwarzania lub
wykorzystywania danych osobowych lub publikacji danego materialu w
sposob lub w stopniu wykraczajacym poza zakres normalnie
przewidywalny, da¢ znaja o sobie aspekty dotyczace zycia prywatnego.
Trybunat stwierdzal, ze ochrona danych osobowych ma podstawowe
znaczenie dla korzystania przez osob¢ z prawa do poszanowania jej zycia
prywatnego i rodzinnego zagwarantowanego przepisem art. 8 Konwencji
(zob. Satakunnan Markkinapérssi Oy i Satamedia Oy przeciwko Finlandii
[WI], nr 931/13, § 136, 27 czerwca 2017 r.). W wyroku tym Trybunat
stwierdzil ponadto, ze art. 8 Konwencji przewiduje prawo do formy
samostanowienia informacyjnego, umozliwiajac jednostkom powolywanie
si¢ na prawo do prywatnosci w odniesieniu do danych, ktdére, choé
neutralne, byly gromadzone, przetwarzane i rozpowszechniane zbiorowo
oraz w takiej formie lub w taki sposob, ze mogto doj§¢ do naruszenia praw
wynikajacych z art. 8 (ibid., § 137).

88. Jednakze, aby uwzgledni¢ przepis art. 8, atak na dobre imi¢ osoby
musi osiggng¢ pewien stopien intensywnosci 1 zosta¢ przeprowadzony w
sposob szkodzacy korzystaniu przez nig z prawa do poszanowania Zycia
prywatnego. Ponadto nie mozna powolywac si¢ na art. 8§ w celu zlozenia
skargi na utrate reputacji stanowiaca przewidywalny skutek dziatan



28 WYROK w sprawie M.L. i W.W. przeciwko NIEMCOM

jednostki, takich jak na przyktad popelnienie przestepstwa (zob. Axel
Springer AG przeciwko Niemcom [WI], nr 39954/08, § 83, 7 lutego 2012 r.).

89. Trybunat zauwaza, ze w sprawach takich jak niniejsza konieczne jest
zbadanie, czy zachowana zostata wiasciwa rownowaga pomiedzy - z jednej
strony - prawem skarzacych do poszanowania zycia prywatnego
wynikajacym z art. 8 Konwencji oraz - z drugiej strony - prawem stacji
radiowej do wolno$ci wyrazania opinii oraz prawem spoteczenstwa do
informacji gwarantowanymi przepisem art. 10. Badajac t¢ rownowage,
Trybunat musi uwzgledni¢ migdzy innymi pozytywne obowigzki panstwa
wynikajace z art. 8 Konwencji (zob. X i Y przeciwko Holandii, 26 marca
1985 r., § 23, Seria A nr 91 i Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 98) oraz
zasady ustanowione w utrwalonym orzecznictwie dotyczacym zasadniczej
roli prasy w spoleczenstwie demokratycznym, ktéra obejmuje informowanie
1 komentowanie postepowan sagdowych. Nie mozna sobie wyobrazié, ze nie
moze by¢ mowy o wczesniejszej lub réwnoczesnej dyskusji na temat
procesOw, czy to w czasopismach specjalistycznych, w prasie ogdlnej, czy
tez wsrod ogotu spoleczenstwa. Przekazywanie takich informacji i idei nie
tylko jest zadaniem mediow, lecz takze spoteczenstwo ma prawo do ich
otrzymywania. W przeciwnym razie prasa nie mogtaby odgrywaé istotnej
roli ,,str6za publicznego” (zob. Axel Springer AG, cyt. powyzej, §§ 79-81).
Ponadto nie jest zadaniem Trybunatu, podobnie jak nie jest zadaniem sadow
krajowych, wskazywanie prasie technik informacyjnych, jakie nalezy
zastosowa¢ w danym przypadku (zob. Jersild przeciwko Danii, 23 wrze$nia
1994 r., § 31, Seria A nr 298 oraz Mosley przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 48009/08, § 113, 10 maja 2011 r.).

90. W uzupehieniu tej podstawowej funkcji, prasa odgrywa dodatkowa,
lecz istotng role w zakresie utrzymywania archiwdéw zawierajacych
wiadomosci prezentowanych wczesniej oraz ich udostgpnianiu opinii
publicznej. W tym kontekscie Trybunal podkresla istotny wktad archiwow
internetowych w utrzymywanie i udostgpnianie wiadomos$ci i informacji.
Archiwa takie sg waznym zrodlem edukacji 1 wiedzy historycznej,
zwlaszcza ze s3 tatwo dostepne dla szerokiego ogdélu i1 generalnie sg
bezptatne (zob. Times Newspapers Ltd przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (nr 11 2), nr 3002/03 123676/03, §§ 27 i 45, ETPCz 2009 r. oraz
Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce, nr 33846/07, § 59, 16 lipca
2013 r.; zob. takze Zalecenie nr R(2000)13 Komitetu Ministrow, cyt. w par.
54 powyzej).

91. W tym kontekscie Trybunat podkresla réwniez, ze strony
internetowe sg narzedziem informacyjno-komunikacyjnym, znacznie
réznigcym si¢ od mediow drukowanych, szczegdlnie w odniesieniu do
mozliwo$ci przechowywania 1 przekazywania informacji, oraz ze ryzyko
szkody, jakie stwarzajg tresci 1 komunikaty w Internecie dla korzystania z
praw 1 wolnosci cztowieka, w szczegdlnosci prawa do poszanowania zycia
prywatnego, jest z pewnosciag wyzsze niz ryzyko stwarzane przez pras¢
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(zob. Delfi AS przeciwko Estonii [WI], nr 64569/09, § 133, ETPCz 2015 r.;
Redakcja Prawoje Dielo i Sztekel przeciwko Ukrainie, nr 33014/05, § 63,
ETPCz 2011 r. (streszczenie) oraz Cicad przeciwko Szwajcarii, nr
17676/09, § 59, 7 czerwca 2016 r.), w szczegolnosci ze wzgledu na istotng
role wyszukiwarek.

92. Wybdr srodkoéw majacych na celu zapewnienie zgodno$ci z art. 8
Konwencji w sferze relacji migdzy jednostkami z zasady wchodzi w zakres
marginesu uznania przystugujacego Umawiajagcym si¢ Panstwom,
niezaleznie od tego, czy obowiazki panstwa sg pozytywne czy negatywne.
Ten margines uznania jest co do zasady taki sam, jak margines
przystugujacy panstwom na mocy art. 10 Konwencji przy ocenie, czy i W
jakim stopniu niezbedne jest naruszenie wolnosci wyrazania opinii
chronionej przez ten artykut (zob. Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, §
106; Axel Springer AG, cyt. powyzej, § 87 oraz Couderc i Hachette
Filipacchi Associés przeciwko Francji [WI], nr 40454/07, § 91,
ETPCz 2015 r. (streszczenie)).

93. Margines ten idzie jednakze w parze z europejskim nadzorem,
obejmujacym zaréwno ustawodawstwo, jak 1 decyzje wykonawcze, nawet te
wydane przez niezawisty sad. W ramach wykonywania funkcji nadzoru
Trybunal nie ma za zadanie zaja¢ miejsca sadow krajowych, lecz raczej
dokona¢ weryfikacji czy, w $wietle sprawy jako calosci, decyzje podjete
przez nie zgodnie z przyslugujacymi im uprawnieniami w zakresie oceny
sprawy, byly zgodne z odpowiednimi postanowieniami Konwencji (zob.
Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 105 oraz Axel Springer AG, cyt.
powyzej, § 86).

94. W sytuacji, gdy wladze krajowe dokonaty rownowazenia interesow
zgodnie z kryteriami ustalonymi w orzecznictwie Trybunatu, muszg istnie¢
silne podstawy, by zastapi¢ opinie sadéw krajowych opinig Trybunatu (zob.
MGN Limited przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 39401/04, §§ 150 1
155, 18 stycznia 2011 r. oraz Bédat przeciwko Szwajcarii [WI], nr
56925/08, § 54, 29 marca 2016 r.). Innymi stowy, jezeli Panstwo ma
obowiazek zapewni¢ réwnowage pomigdzy konkurujacymi ze sobg
interesami prywatnymi lub konkurencyjnymi prawami Konwencji, zwykle
Trybunat przyznaje szeroki margines uznania (zob. Delfi AS, cyt. powyzej,
§ 139; Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete i Index.hu Zrt przeciwko
Wegrom, nr 22947/13, § 59, 2 lutego 2016 r. oraz Fiirst-Pfeifer przeciwko
Austrii, nr 33677/10 i 52340/10, § 40, 17 maja 2016 1.).

95. Trybunat miat juz okazj¢ wskazywaé odpowiednie zasady, ktorymi
musi kierowaé si¢ - a co wazniejsze, ktorymi kierowa¢ si¢ musza sady
krajowe - przy ocenie koniecznosci. Okreslit w tym wzgledzie szereg
kryteriow w kontekscie rownowazenia konkurencyjnych praw. Stosowne
Kryteria zostaly dotychczas zdefiniowane jako: wktad w debat¢ w interesie
publicznym, stopien, w jakim dana osoba jest publicznie znana, temat
materiatu informacyjnego, wczesniejsze zachowanie danej osoby, tresc,
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forma i konsekwencje publikacji oraz, w razie potrzeby, okolicznosci
wykonania zdj¢¢ (zob. Satakunnan Markkinaporssi Oy i Satamedia Oy, Cyt.
powyzej, § 165 oraz orzecznictwo przywolane tamze).

96. Trybunat uwaza, ze tak zdefiniowane kryteria moga zostaé
zastosowane w odniesieniu do niniejszej sprawy, chociaz niektoére z nich
moga mie¢ wigksze lub mniejsze znaczenie ze wzgledu na szczegdlne
okolicznos$ci sprawy (ibid., § 166; zob. rowniez Falzon przeciwko Malcie,
nr 45791/13, § 55, 20 marca 2018 r. oraz Axel Springer i RTL Television
GmbH przeciwko Niemcom, nr 51405/12, § 42, 21 wrzesnia 2017 1.).

(b) Zastosowanie zasad do faktow niniejszej sprawy

97. W pierwsze] kolejnosci Trybunal przypomina, ze to przede
wszystkim dzigki wyszukiwarkom informacje o skarzacych znajdujace si¢
w posiadaniu danych $rodkdw masowego przekazu sa tatwo dostgpne dla
uzytkownikéw Internetu. Niemniej jednak poczatkowa ingerencja w
korzystanie przez skarzacych z prawa do poszanowania ich zycia
prywatnego wynikala z decyzji $rodkow masowego przekazu o
opublikowaniu tych informacji, a w szczeg6lnos$ci o udostepnieniu ich na
ich stronach internetowych, nawet bez zamiaru przyciagni¢cia uwagi opinii
publicznej; istnienie wyszukiwarek jedynie rozszerzylo zakres ingerencji.
Wiasnie ze wzgledu na taki istotniejszy wplyw na rozpowszechnianie
informacji i charakter dziatalno$ci lezacej u podstaw publikacji informacji o
danej osobie, obowigzki wyszukiwarek wobec osoby, ktorej dotycza
informacje, moga si¢ r6zni¢ od obowigzkéw podmiotu, ktory pierwotnie
opublikowal informacje. W rezultacie, wywazenie przedmiotowych
interesOw moze mie¢ rézne skutki w zaleznos$ci od tego, czy wniosek
dotyczacy usunigcia adresowany jest do podmiotu, ktory jako pierwszy
publikowat informacje 1 ktérego dzialalno$¢ zasadniczo stanowi istotg
interesu, ktérego chroni¢ ma wolno$¢ wypowiedzi, czy tez wyszukiwarki,
ktorej gtdéwnym celem nie jest publikowanie wstgpnych informacji o danej
osobie, lecz w szczegolnosci ulatwienie identyfikacji wszelkich dostepnych
informacji o tej osobie i ustalenie jej profilu (w tym kontekscie zob. rowniez
wyrok TSUE z dnia 13 maja 2014 r., nr C-131/12, par. 59-62 powyzej).

(ii) Wktad w debate w interesie publicznym

98. W odniesieniu do kwestii istnienia debaty w interesie publicznym
Trybunal zauwazyl, ze Federalny Trybunal Sprawiedliwosci zwrocit uwage
na duze zainteresowanie, jakie w owym czasie wzbudzato przestgpstwo i
proces karny ze wzgledu na powage faktow i1 wysoka pozycje ofiary.
Federalny Trybunat Sprawiedliwo$ci zauwazyt rowniez, ze skarzacy
prébowali az do 2000 r., a takze pdzniej, doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania karnego. Podkreslit rowniez zgodny z prawda i1 obiektywny
charakter doniesien. Trybunal moze zgodzi¢ si¢ z takim pogladem,
poniewaz w interesie publicznym lezy zasadniczo informowanie
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spoteczenstwa o postepowaniu karnym i mozliwo$¢ uzyskania informacji w
tym zakresie, zwtaszcza gdy postepowanie dotyczy szczegodlnie powaznych
faktow sadowych, ktore wzbudzaja duze zainteresowanie (zob.
przyktadowo Schweizerische Radio und Fernsehgesellschaft SRG przeciwko
Szwajcarii, nr 34124/06, § 56, 21 czerwca 2012 r. oraz Egeland i Hanseid
przeciwko Norwegii, nr 34438/04, § 58, 16 kwietnia 2009 r.). Dotyczy to nie
tylko doniesien, ktore pojawily si¢ w trakcie przedmiotowego procesu
karnego, ale moze réwniez obejmowaé, w zalezno$ci od okolicznosci
sprawy, doniesienia dotyczace wniosku o wznowienie postepowania
ztozonego kilka lat po wydaniu wyroku skazujgcego.

99. Trybunat zauwaza, ze szczegdlng cecha niniejszych skarg jest to, ze
skarzacy nie podwazaja legalnosci doniesien w czasie, gdy pojawity si¢ one
po raz pierwszy lub zostaly udostepnione na portalach internetowych
danych srodkéw masowego przekazu, lecz raczej fakt, iz doniesienia te byty
dostepne dtugo po tym fakcie, a w szczegdlnosci w miare zblizania si¢ daty
oczekiwanego zwolnienia skarzacych z wiezienia. Musi zatem zbadaé, czy
fakt udostgpnienia przedmiotowych doniesien w dalszym ciagu przyczyniat
si¢ do debaty w interesie publicznym.

100. Trybunat zauwaza, ze po uplywie pewnego czasu, a W
szczegolno$ci w miare zblizania si¢ daty zwolnienia z wig¢zienia, osoby
skazane maja interes w zakonczeniu konfrontacji z popelionymi przez
sienie czynami w celu umozliwienia reintegracji spolecznej (zob.
Osterreichischer Rundfunk przeciwko Austrii, nr 35841/02, § 68, 7 grudnia
2006 r.; Osterreichischer Rundfunk (dec.), cyt. powyzej oraz, mutatis
mutandis, Segerstedt-Wiberg i Inni przeciwko Szwecji, nr 62332/00, §§ 90-
91, ETPCz 2006-VII). Powyzsze moze by¢ szczegodlnie zgodne z prawda w
przypadku, gdy osoba skazana zostanie ostatecznie uwolniona. Podobnie,
poziom interesu publicznego w zakresie postgpowania karnego bedzie si¢
rozni¢, poniewaz - w zaleznoSci od szeregu czynnikow takich jak
okolicznosci sprawy - moze si¢ on zmienia¢ w trakcie postepowania (zob.
Axel Springer AG, cyt. powyzej, § 96).

101. Wracajac do niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, iz Federalny
Trybunal Sprawiedliwosci, cho¢ przyznal, iz skarzacy posiadali istotny
interes w tym, by zakonczyla si¢ konfrontacja z wydanym wyrokiem
skazujacym, podkreslit rowniez, ze opinia publiczna posiadata interes nie
tylko w zakresie otrzymywania informacji na temat wydarzenia biezacego,
lecz réwniez mozliwosci badania wydarzen z przesztosci. Federalny
Trybunat Sprawiedliwos$ci wskazat rowniez, Zze zadaniem mediow jest
udzial w ksztaltowaniu demokratycznej opinii publicznej poprzez
udostgpnienie  spoteczenstwu wiadomosci przechowywanych w ich
archiwach.

102. Trybunat w pelni zgadza si¢ z tym wnioskiem. Trybunat
konsekwentnie podkreslat istotng role prasy w spoleczenstwie
demokratycznym (zob. The Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu
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Krolestwu (nr 1), 26 kwietnia 1979 r., § 65, Seria A nr 30), w tym za
posrednictwem stron internetowych 1 w drodze tworzenia archiwow
cyfrowych, ktére w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do zwigkszenia
dostepu spoteczenstwa do informacji i ich rozpowszechniania (zob. Times
Newspapers Ltd (nr 1 i 2), cyt. powyzej, § 27 oraz Wegrzynowski i
Smolczewski, cyt. powyzej, § 65). Ponadto, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu, uzasadniony interes publiczny w dostepie do publicznych
archiwow internetowych prasy podlega ochronie na mocy art. 10 Konwencji
(ibid.), a w przypadku wszelkich $rodkéw ograniczajacych dostep do
informacji, ktére opinia publiczna ma prawo otrzymywac, niezbedne jest
przedstawienie szczegdlnie silnych podstaw (zob. Timpul Info-Magazin i
Anghel przeciwko Motdowie, nr 42864/05, § 31, 27 listopada 2007 r. oraz
Times Newspapers Ltd (nr 1 i 2), cyt. powyzej, § 41).

103. W tym kontek$cie Trybunat zauwaza, ze Federalny Trybunat
Sprawiedliwo$ci zwrocit uwage na ryzyko wywarcia efektu mrozacego na
wolno$¢ wypowiedzi prasy w przypadku pozytywnego rozpatrywania
wnioskéw takich jak wnioski skarzacych, w szczegdlnosci na ryzyko, ze
media, ze wzglgdu na brak wystarczajacego personelu 1 czasu na
rozpatrzenie takich wnioskéw, mogltyby zaprzesta¢ podawania w swoich
sprawozdaniach elementéw identyfikujacych, ktore w terminie pdzniejszym
moglyby sta¢ si¢ niezgodne z prawem.

104. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie zadali, by media prowadzily
systematyczng 1 stala kontrole swoich archiwow, lecz jedynie, by
przeprowadzaly taka kontrole w przypadku otrzymania wyraznego,
indywidualnego wniosku. Nie moze jednakze wykluczy¢ istnienia ryzyka
dla prasy, na ktore wskazat Federalny Trybunat Sprawiedliwosci.
Obowigzek zbadania legalnosci doniesienia na podzniejszym etapie, na
wniosek osoby zainteresowanej, ktory obejmuje - jak stusznie zauwazyl
Rzad - wywazenie wszystkich wchodzacych w gre interesow, wigzatby si¢ z
ryzykiem, ze prasa bedzie powstrzymywac¢ si¢ od przechowywania
materiatow w  swoich  archiwach internetowych lub  pomija¢
zindywidualizowane elementy zawarte w takich materiatach, ktére mogtyby
sta¢ si¢ przedmiotem takiego wniosku. O ile uznaje si¢ znaczenie praw
osoby, ktora stala si¢ przedmiotem tresci dostepnych w Internecie, prawa te
nalezy zréwnowazy¢ w stosunku do prawa spoteczenstwa do otrzymywania
informacji o wydarzeniach z przeszlosci 1 historii wspolczesnej, w
szczegblnosci poprzez wykorzystanie cyfrowych archiwéw prasowych.
Trybunat zauwaza w tym wzgledzie, ze najbardziej Staranna kontrola
przewidziana przepisem art. 10 wymagana jest w sytuacji, gdy $srodki lub
sankcje nalozone na pras¢ moga zniecheci¢ pras¢ do uczestnictwa w
debatach na tematy bedace przedmiotem uzasadnionego zainteresowania
opinii publicznej (zob. Bladet Tromseo i Stensaas przeciwko Norwegii [WI],
nr 21980/93, § 64, ETPCz 1999-111 oraz Times Newspapers Ltd (nr 1 i 2),
cyt. powyzej, § 41).
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105. W zakresie, w jakim skarzacy podkreslili, Ze nie wnioskowali o
usuni¢cie kwestionowanych materialéw, lecz jedynie o to, by nie zawieraty
one ich nazwisk, Trybunal zauwaza, Zze anonimizacja materiatu
informacyjnego jest z pewnoscig mniej szkodliwa dla wolnosci wypowiedzi
niz usuni¢cie catego takiego materialu (zob. mutatis mutandis, Times
Newspapers Ltd (nr 1 i 2), cyt. powyzej, § 47). Przypomina jednakze, iz
podejscie do relacjonowania danego tematu jest kwestia wolnosci
dziennikarskiej 1 ze art. 10 Konwencji decyzj¢ o tym, jakie szczegodtowe
informacje nalezy opublikowaé¢ w celu zapewnienia wiarygodnosci artykutu
pozostawia dziennikarzom, pod warunkiem ze wybory, ktérych dokonujg w
tym zakresie, opierajg si¢ na zasadach etycznych i kodeksach postgpowania
obowiazujacych w ich zawodzie (zob. Satakunnan Markkinapérssi Oy i
Satamedia Oy, cyt. powyzej, § 186). Trybunal jest zdania, podobnie jak
media wystgpujace w charakterze stron trzecich, ze uwzglednienie w
doniesieniach zindywidualizowanych informacji, takich jak pelne imi¢ i
nazwisko odnos$nej osoby, stanowi wazny aspekt pracy prasy (zob.
Fuchsmann przeciwko Niemcom, nr 71233/13, § 37, 19 pazdziernika 2017
r.), zwlaszcza w przypadku doniesien o postepowaniach karnych, ktore
wzbudzity duze zainteresowanie. Trybunat dochodzi do wniosku, ze w
niniejszej sprawie dostepnos¢ kwestionowanych doniesien na stronach
internetowych $rodkéw masowego przekazu w chwili ztozenia wnioskow
przez skarzacych wciaz przyczyniala si¢ do debaty w interesie publicznym,
ktdrej znaczenie nie zmniejszylo si¢ mimo uptywu kilku lat.

(it) W jakim stopniu dana osoba jest publicznie znana i temat materiafu
informacyjnego

106. Trybunat zauwaza, ze sady niemieckie nie wypowiedzialy si¢
wyraznie w kwestii, jak dobrze znanymi osobami byli skarzacy. Zauwaza
jednak, Ze publiczny profil skarzacych byt §ciSle zwigzany z faktem, iz
popenili oni zabodjstwo 1 pdzniejszym procesem karnym. W zwigzku z tym,
cho¢ nic nie wskazuje na to, ze przed popetnieniem przestgpstwa skarzacy
byli znani opinii publicznej, to jednak w trakcie procesu uzyskali oni pewna
rozpoznawalno$¢, ktoéra zgodnie =z ustaleniami sadow cywilnych
przyciagneta znaczng uwage opinii publicznej ze wzgledu na charakter 1
okoliczno$ci przestgpstwa oraz staweg ofiary. Trybunal zauwaza, ze o ile
wraz z uptywem czasu, zainteresowanie spoteczenstwa przestgpstwem - a W
rezultacie rowniez rozpoznawalno$¢ skarzacych - spadlo, skarzacy
ponownie znalezli si¢ w centrum uwagi po kilkakrotnych probach
wznowienia postgpowania karnego przeciwko nim i zwrdceniu si¢ w tej
sprawie do prasy. Trybunat dochodzi zatem do wniosku, ze skarzacy nie
byli po prostu osobami prywatnymi nieznanymi publicznie w chwili
sktadania przez nich wnioskow o zachowanie anonimowosci.

107. W odniesieniu do tematu doniesien, Trybunat zauwaza, ze
dotyczyty one albo przebiegu procesu karnego w odpowiednim czasie albo
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jednego z wnioskow skarzacych o wznowienie postgpowania, ktore to
tematy mogly przyczyni¢ si¢ do debaty w spoteczenstwie demokratycznym.
Trybunat odwotuje si¢ w tym wzgledzie do swoich ustalen przedstawionych
w par. 111 ponize;.

(ill) Wezesniejsze zachowanie danej osoby w relacjach z mediami

108. W odniesieniu do zachowania skarzacych od czasu wydania
wyroku skazujacego, Trybunal zauwazyl - na co wskazal Federalny
Trybunal Sprawiedliwosci - ze podjeli oni wszelkie ,,mozliwe” $rodki
prawne w celu wznowienia postgpowania karnego. Ponadto, jak stwierdzit
Rzad, w toku skladania ostatniego wniosku wznowienie postgpowania w
2004 r., to znaczy odpowiednio dwa i pot 1 trzy lata przed zwolnieniem z
wiegzienia, skarzacy kontaktowali si¢ z prasa, ktorej przekazali szereg
dokumentéw cze¢sciowo zwigzanych z wnioskiem o wznowienie
postepowania, jednoczesnie zachecajac dziennikarzy do informowania
opinii publicznej. Warto réwniez zauwazy¢, ze - jak Federalny Trybunat
Sprawiedliwos$ci zaznaczyt w wyroku z dnia 22 lutego 2011 r. dotyczacym
drugiego skarzacego (zob. par. 45 powyzej) - do 2006 r. na stronie
internetowej prawnika reprezentujacego drugiego skarzacego w sprawie
karnej dostepne byty liczne dotyczace go materiaty.

109. W tym kontekscie, o ile nie mozna krytykowaé osoby skazanej -
szczegoOlnie takiej, ktora twierdzi, iz jest niewinna - w zwiazku z
korzystaniem ze $rodkéw odwotawczych dostgpnych w prawie krajowym w
celu zakwestionowania swojego wyroku skazujacego, Trybunal zauwaza, ze
proby skarzacych wykraczaty daleko poza zwykle korzystanie ze srodkow
odwotawczych dostgpnych w niemieckim prawie karnym. W szczeg6lnosci,
interes skarzacych polegajacy na tym, by nie musieli dluzej konfrontowac
si¢ z faktem skazania poprzez informacje przechowywane na portalach
internetowych szeregu $rodkow masowego przekazu mial w niniejszej
sprawie mniejsze znaczenie ze wzgledu na ich zachowanie w stosunku do
prasy. Trybunal dochodzi zatem do wniosku, Ze zasadne oczekiwania
skarzacych (zob. mutatis mutandis, Axel Springer AG, cyt. powyzej, § 101)
co do uzyskania anonimowos$ci w materialach informacyjnych lub wrecz
prawa do bycia zapomnianym w Internecie, rOwniez w miar¢ zblizania si¢
terminu zwolnienia, mogty by¢ jedynie ograniczone.

(iv) Tresé, forma i konsekwencje publikacji

110. Trybunat przypomina, ze sposob, w jaki zdjecie lub doniesienie jest
publikowane oraz sposéb, w jaki dana osoba jest w nim przedstawiona,
réwniez moga stanowi¢ czynniki, ktore nalezy wzia¢ pod uwage. Istotnym
czynnikiem moze by¢é rowniez zakres rozpowszechnienia danego
doniesienia i fotografii, w zaleznosci od tego, czy gazeta jest gazeta krajowa
czy lokalng, oraz czy posiada duzy lub ograniczonych naklad (zob. Von
Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 112, oraz orzecznictwo tam cytowane).
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111. W odniesieniu do przedmiotu, tresci i formy przedmiotowych
dokumentow Trybunat nie widzi podstaw do krytyki sposobu, w jaki
Federalny Trybunal Sprawiedliwo$ci ocenit doniesienia Deutschlandradio i
Mannheimer Morgen. Teksty, o ktérych mowa, zostaly napisane przez
media w ramach korzystania przez nie z wolno$ci wyrazania opinii.
Obiektywnie opisano w nich orzeczenie sagdowe, a ich prawdziwos¢ czy
legalno$¢ pochodzenia nie byly w zadnym czasie kwestionowane (por.
Wegrzynowski i Smolczewski, cyt. powyzej, § 60). W odniesieniu do pliku
na Spiegel online, Trybunat przyznaje, ze niektore artykuly, a w
szczegblnosci artykut opublikowany w wydaniu z dnia 30 listopada 1992 r.
(zob. par. 28 powyzej), moglyby ze wzgledu na charakter przekazywanych
informacji zosta¢ poddane w watpliwos$¢. Zauwaza jednak, ze szczegbly
dotyczace zycia oskarzonych opisane przez autora artykutow stanowia cze$¢
informacji, ktore sedziowie prawa karnego s3 zwyczajowo zobowigzani
uwzglednia¢ przy ocenie okolicznos$ci przestgpstwa i elementow winy
jednostki, a tym samym stanowig na og6t czes¢ dyskusji w toku przestuchan
publicznych. Ponadto artykuly te nie odzwierciedlalty zamiaru
przedstawienia skarzacych w sposob lekcewazacy lub zaszkodzenia ich
reputacji (zob. Lillo Stenberg i Scether przeciwko Norwegii, nr 13258/09, §
41, 16 stycznia 2014 r. oraz Sihler-Jauch i Jauch przeciwko Niemcom
(dec.), nr 68273/10 1 34194/11, § 38, 24 maja 2016 r.).

112. W odniesieniu do zakresu rozpowszechniania doniesien Trybunat
zwrécit uwage na ustalenie Trybunatu Sprawiedliwosci, ze w odroznieniu
od przekazu telewizyjnego w czasie najlepszej ogladalnosci, w tym
przypadku obieg informacji byt ograniczony ze wzgledu na ograniczong
dostepnos¢ oraz fakt, ze nie zostaly one udostgpnione na stronach
informacyjnych odpowiednich stron internetowych mediow, lecz w
rubrykach wyraznie wskazujacych, Zze s3a to doniesienia archiwalne.
Skarzacy zakwestionowali tek tok rozumowania 1 twierdzili w
szczegblnosci, ze Federalny Trybunat Sprawiedliwosci btgdnie rozumiat
realia ery Internetu oraz nie docenil zagrozen zwigzanych z trwalym
charakterem informacji online, w szczeg6lnosci z powodu istnienia
poteznych i skutecznych wyszukiwarek.

113. Trybunat zauwazyl, ze ze wzglgdu na zamieszczenie na portalach
internetowych przedmiotowe artykuty nie mogly zwroci¢é uwagi
uzytkownikéw Internetu, ktérzy nie poszukiwali informacji o skarzacych
(zob. przeciwnie i mutatis mutandis, Mouvement raélien suisse przeciwko
Szwajcarii [WI], nr 16354/06, § 69, ETPCz 2012 r. (streszczenie)). Ponadto
zdaniem Trybunatu nic nie wskazuje na to, by utrzymanie dostepu do
artykutéw mialo na celu ponowne rozpowszechnianie informacji o
skarzacych. W tym zakresie Trybunal moze przyja¢ wnioski Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérymi zakres rozpowszechniania
materiatbw byt ograniczony (zob. Fuchsmann, cyt. powyzej, § 52),
zwlaszcza ze niektore informacje podlegaly dodatkowym ograniczeniom
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(ptatny dostgp w przypadku Spiegel online i1 dostep wylacznie dla
abonentow w przypadku Mannheimer Morgen).

114. Skarzacy stwierdzili, ze taki sposob okre$lania zakresu
rozpowszechniania nie uwzglednia faktu, ze Internet poteguje informacje 1
sprawia, ze staja si¢ wszechobecne, co oznacza, ze niezaleznie od
poczatkowego zakresu rozpowszechnienia, informacje ich dotyczace staly
si¢ dostepne juz na stale, w szczegodlnos$ci przy korzystaniu z wyszukiwarek.
W tym konteks$cie Trybunal, zdajac sobie sprawe z dlugotrwalej dostepnosci
wszelkich informacji po ich opublikowaniu w Internecie, zauwaza, ze
skarzacy nie wspomnieli o jakichkolwiek préobach nawigzania kontaktu z
operatorami wyszukiwarek w celu ograniczenia dostepu do informacji na
ich temat (zob. Fuchsmann, cyt. powyzej, § 53 i Phil przeciwko Szwecji
(dec.), nr 74742/14, z dnia 7 lutego 2017 r.). Ponadto Trybunat uznaje, ze
nie jest zobowigzany do orzekania w przedmiocie nakazania przez sady
krajowe zastosowania $rodkdbw w mniejszym stopniu ograniczajacych
wolnos¢ wyrazania opinii mediéw, poniewaz nie byly one przedmiotem
dyskusji przed sadami w postepowaniu krajowym, a takze w postepowaniu
przed Trybunatem.

(V) Okolicznosci wykonania zdjeé

115. Wreszcie, w odniesieniu do omawianych zdje¢ (zob. par. 37-38
powyzej), Trybunal zauwazyl, ze ani skarzacy, ani sady cywilne nie
wypowiedzialy si¢ na temat okolicznos$ci, w ktorych zostaty one wykonane.
Nie dostrzega jednak na tych zdjgciach Zadnych elementow
kompromitujacych. Zwraca rowniez uwage, jak stusznie zauwazyt
Federalny Trybunat Sprawiedliwosci, ze wizerunki przedstawiaty wyglad
skarzacych tak, jak to mialo miejsce w 1994 r., czyli prawie trzynascie lat
przed ich udostgpnieniem, co zmniejszylo prawdopodobienstwo ich
rozpoznania przez osoby trzecie na podstawie zdjec.

(c) Konkluzja

116. Zwazywszy na margines swobody uznania, jakim w takich
przypadkach dysponuja wiadze krajowe przy ocenie rozbieznych interesoéw,
znaczenie utrzymania dostgpu do materialow informacyjnych, ktorych
zgodnos¢ z prawem w chwili publikacji nie jest kwestionowana, oraz
uwzgledniajac postgpowanie skarzacych w relacjach z prasa, Trybunat
uznaje, iz nie ma istotnych podstaw, aby zastgpi¢ ocen¢ Federalnego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci wlasng oceng. Nie mozna zatem stwierdzié, ze
odmawiajagc uwzglednienia wniosku skarzacych, Federalny Trybunat
Sprawiedliwo$ci  uchybit  pozytywnemu  zobowigzaniu  panstwa
niemieckiego do ochrony prawa skarzacych do poszanowania ich zycia
prywatnego w rozumieniu art. 8§ Konwencji. Nie doszto zatem do naruszenia
tego postanowienia.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Podejmuje decyzje 0 potgczeniu skarg;

2. Uznaje skargi za dopuszczalne;

3. Uznaje, iz nie doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji;

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie dnia 28
czerwca 2018 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Milan Blasko Erik Mose
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca



