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FAKTY

1. Skarzacy, pan Rolf Anders Daniel Pihl, jest obywatelem szwedzkim,
urodzit si¢ w 1986 r. i mieszka w Linkdping, w Szwecji.

A. OKkolicznoSci sprawy

2. Przedstawione przez skarzacego fakty sprawy mozna podsumowaé w
sposOb nastepujacy:

3. W dniu 29 wrze$nia 2011 r. ukazat si¢ wpis na blogu oskarzajacy
skarzagcego o przynalezno$¢ do partii nazistowskiej. Blog, na ktorym
pojawit si¢ post, byl niewielkim blogiem prowadzonym przez
stowarzyszenie non-profit. Chociaz blog umozliwial zamieszczanie
komentarzy, wyraznie stwierdzono, ze komentarze takie nie sg sprawdzane
przed publikacja 1 ze odpowiedzialnos¢ za takie wypowiedzi ponoszg osoby
je zamieszczajace. Z tego wzgledu osoby zamieszczajace komentarz
proszono o ,,zachowanie dobrych obyczajéw 1 przestrzeganie prawa”.

4. Dzien po opublikowaniu wiadomosci, anonimowa osoba uzywajaca
pseudonimu ,,bjornpeder” zamiescita komentarz stwierdzajacy, ze ,,wedlug
kilku oséb, z ktéorymi rozmawiatem, guy pihl jest rowniez nieztym
haszyszowym ¢punem” (,,han dir pihl dr ju dessutom en rejiler hasch
pundare enligt flera jag snackat me”).

5. W dniu 8 pazdziernika 2011 r. skarzacy zamiescil na blogu komentarz
w odpowiedzi na powyzszy komentarz i wpis na blogu na swoj temat,
stwierdzajac, ze informacje tam zawarte sa bledne i powinny zostaé
natychmiast usunigte.

6. W nastgpnym dniu post na blogu i komentarz zostaty usuni¢te, a
stowarzyszenie dodato nowy post - stwierdzajac, ze wczesniejszy post byt
bledny i oparty na niedoktadnych informacjach - oraz przeprosito za btad.
Jednak zdaniem skarzacego, za posrednictwem wyszukiwarek, w internecie
nadal mozna byto znalez¢ stary post i komentarz.

7. W dniu 11 pazdziernika 2011 r. skarzacy pozwal stowarzyszenie,
domagajac si¢ symbolicznego odszkodowania w wysokosci 1 korony
szwedzkiej (SEK), czyli okoto 0,10 euro (EUR). Twierdzil, ze post i
komentarz stanowia znieslawienie i ze stowarzyszenie ponosi za nie
odpowiedzialno$¢ - za komentarz z tego wzgledu, ze nie usung¢to go
natychmiast.

8. W dniu 11 listopada 2011 r. Sad Rejonowy w Link6ping (tingsrditt)
oddalit roszczenia skarzacego, ale w dniu 10 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny
w Gota (hovrdtt) stwierdzil popehienie btgdu proceduralnego. Uchylono
wyrok sadu nizszej instancji 1 przekazano sprawe¢ do ponownego
rozpoznania.

9. Sad Rejonowy w Linkoping oddalit nastepnie powddztwo dotyczace
publikacji wpisu na blogu na tej podstawie, ze w sprawie zastosowanie miat
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przepis ustawy o wolnosci wypowiedzi (Yttrandefrihetsgrundlagen
(1991:1469)) 1 ze sadem wlasciwym do rozpatrzenia tej czesci powodztwa
byt Sad Okrggowy w Sztokholmie. Sad ustalit jednak, ze w odniesieniu do
wypowiedzi zamieszczone] na blogu, jest sgdem wiasciwym do zbadania
zarzutu skarzacego.

10. Skarzacy argumentowal przed Sadem Rejonowym, ze komentarz na
blogu byt niezgodny z prawda i stanowil zniestawienie. Stowarzyszenie
otrzymato wiadomos¢ e-mail z chwilg wystania komentarza i na podstawie
analogicznej interpretacji art. 5 wustawy o odpowiedzialno$ci za
elektroniczne tablice ogloszen (lag [1998:112] om ansvar for elektroniska
anslagstavlor; zob. par. 18 ponizej) bylo zobowigzane do
natychmiastowego usunig¢cia komentarza, poniewaz byl on obrazliwy. Nie
do przyjecia byto to, ze komentarz pozostawal na blogu przez dziewig¢ dni,
poniewaz zostat rozpowszechniony 1 mozna go byto wyszukiwac¢. Ponadto
skarzacy oswiadczyt, ze skoro nie mozna znalez¢ osoby, ktora napisata
komentarz - ostatnim $ladem byl bowiem francuski adres IP -
stowarzyszenie moze zosta¢ pociggni¢te do odpowiedzialno$ci za brak
niezwlocznego usunie¢cia zniestawiajacego komentarza.

11. Stowarzyszenie przyznato, ze komentarz ten stanowit zniestawienie i
ze po jego opublikowaniu otrzymato wiadomos$¢ e-mail. Podkreslono
jednak, ze komentarze zamieszczone na blogu nie byly recenzowane przed
ich publikacja, a na stronie internetowej wyraznie zaznaczono, ze za
komentarze odpowiedzialni sg ich autorzy. Stowarzyszenie nie ponosito
zatem odpowiedzialnos$ci za ten komentarz. Ponadto stowarzyszenie nie
miato obowigzku usunigcia komentarza na podstawie ustawy o
odpowiedzialno$ci za elektroniczne tablice ogloszen, poniewaz
zniestawienie nie bylo jednym z przestepstw wymienionych w ustawie, w
odniesieniu do ktorych taki obowigzek istniat.

12. W dniu 11 marca 2013 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek skarzacego.
Sad uznat, ze komentarz stanowil zniestawienie w oparciu o tre$¢ i kontekst,
w jakim zostal sformutowany. Nie znalazl jednak podstaw prawnych
pociagniecia stowarzyszenia do odpowiedzialnosci na podstawie braku
usuni¢cia komentarza w terminie wczes$niejszym. Sad zauwazyl, ze art. 5
ustawy o odpowiedzialnosci za elektroniczne tablice ogloszen nie obejmuje
zniestawienia 1 z tego powodu stowarzyszenie lub jego prawny
przedstawiciel nie mogg zosta¢ oskarzeni o zniestawienie, ani w charakterze
zleceniodawcy, ani wspdlnika, zgodnie z Kodeksem karnym Iub art. 5
ustawy.

13. Skarzacy ztozyl apelacj¢ od wyroku do Sadu Apelacyjnego, ktory ja
przyjat. W dniu 28 listopada 2013 r. Sad ten utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w catosci, nie znajdujac zadnego powodu do uchylenia
wnioskow sadu nizszej instancji.

14. W dniu 19 marca 2014 r. Sad Najwyzszy (Hégsta domstolen) oddalit
apelacje skarzacego.
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15. W dniu 11 kwietnia 2014 r. skarzacy zlozyt do Kanclerza
Sprawiedliwosci  (Justitiekanslern) wniosek o odszkodowanie na tej
podstawie, ze panstwo uchybilo cigzacym na nim obowigzkom
pozytywnym wynikajacym z art. 8§ Konwencji ze wzgledu na decyzje sadow
krajowych o niepociggni¢ciu stowarzyszenia do odpowiedzialnos$ci za
znieslawiajacy go komentarz

16. W dniu 25 lipca 2015 r. Kanclerz Sprawiedliwosci odrzucit wniosek.
Kanclerz zauwazyl, ze ochrona przed zniestawiajacymi stwierdzeniami
wchodzi w zakres art. 8 Konwencji, ale w sytuacjach takich jak obecna
nalezy dokona¢ rownowazenia praw skarzacego wynikajacych z tego
artykutu z prawem do wolnosci stowa zagwarantowanym art. 10.
Odwotujac si¢ do argumentacji Trybunatu w sprawie Delfi AS przeciwko
Estonii (nr 64569/09, 10 pazdziernika 2013 r.) i stwierdzajac, ze sprawa
zostala przekazana Wielkiej Izbie, Kanclerz stwierdzil, ze z orzecznictwa
Trybunatu nie mozna wywnioskowa¢, iz na panstwach cigzy bezwzgledny
obowigzek posiadania, w kazdym indywidualnym przypadku, przepisow
prawnych umozliwiajacych pociagnigcie osoby odpowiedzialnej za bloga
do odpowiedzialno$ci za zamieszczane tam komentarze. Zamiast
powyzszego, prawa wynikajace z art. 8 1 10 muszg by¢ w kazdym
indywidualnym przypadku réwnowazone, przy czym panstwu przystuguje
w tym zakresie pewien margines swobody uznania. W zwigzku z
powyzszym Kanclerz uznat, iz okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie
uzasadniajg wniosku, Zze doszto do naruszenia art. 8.

B. Wlasciwe prawo krajowe

17. Zniestawienie podlega karze na mocy rozdziatu 5, art. 1 Kodeksu
karnego (Brottsbalken (1962:700)), ktory brzmi nastepujaco

»Osoba, ktora wskazuje na kogo$ jako przestgpce lub osob¢ o nagannym sposobie
zycia lub w inny sposob przekazuje informacje majace na celu narazenie na brak
szacunku ze strony innych osob, podlega karze grzywny za zniestawienie.

Jezeli taka osoba miata obowigzek wyrazenia opinii lub jezeli, biorac pod uwage
okolicznosci, przekazanie informacji w danej sprawie bylo uzasadnione lub jezeli
osoba moze wykaza¢, ze informacje byly prawdziwe Iub istniaty uzasadnione
podstawy takich informacji, kara nie zostanie zastosowana.”

18. Artykut 5 ustawy o odpowiedzialnosci za elektroniczne tablice
ogloszen, dotyczacy obowigzku usuwania niektérych komunikatow,
stanowi:

»Jezeli uzytkownik zamieszcza wiadomos$¢ na elektronicznej tablicy ogloszen,

dostawca ushugi ma obowigzek usunaé wiadomos$¢ z ushugi lub w inny sposob
uniemozliwi¢ jej dalsze rozpowszechnianie, jezeli:

1. tre$¢ wiadomosci w sposob oczywisty spetnia przestanki, o ktorych mowa w
Kodeksie karnym, rozdziat 16, art. 5, o podzeganiu do buntu, rozdziat 16, art. 8, o
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agitacji przeciwko narodowej grupie etnicznej, rozdzial 16, art. 10a, o pornografii
dziecigcej lub rozdziat 16, art. 10b, o bezprawnym przedstawianiu przemocy, lub

2. oczywiste jest, ze zamieszczajac wiadomos$¢, uzytkownik naruszyt prawa
autorskie lub inne prawa chronione art. 5 ustawy o prawie autorskim (dzieta
artystyczne i literackie) (1960:729).

Dostawca ma prawo weryfikowania tresci zamieszczanych komunikatow, aby moc
wypehia¢ zobowigzanie wynikajace z akapitu pierwszego.

Obowiazek wynikajacy z akapitu pierwszego i prawo wynikajace z akapitu drugiego
maja rowniez zastosowanie do 0sob wyznaczonych przez dostawce do nadzorowania
ustugi.”

19. Zgodnie z art. 7 ustawy osoba, ktora umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa naruszy art. 5 ust. 1 ustawy, zostanie skazana na kar¢ grzywny
lub maksymalnie sze$¢ miesigcy pozbawienia wolnosci albo, w przypadku
popelnienia przestepstwa, na maksymalnie dwa lata pozbawienia wolnosci.
W przypadku mniej powaznych naruszen, osoba nie bedzie pociggana do
odpowiedzialnos$ci. Ponadto art. 7 ust. 2 stanowi, ze akapit pierwszy nie
bedzie miat zastosowania, jezeli przestepstwo podlega odpowiedzialnosci
karnej na podstawie Kodeksu karnego lub ustawy o prawie autorskim.

20. Art. 4 ustawy stanowi, ze aby moc wypetni¢ obowigzki wynikajace z
art. 5 ustawy, dostawca biuletynu elektronicznego musi nadzorowac
monitorowanie ustugi w sposéb, jakiego mozna racjonalnie oczekiwac,
biorac pod uwage zakres i1 tematyke ustugi.

SKARGA

21. Skarzacy podniést zarzut naruszenia art. 8 Konwencji w tym
wzgledzie, ze szwedzkie ustawodawstwo uniemozliwito mu pociagnigcie
stowarzyszenia do odpowiedzialnosci za zniestawiajacy komentarz, ktéry
stanowil naruszenie jego prawa do poszanowania zycia prywatnego.

PRAWO

22. Skarzacy podniost zarzut naruszenia jego prawa do prywatnosci
niezgodnie z art. § Konwencji, ktory w odpowiednich czesciach brzmi:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia ... prywatnego ...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochron¢ zdrowia i moralnos$ci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”
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23. Trybunal przypomina, ze koncepcja ,zycia prywatnego” w
rozumieniu art. 8 Konwencji jest pojeciem szerokim, obejmujacym kilka
aspektow dotyczacych tozsamosci osoby, takich jak imi¢ i nazwisko czy
wizerunek osoby, a takze integralno$¢ fizyczng i psychiczng osoby (zob.
Von Hannover przeciwko Niemcom, nr 59320/00, § 50, ETPCz 2004-V1, z
dalszymi odniesieniami). Trybunal przyjmowat ponadto, ze prawo osoby do
ochrony reputacji miesci si¢ w zakresie art. 8 w ramach prawa do
poszanowania zycia prywatnego (zob. Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesiilete i Index.hu Zrt przeciwko Wegrom, nr 22947/13, § 57, 2 lutego
2016 r. oraz Pfeifer przeciwko Austrii, nr 12556/03, § 35, ETPCz
2007-X1I).

24. Jednakze, aby uwzgledni¢ przepis art. 8, atak na honor i dobre imi¢
osoby musi osiggnag¢ pewien stopien intensywnos$ci 1 zostaé
przeprowadzony w sposob szkodzacy korzystaniu przez nig z prawa do
poszanowania zycia prywatnego (zob. Delfi AS przeciwko Estonii [WI], nr
64569/09, § 137, ETPCz 2015 r. oraz mi¢dzy innymi Axel Springer AG
przeciwko Niemcom [WI1], nr 39954/08, § 83, 7 lutego 2012 r.).

25. W niniejszej sprawie Trybunal zauwazyl, ze sad krajowy uznat
komentarz dotyczacy skarzacego za zniestawienie ze wzgledu na kontekst,
w jakim zostat on przedstawiony. O ile Trybunat uwaza, ze komentarz, cho¢
obrazliwy, z pewnoscig nie stanowi mowy nienawisci lub podzegania do
przemocy (w przeciwienstwie do przywolanego powyzej Delfi AS, cyt.
powyzej, §§ 18, 114 1 162), Trybunat przyjmuje ustalenia sadow krajowych,
a w konsekwencji komentarz ten miesci si¢ w zakresie art. 8.

26. Trybunal zauwaza nast¢pnie, ze niniejsza sprawa nie dotyczy
dziatania panstwa, lecz domniemanej niewystarczajacej ochrony zycia
prywatnego skarzacego zapewnionej przez sady krajowe. O ile zasadniczym
celem art. 8 jest ochrona jednostki przed arbitralng ingerencja wiadz
publicznych, nie wigze si¢ one jedynie z wymogiem powstrzymania si¢
panstwa od takiej ingerencji: oprocz takiego negatywnego obowigzku moga
istnie¢ obowigzki pozytywne nieodlgcznie zwigzane z efektywnym
poszanowaniem zycia prywatnego lub rodzinnego. Obowiazki takie moga
obejmowac przyjecie srodkoéw majacych na celu zapewnienie poszanowania
zycia prywatnego nawet w sferze stosunkéw miedzy jednostkami. O ile
trudno jest precyzyjnie okresli¢ granice miedzy pozytywnymi i
negatywnymi obowigzkami panstwa wynikajagcymi z art. 8§ Konwencji,
stosowane zasady s3 do siebie zblizone. W obu kontekstach nalezy
uwzgledni¢ sprawiedliwa réwnowage, jaka nalezy osiggna¢ migdzy
odpowiednimi konkurencyjnymi interesami; w obu kontekstach panstwu
przystuchuje pewien margines uznania (zob. Von Hannover przeciwko
Niemcom (nr 2) [WI], nr 40660/08 1 60641/08, §§ 98-99, ETPCz 2012 r.).

27. W tym wzgledzie, jesli chodzi o konkurencyjne interesy wynikajace
z art. 8 1 10 Konwencji, Trybunal ustalil, co nastepuje, co podsumowano w
wyroku w sprawie Delfi AS (cyt. powyzej, § 139):
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»Irybunatl stwierdzil, ze co do zasady prawa zagwarantowane na mocy art. 8 i 10
zashuguja na réwny szacunek, a wynik skargi nie powinien co do zasady roézni¢ si¢ w
zalezno$ci od tego, czy zostat ztozony do Trybunatu na mocy art. 10 Konwencji przez
wydawce artykutu stanowigcego naruszenie, czy tez na mocy art. 8 Konwencji przez
osobg, ktorej taki artykut dotyczy. W zwiazku z tym margines uznania powinien by¢
zasadniczo taki sam w obu przypadkach (zob. Axel Springer AG, cyt. powyzej, §
87oraz Von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2) [WI], nr 40660/08 i 60641/08, §
106, ETPCz 2012 r., z dalszymi odniesieniami do spraw Hachette Filipacchi
Associés, cyt. powyzej, § 41; Timciuc przeciwko Rumunii (dec.), no. 28999/03, § 144,
12 pazdziernika 2010 r. oraz Mosley przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr
48009/08, § 111, 10 maja 2011 r.). W sytuacji, gdy wiladze krajowe dokonatly
roéwnowazenia interesOw zgodnie z kryteriami ustalonymi w orzecznictwie Trybunatu,
muszg istnie¢ silne podstawy, by zastapi¢ opinie sadow krajowych opinig Trybunatu
(zob. Axel Springer AG, cyt. powyzej, § 88, 1 Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, §
107, z dalszymi odniesieniami do MGN Limited, cyt. powyzej, §§ 150 i 155 oraz
Palomo Sanchez i Inni przeciwko Hiszpanii [WI],nr 28955/06, 28957/06, 28959/06 i
28964/06, § 57, 12 wrzesnia 2011 r.). Innymi stowy, Trybunal bedzie zazwyczaj
przyznawal szeroki margines uznania w przypadku, gdy panstwo bedzie zobowigzane
do okreslenia rownowagi miedzy konkurencyjnymi interesami prywatnymi lub
konkurencyjnymi prawami wynikajacymi z Konwencji (zob. Evans przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 6339/05, § 77, ETPCz 2007-1; Chassagnou i Inni
przeciwko Francji [WI], nr 25088/94, 28331/95 i 28443/95, § 113, ETPCz 1999-111
oraz Ashby Donald i Inni przeciwko Francji, nr 36769/08, § 40, 10 stycznia 2013 r.).”

28. Dokonujac niniejszej oceny Trybunal wskazal réwniez nastgpujace
szczegblne aspekty wolnosci stowa w odniesieniu do osob pethiagcych rolg
posrednika w Internecie, jako istotne dla konkretnej oceny danej ingerencji:
kontekst komentarzy, srodki stosowane przez spotke w celu zapobiegania
komentarzom zniestawiajagcym lub usuwania komentarzy zniestawiajacych,
odpowiedzialno$¢ faktycznych autorow komentarzy jako alternatywa dla
odpowiedzialnos$ci posrednika oraz konsekwencje postepowania krajowego
dla spotki (zob. Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete i Index.hu Zrt,
cyt. powyzej, § 69, z odniesieniem do Delfi AS, cyt. powyzej, §§ 142-143).

29. A zatem pytanie brzmi, czy w niniejszej sprawie panstwo zachowato
wlasciwg rownowage pomiedzy prawem skarzacego do ochrony jego zycia
prywatnego wynikajacym z art. 8 Konwencji oraz prawem drugiej strony do
wolno$ci wyrazania opinii gwarantowanym przepisem art. 10.

30. W odniesieniu do kontekstu komentarza, Trybunat zauwaza, ze we
wpisie na blogu skarzacy zostal nieslusznie oskarzony o udzial w partii
nazistowskiej. Jednakze post usuni¢to, a po powiadomieniu stowarzyszenia
przez skarzacego o nieprawdziwosci jego tresci, opublikowano przeprosiny.
W zwigzku z wpisem na blogu skarzacy wszczal wobec stowarzyszenia
postepowanie przed sadami krajowymi, ale Trybunal nie zostat
poinformowany o wyniku tego postgpowania. Ponadto Trybunat zauwaza,
ze wypowiedz na temat skarzacego nie dotyczyla jego pogladow
politycznych i nie miata nic wspolnego z trescig wpisu na blogu. W zwigzku
z tym stowarzyszenie nie moglo jej przewidziec.
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31. W zwiazku z tym Trybunal zwraca uwage na fakt, ze stowarzyszenie
jest matym stowarzyszeniem nienastawionym na zysk, nieznanym szerszej
publicznosci, a zatem prawdopodobienstwo przyciagni¢cia znacznej liczby
komentarzy lub odczytania wypowiedzi dotyczacej skarzacego przez
szerokie grono odbiorcoOw, byto niskie (inaczej niz w sprawie Delfi AS, cyt.
powyzej, §§ 115-116). Jak Trybunal stwierdzit w sprawie Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete i Index.hu Zrt (cyt. powyzej, § 82),
oczekiwanie, ze stowarzyszenie przyjmie, iz niektore niefiltrowane
komentarze moga by¢ niezgodne z prawem, oznaczaloby wymaganie
nadmiernej 1 niepraktycznej przezornosci mogace ostabi¢ wolnos¢
przekazywania informacji przez Internet.

32. W odniesieniu do $rodkow podjetych przez stowarzyszenie w celu
zapobiegania lub usuwania komentarzy znieslawiajacych, Trybunat
zauwaza, ze blog posiadatl funkcje, za posrednictwem ktorej stowarzyszenie
bylo powiadamiane o zamieszczeniu komentarzy. Jednakze na blogu
wyraznie stwierdzono, ze stowarzyszenie nie weryfikuje komentarzy przed
publikacja 1 ze odpowiedzialno$¢ za wypowiedzi ponosza osoby je
zamieszczajgce. Osoby zamieszczajgce komentarze proszono o zachowanie
dobrych obyczajéw i przestrzeganie prawa. Ponadto Trybunat zauwaza, ze
stowarzyszenie usun¢to wpis na blogu i komentarz jeden dzien po tym, jak
skarzacy poinformowal je, ze wpis jest nieprawdziwy i Ze pragnie, aby wpis
1 komentarz zostaly usuni¢te. Ponadto stowarzyszenie zamiescito na blogu
nowy wpis z wyjasnieniem btedu i przeprosinami. Komentarz znajdowat si¢
na blogu tacznie przez okoto dziewie¢ dni (por. Delfi AS, cyt. powyzej, §
19, w ktorej to sprawie niezgodne z prawem komentarze usunig¢to dopiero
po uptywie okoto szesciu tygodni od ich publikacji).

33. Trybunat zauwaza rowniez, ze w odniesieniu do rzekomej
mozliwosci wyszukiwania komentarza za posrednictwem wyszukiwarek
internetowych, skarzacy ma prawo zazada¢ od wyszukiwarek usunigcia
sladow komentarza (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google, nr C-131/12,
EU:C:2014:317).

34. Odnoszac si¢ do odpowiedzialno$ci tworcy komentarza, Trybunat
zauwaza, ze skarzacy uzyskatl adres IP komputera uzytego do zamieszczenia
komentarza. Trybunat nie stwierdza jednak, Zze skarzacy podjat dalsze kroki
w celu okreslenia tozsamosci autora komentarza.

35. Ponadto, poniewaz roszczenie skarzacego zostalo odrzucone przez
sady krajowe, w niniejszej sprawie postgpowanie krajowe nie spowodowato
jakichkolwiek konsekwencji dla stowarzyszenia. Trybunat stwierdzat
jednak juz wczesniej, ze odpowiedzialnos¢ za wypowiedzi 0sob trzecich
moze mie¢ negatywne konsekwencje dla mozliwo$ci zamieszczania
komentarzy w portalu internetowym, a w rezultacie wywiera¢ efekt
mrozacy wolno$¢ wypowiedzi w Internecie. Dla niekomercyjnej strony
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internetowej efekt ten moglby by¢ szczegdlnie szkodliwy (zob. Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete i Index.hu Zrt, cyt. powyzej, § 86).

36. Wreszcie Trybunat zauwaza, ze sprawa skarzacego zostata zbadana
co do meritum przez dwie instancje sagdowe na szczeblu krajowym, zanim
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia odwotania. Ponadto, przed
stwierdzeniem, ze sprawa nie wskazuje na naruszenie praw skarzacego
wynikajacych z art. 8 Konwencji, Kanclerz Sprawiedliwos$ci zbadatl skarge
wniesiong przez skarzacego na podstawie art. 8, powolujgc si¢ na
orzecznictwo Trybunalu oraz konieczno$¢ wywazenia interesOw
wynikajagcych z art. 8 1 10. Trybunat zauwaza ponadto, ze zakres
odpowiedzialnosci osoéb prowadzacych blogi reguluje prawo krajowe oraz
ze gdyby komentarz miat inny 1 powazniejszy charakter, stowarzyszenie
mogloby zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci ze wzgledu na brak
usuni¢cia go w terminie wczesniejszym (zob. par. 18-20 powyzej).

37. W swietle powyzszego, a w szczegdlnosci faktu, ze komentarz, cho¢
obrazliwy, nie stanowil nawolywania do nienawisci lub podzegania do
przemocy 1 zostal zamieszczony na matym blogu prowadzonym przez
stowarzyszenie non-profit, ktére usungto go w dniu nastepujagcym po
ztozeniu przez skarzacego wniosku i dziewi¢¢ dni po jego zamieszczeniu,
Trybunal uznaje, ze sady krajowe dziataly w ramach przyznanego im
marginesu uznania i zachowaty wilasciwg réwnowage pomigdzy prawami
skarzagcego wynikajagcymi z art. 8 a przeciwstawnym prawem
stowarzyszenia do wolnos$ci stowa wynikajacym z art. 10.

38. Zatem skarga jest oczywiscie bezzasadna 1 musi zosta¢ odrzucona
zgodnie z art. 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

Z tych przyczyn Trybunatl, jednoglosnie,
Uznaje skarge za dopuszczalng.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie w dniu 9
pazdziernika 2017 r.

Stephen Phillips Branko Lubarda
Kanclerz Przewodniczacy



