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STRASBOURG
9 lutego 2016

Niniejszy wyrok jest ostateczny na podstawie art. 44 § 2 Konwencji. Moze
podlegac korekcie wydawniczej.

W sprawie Meier przeciwko Szwajcarii,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Luis Lopez Guerra, Przewodniczqgcy,
Helena Jaderblom,
George Nicolaou,
Helen Keller,
Branko Lubarda,
Pere Pastor Vilanova,
Alena Polackova, sedziowie,
oraz Marialena Tsirli, Kanclerz Sekcji
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 19 stycznia 2016 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (numer 10109/14) wniesionej w dniu
26 stycznia 2014 roku przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej do Trybunatu
na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela Szwajcarii, pana
Beata Meiera (,,skarzacego”).

2. Skarzacego reprezentowal pan B. Rambert, adwokat praktykujacy w
Zurychu. Rzad szwajcarski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
przedstawiciela - pana F. Schiirmanna.

3. W postgpowaniu przed Sadem skarzacy podnidst zarzut, ze w
szczegolnosci zadanie, aby pracowal w wiezieniu po osiggnigciu wieku
emerytalnego stanowito naruszenie art. 4 1 14 Konwencji.

4. 10 lipca 2014 Rzad zostat poinformowany o skardze.



FAKTY

L. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1946 roku i obecnie przebywa w wigzieniu w
Regensdorf.

6. Okoliczno$ci sprawy tak jak zostaly przedstawione przez strony
moga zosta¢ podsumowane w nastepujacy sposob.

7. Na podstawie wyroku z 4 lipca 2003 roku Sadu Apelacyjnego
Kantonu Zurych skarzacy zostat skazany na cztery lata i cztery miesigce
pozbawienia wolno$ci za wielokrotne obcowanie plciowe z maloletnimi
oraz wielokrotne dopuszczanie si¢ innych czynnosci seksualnych wobec
takich osob.

8. 1 marca 2010 roku Sad Apelacyjny zawiesit wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, zastepujac ja tymczasowym aresztowaniem
(Verwahrung) w celu zapobiezenia ponownemu popelnieniu przestepstwa
przez skarzacego.

9. 6 grudnia 2011 roku skarzacy wystapil z wnioskiem o zwolnienie
go z obowigzku pracy w ramach wykonywania wyroku skazujacego na kare
pozbawienia wolnosci lub inny §rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci.
19 marca 2012 roku Urzad do spraw Wykonywania Orzeczen Sadowych
Kantonu Zurych wniosek odrzucit.

10. Na podstawie decyzji z 29 maja 2012 roku podjetej przez wlasciwe
wladze wiezienia Poschwies, w zwigzku z odmowg przez skarzacego
podjecia pracy, zastosowano w stosunku do skarzacego zaostrzony rezim,
zamykajac go w jego celi oraz konfiskujac jego telewizor i komputer na
okres czternastu dni. W wyniku odwolania wniesionego przez skarzacego
decyzja ta zostala uchylona 31 lipca 2012 roku przez Dyrektoriat
Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewngtrznych.

11. Dyrektoriat Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngetrznych Kantonu
Zurych decyzja z 20 czerwca 2012 roku oddalil odwotanie skarzacego od
decyzji z dnia 19 marca 2012 roku.

12. W dniu 10 stycznia 2013 roku Sad Administracyjny Kantonu Zurych
oddalit odwotanie skarzacego od decyzji z dnia 20 czerwca 2012 roku.

13. W dniu 15 lutego 2013 roku skarzacy odwotat si¢ do Sadu
Federalnego twierdzac w szczeg6lnosci, ze art. 74, 75 1 81 Kodeksu
Karnego zostaly nieprawidlowo zastosowane oraz zarzucajac pogwalcenie
jego ludzkiej godnosci 1 osobistej wolnosci w rozumieniu odpowiednio art.
7 1 art. 10 Konstytucji Federalnej (zob. paragrafy 15-17 ponizej).

14. W orzeczeniu 6B 182/2013 z 18 lipca 2013 roku (opublikowanym
pod numerem ATF 139 I 180), o ktorym skarzacy zostat powiadomiony 31
lipca 2013 roku, Sad Federalny oddalit odwotanie skarzacego.
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Sad Federalny stwierdzit, ze wymaganie, aby wi¢zniowie pracowali nie
stanowi samo w sobie pogwalcenia praw cztowieka, a w szczego6lnosci art.
4 Konwencji (punkt 1.5. uzasadnienia).

Celem obowiazkowej pracy w ramach wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci lub innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci byto
rozwijanie, utrzymanie 1 wspieranie zdolnosci powrdcenia do pracy po
uwolnieniu. Zdaniem Sadu Federalnego wymaganie podjecia pracy
przyczyniato si¢ do wykonywania kary 1 wzmacnialo odpowiednie
spotecznie zachowania oraz zdolno$¢ do unikania ponownego popelnienia
przestepstwa. Praca byla ponadto zorganizowana w taki sposob, aby
zapewni¢ wi¢zniom zajg¢cie, nada¢ strukture ich codziennemu Zyciu oraz
utrzymac porzadek w zaktadzie (punkt 1.6).

Sad Federalny dodat, ze w miare jak wiezniowie stawali si¢ starsi, coraz
wiekszy nacisk ktadziono na zapewnienie im koniecznego wsparcia (zasada
koniecznego wsparcia) oraz na zmniejszenie negatywnego wplywu
pozbawienia wolnosci (zasada jak najmniejszej mozliwej szkody). W
przypadku wieznidéw powyzej 65 roku zycia celem wymagania podjecia
pracy byto uniknigcie szkodliwych efektow pozbawienia wolnosci, na
przyktad izolacji osob, ktore osiagnely wiek emerytalny, oraz zapobieganie
pogorszeniu si¢ stanu zdrowia fizycznego 1 psychicznego. Praca musiata
by¢ dopasowana do umiejg¢tnosci, wyszkolenia i zainteresowan wiezniow i
dlatego konieczne bylo unikanie nadmiernego obcigzania wig¢zniow
powyzej 65 roku zycia. Ponadto w przypadku osob, ktorych fizyczne i
psychiczne mozliwo$ci byly mniejsze, praca mogta przybra¢ forme zajec
terapeutycznych (punkt 1.6).

Sad Federalny ponadto stwierdzit, ze celem ustawy o ubezpieczeniu os6b
w podesztym wieku i pozostatych przy zyciu bylo zagwarantowanie
dochodu osobom, ktore nie sg w stanie pracowac ze wzgledu na swoj wiek.
Jednak praca w ramach wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub
innego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci nie jest
poréwnywalna z pracg $wiadczong na podstawie umowy o prac¢ na rynku
pracy opartym na rywalizacji, ale raczej powinna by¢ postrzegana jako
praca w zamknigtym systemie. Dlatego Sad Federalny stwierdzit, ze reguly
dotyczace os6b w wieku emerytalnym nie odnoszg si¢ do wigzniow (punkt
1.8).

Sad Federalny stwierdzil rdwniez, ze praca podejmowana na zasadzie
wolontariatu nie jest wilasciwa do spelnienia celow wynikajacych z
wymagania pracy w wiezieniach (punkt 2.6.2).



II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I MIEDZYNARODOWE ORAZ
PRAKTYKA

A. Wlasciwe prawo krajowe

15. Art. 7 Konstytucji Federalnej gwarantuje ochrong ludzkiej godnosci
W nastepujacy sposob:

Artykul 7

“Ludzka godnos¢ jest szanowana i chroniona.”

16. Art. 10 Konstytucji zapewnia ochron¢ prawa do zycia i wolnosci
jednostki:

Artykul 10
“Kazdy cztowiek ma prawo do zycia. Kara §mierci powinna by¢ zakazana.

Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci osobistej, a w szczegdlnosci do fizycznej i
psychicznej integralnosci oraz swobody poruszania sig.

Tortury oraz inne formy okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub
karania powinny by¢ zakazane.”

17. Szwajcarski Kodeks Karny z 21 grudnia 1937 roku okresla zasady
wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub innego srodka polegajacego
na pozbawieniu wolnosci w nastepujacy sposob:

Art. 74 — Zasady

“Wigzniowie oraz osoby podlegajace $rodkom polegajacym na pozbawieniu
wolnosci maja prawo do poszanowania ich godnosci. Wykonanie ich praw moze
zosta¢ ograniczone tylko w takim zakresie, jaki wynika z pozbawienia wolnosci i
wymogu wspdlnego zycia w zaktadzie.”

Art. 75 — Wykonywanie kar pozbawienia wolnosci/Zasady

“l. Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci powinno poprawi¢ spoleczne
umiejetnosci wigznia, a w szczegolnoscei jego lub jej zdolnosé do zycia zgodnego z
prawem. Musi tak bardzo jak to tylko mozliwe przypomina¢ warunki normalnego
zycia, zapewnia¢ wigzniowi konieczne wsparcie, zwalcza¢ niekorzystne skutki
pozbawienia wolno$ci oraz w nalezyty sposob uwzglednia¢ potrzebe ochrony
wspolnoty, personelu oraz innych wigzniow.

2. ..

3. Regulamin instytucji powinien przewidywac przygotowanie wraz z kazdym
wiezniem planu wykonywania kary. Plan powinien, obok innych elementow, zawierad
otrzymanie wsparcia, mozliwo$¢ pracy oraz szkolen Ilub dalszych szkolen,
naprawienie wyrzadzonej szkody, relacje ze $wiatem zewngtrznym oraz
przygotowania do wyj$cia z wigzienia.

4. Wigzniowie muszg aktywnie uczestniczy¢ w wysitkach wspomagajacych
resocjalizacje oraz w przygotowaniach do wyjscia z wigzienia.
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5. Specyficzne kwestie i potrzeby kazdego z wieznidow z uwzglednieniem pfcei
wieznia muszg by¢ uwzglednione.”

Art. 81 — Praca

“1. Od wigznidow wymaga si¢ podjecia pracy. Praca powinna by¢ tak bardzo jak to
tylko mozliwe dopasowana do umiejetnos$ci, wyszkolenia i zainteresowan wig¢znia.

2. Wigzniowie, ktorzy wyraza zgode na takie rozwigzanie, moga pracowac u
prywatnego pracodawcy.”

Art. 90 — Wykonywanie innych srodkow polegajacych na pozbawieniu wolnoS$ci

113

10. Jezeli dana osoba jest zdolna do pracy, powinna by¢ do tego zachecana, pod
warunkiem ze jej traktowanie lub troska o nig w ramach zaktadu tego wymaga lub
na to pozwala. W takich wypadkach, art. 81-83 nalezy stosowa¢ w drodze
analogii.”

18. Art. 103 uchwaty z dnia 6 grudnia 2006 roku uchwalonej przez
Kanton Zurych W sprawie wykonywania orzeczen

(Justizvollzugsverordnung)  okre§la wymaganie podjecia pracy w
nastepujacy sposob:

Art. 103 — Wymaganie podjecia pracy ...

“l. W ramach wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci oraz srodkow polegajacych
na pozbawieniu wolnosci zaro6wno w systemie zamknictym jak i na warunkowym
zwolnieniu, od skazanego wymaga si¢ podjgcia wyznaczonej mu pracy. Podczas
wyznaczania pracy brane sa pod uwage, tak dalece jak to tylko mozliwe i zasadne,
mozliwos$ci 1 umiejgtnosci jednostki.

2

B. Wlasciwa praktyka krajowa

19. Ostatnia wizytacja w Szwajcarii delegacji Europejskiego Komitetu
do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu
Traktowaniu lub Karaniu (CPT) odbyta si¢ w pazdzierniku 2011 roku. Obok
innych zaktadow delegacja wizytowata wigzienia Poschwies, Bochuz i1
Bostadel. W raporcie sporzadzonym po przeprowadzeniu wizytacji,
skierowanym do Szwajcarskiej Rady Zwigzkowej, Komitet CPT stwierdzit,
co nastepuje:

“58. Poza wypadkami, w ktorych uzyskano zwolnienie, wi¢Zniowie
przebywajacy w wig¢zieniu w ramach zwyklego rezimu byli zobowigzani do pracy,
zazwyczaj na caly etat, w jednym z jedenastu warsztatdw w Wiezieniu Bochuz
(druk, malowanie, elektryka, stolarstwo itd.) lub w jednym z dziewigciu warsztatow
w Bostadel (stolarstwo, metalurgia itd.). Odpowiednie dostosowania byly mozliwe
w przypadku wieznidéw powyzej 65 roku zycia (na przyktad mozliwo$¢ pracy na po6t
etatu w wigzieniu Bochuz). Jednak niektdrzy starsi wigzniowie, z ktorymi spotkata
si¢ delegacja podczas wizytacji wyrazali powazne zaniepokojenie co do prawnego
wymogu wykonywania pracy po osiagni¢ciu wieku emerytalnego przez osoby, ktore



znajdowaly si¢ poza wigzieniem oraz przez te, ktdre mialy w powazny sposob
ograniczone mozliwosci ruchowe. CPT chcialby otrzymaé¢ komentarz w
odniesieniu do tych kwestii od wladz szwajcarskich” [pogrubienie w oryginale].

20. W odpowiedzi z dnia 10 pazdziernika 2012 roku Szwajcarska Rada
Zwiazkowa stwierdzila, co nastgpuje:

“Zgodnie z art. 81 szwajcarskiego Kodeksu karnego (CP, RS 311.0) od wi¢zniow
wymaga si¢ wykonywania pracy. Wymodg pracy pozostal w Kodeksie karnym po
nowelizacji jego postanowien ogoélnych, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2007 roku,
jako ze jest to wlasciwy i konieczny $rodek umozliwiajacy wi¢zniom utrzymanie ich
personalnych i zawodowych umiejetnosci. Wymog ten uznano rowniez za istotny
dla utrzymania porzadku oraz zapewnienia zarzadzania finansowego wi¢zieniami.

Wymog pracy obejmuje wszystkich wigzniow niezaleznie od wieku. Jest rzecza
oczywistg, ze odnosi si¢ tylko do tych wiezniow, ktorzy rzeczywiscie sg w stanie
pracowac. Praca musi zosta¢ dopasowana jak tylko jest to mozliwe do umiejgtnoscei,
wyszkolenia i zainteresowan danego wi¢znia (art. 81 § 1 Kodeksu karnego). Praca —
ktéra zgodnie z art. 83 Kodeksu karnego, uprawnia do wynagrodzenia — powinna
by¢ traktowana nie tylko jako praca zarobkowa, ale rowniez jako, na przyktad,
forma opieki nad dzie¢mi wigznia (wewnatrz i na zewnatrz wigzienia). Ponadto
udziat w szkoleniach i dalszych szkoleniach uznawane jest za prac¢ i oplacane na
podstawie art. 83 § 3 Kodeksu karnego.

Zgodnie z art. 75 § 1 Kodeksu karnego wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
powinno tak bardzo jak to tylko mozliwe przypomina¢ warunki normalnego zycia.
W przypadku wig¢zniow, ktorzy osiagneli wiek emerytalny rozwigzania sa
opracowywane Ww odniesieniu do indywidualnych przypadkéw zgodnie z
powyzszym przepisem.

Wymog pracy nie jest stosowany do wszystkich wigzniow w taki sam sposob, ale
musi by¢ dostosowany, w zaleznosci od okolicznosci, do mozliwosci wiezniow, w
szczegolnosci do ich zdolnosci do pracy i stanu zdrowia. Osoby, ktére maja
problemy ze zdrowiem fizycznym otrzymuja lekka prace, ktora wykonuja
zazwyczaj w ograniczonym wymiarze. Wig¢zniowie, ktérzy maja zaswiadczenie
lekarskie stwierdzajace ich niezdolno$¢ do pracy sa wylaczeni z obowigzku pracy.
Zauwazona zostala kwestia rosnacej liczby wigzniow w wieku emerytalnym,
chociaz ich liczba jest wcigz bardzo mata. W roku 2012 zostato otwarte specjalne
skrzydto dla emerytowanych wigzniow w nowym wigzieniu centralnym Lenzburg.
Urzad do spraw Wykonywania Orzeczen Sadowych Kantonu Zurych wprowadzit
specjalny projekt zajmujacy si¢ ta kwestia.”

C. Prawo miedzynarodowe

21. Wiasciwe przepisy Konwencji nr 29 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP) z dnia 28 czerwca 1930 roku, do ktorej nalezy Szwajcaria,
stanowig:

Artykutl 1

1. Kazdy Cztonek Migdzynarodowej Organizacji Pracy, ktory ratyfikuje niniejszg
konwencje, zobowigzuje si¢ do zniesienia stosowania pracy przymusowej lub
obowiazkowej we wszelkich jej postaciach, w mozliwie najszybszym czasie.
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Artykut 2

“l. Dla celow niniejszej konwencji wyrazenie '"praca przymusowa lub
obowigzkowa" oznaczaé¢ bgdzie wszelka prace lub ustugi wymagane od jakiej$ osoby
pod grozba jakiejkolwiek kary i do ktorych dana osoba nie zglosita si¢ dobrowolnie.

2. Wyrazenie "praca przymusowa lub obowigzkowa" nie obejmuje jednakze, w
rozumieniu niniejszej konwencji:

c) wszelkiej pracy lub ustug wymaganych od jakiej§ osoby w wyniku skazania jej
przez wiadz¢ sadows pod warunkiem, ze ta praca lub te ustugi beda wykonywane pod
nadzorem i kontrola wtadz publicznych i Ze ta osoba nie bedzie naj¢ta lub oddana do
rozporzadzenia jednostkom, prywatnym spotkom lub stowarzyszeniom;

2

22. Europejskie Reguly Wigzienne stanowigce Rekomendacje Komitetu
Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy zawierajg standardy
minimum, ktére powinny by¢ stosowane w wigzieniach. Panstwa
cztonkowskie sg zachecane do tego, aby opieraty swoje regulacje prawne
oraz polityki na tych regutach oraz zapewnialy rozpowszechnianie tych
regul na szeroka skale wsrod przedstawicieli wtadzy sagdowniczej, personelu
wigziennego oraz wigzniow. Reguly zostaly przyjete przez Komitet
Ministrow 12 lutego 1987 roku.

23. W dniu 11 stycznia 2006 roku Komitet Ministrow przyjat nowa
wersje Europejskich Regut Wigziennych (Rekomendacja Rec(2006)2 —
»~Reguty 2006”) stwierdzajac, ze Reguly z 1987 powinny ulec istotnej
nowelizacji 1 uaktualnieniu w celu odzwierciedlenia zmian w polityce
wigziennej, praktyce orzeczniczej oraz ogdlnego zarzadzania wig¢zieniami w
Europie.

Cze$¢ I Regut 2006 chroni nastepujace podstawowe zasady:

Podstawowe zasady

“l. Wszystkie osoby pozbawione wolnosci sa traktowane z poszanowaniem ich
praw cztowieka.

2. Osoby pozbawione wolnosci zachowujg wszystkie prawa, ktérych nie zostaty
pozbawione zgodnie z prawem w orzeczeniu skazujacym je lub zatrzymujacym w
areszcie.

3. Restrykcje natozone na osoby pozbawione wolnosci powinny by¢ ograniczone
do koniecznego minimum i proporcjonalne do uzasadnionego celu, dla ktorego
zostaty natozone.

4. Warunkéw wigziennych naruszajacych prawa czlowieka wi¢zniow nie uzasadnia
brak srodkow.

5. Zycie w wiezieniu odpowiada, tak jak tylko jest to mozliwe, pozytywnym
aspektom zycia w spoteczenstwie.



6. Kazde pozbawienie wolnosci jest prowadzone tak by ulatwi¢ osobom
pozbawionym wolnosci reintegracj¢ w wolnym spoleczenstwie.

7. Zachgca si¢ do wspotpracy z zewnetrznymi stuzbami spotecznymi oraz na ile to
mozliwe do udzialu spoteczenstwa obywatelskiego w zyciu wigziennym

8. Personel wigzienny stanowi istotng sluzbe publiczng, dlatego jego rekrutacja,
ksztatcenie i warunki pracy umozliwiaja mu utrzymanie wysokich standardow w jego
opiece nad wi¢gzniami.

9. Wszystkie wiezienia sa poddawani regularnej kontroli panstwa i niezaleznemu
monitoringowi.

2

24. Komentarz do Regul 2006 wyjasnia, ze zgodnie z podstawowa
zasadg 2 (Reguta 2), utrata prawa do wolnosci nie powinna prowadzi¢ do
zatlozenia, ze wi¢zniowie automatycznie tracg roéwniez Swoje prawa
polityczne, obywatelskie, spoleczne, gospodarcze i kulturalne oraz ze
ograniczen powinno by¢ tak niewiele jak to tylko mozliwe. Wszelkie
dodatkowe ograniczenia powinny by¢ okreSlone przez prawo i
wprowadzone tylko wtedy gdy sa niezbedne dla zachowania nalezytego
porzadku oraz bezpieczenstwa w wigzieniu. Wprowadzone ograniczenia nie
uchylaja Regut 2006.

25. Komentarz wyjasnia, ze Reguta 5 podkresla pozytywne aspekty
,hormalnosci”. Dodaje, ze chociaz zycie w wigzieniu nigdy nie moze by¢
takie samo jak zycie na wolno$ci, jednakze aktywne kroki powinny by¢
podjete, by warunki w wiezieniu byly jak najblizsze normalnemu zyciu oraz
by zapewni¢, ze ta normalno$¢ nie prowadzi do nieludzkich warunkow
wieziennych.

26. Reguta 26 dotyczy ogolnie pracy wigzniow:

Praca

“26.1 Praca wigzniow traktowana jest jako pozytywny element rygoru wigziennego
i nigdy nie jest uzywana jako kara

26.2 Wiladze wigzienne daza do zapewnienia wystarczajaco pozytecznej pracy.

26.3 Na ile to mozliwe, praca przydzielana wi¢zniom ma przyczyni¢ si¢ do
podtrzymania lub rozwoju ich zdolnosci do zwyklego zarabiania na Zzycie po
zwolnieniu.

26.4 Zgodnie z regula 13 przydzial okreslonego rodzaju pracy odbywa si¢ bez
dyskryminacji ze wzgledu na plec.

26.5 Praca obejmujaca szkolenie zawodowe zapewniana bedzie wigzniom
mogacym z niego skorzystaé, a w szczegdlnosci mtodym wiezniom.

26.6 Wigzniowie moga wybiera¢ rodzaj zatrudnienia, ktére chca wykonywaé w
ramach limitow zatrudnienia, doboru zawodowego oraz wymogéw porzadku i

dyscypliny.
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26.7 Organizacja i metody pracy w zakladach sa, tak dokladnie jak to mozliwe,
zblizone do podobnej pracy w spoleczenstwie, tak aby przygotowaé wigzniow do
warunkéw normalnego zycia zawodowego.

26.8 Chociaz dazenie do zysku z produkcji w zakladzie moze by¢ pozyteczne dla
podnoszenia poziomu i poprawiania jakosci szkolenia, interes nie powinien by¢
podporzadkowane temu celowi.

26.9 Wladze wigzienne zapewniaja pracg wi¢zniom albo we wlasnym zakresie albo
we wspotpracy z prywatnymi podmiotami wewnatrz albo na zewnatrz zaktadu.

26.10 W kazdym przypadku zapewnia si¢ sprawiedliwe wynagrodzenie za pracg
wigzniow.
26.11 Wigzniowie maja prawo do wydawania co najmniej czgs$ci swoich zarobkow

na zakup dozwolonych artykutow uzytku osobistego oraz do przestania ich cze$ci
rodzinie.

26.12 Wiezniowie moga by¢ tez zachgcani do oszczedzania czeSci swoich
zarobkow, ktore beda im wydane w momencie zwolnienia lub spozytkowane na inne
dozwolone cele.

26.13 Warunki bezpieczenstwa i higieny pracy wiezniow chronig ich odpowiednio i
nie s3 mniej restrykcyjne niz te majace zastosowanie do pracownikow
pozawigziennych.

26.14 Wydaje si¢ przepisy o ubezpieczeniu wigzniow od wypadkoéw przy pracy i
chorob zawodowych na warunkach nie mniej korzystnych niz te regulujace
zatrudnienie pracownikow pozawigziennych.

26.15 Maksymalny dzienny i tygodniowy czas pracy wigzniow okresla si¢ zgodnie
z miejscowymi regutami lub zwyczajami stosowanymi w odniesieniu do zatrudnienia
wolnych pracownikow.

26.16 Wiezniowie maja co najmniej jeden dzien wolny w tygodniu oraz
wystarczajacy czas na nauke i inne zajecia.

26.17 Jak tylko jest to mozliwe wigzniowie pracujacy objeci sa krajowym
systemem ubezpieczen spotecznych.”

27. Reguta 105 dotyczy w szczegdlnosci pracy wykonywanej przez
wiezniow skazanych:

Praca wykonywana przez wiezniéw skazanych

“105.1 Systematyczny program pracy ma na wzgledzie osiagnigcie celow
zawartych w rygorze dla wigzniow skazanych.

105.2 Od wigzniow skazanych, ktorzy nie osiggngli normalnego wieku
emerytalnego, mozna wymagac, aby pracowali zgodnie ze swymi fizycznymi i
mentalnymi zdolnosciami okreslonymi przez lekarza.

105.3 Jesli wigzniowie skazani sa zobowigzani do pracy, to warunki w ktorych ja
wykonujg odpowiadajg standardom i systemom kontrolnym przewidzianym przez
prawo powszechnie obowiazujace.

2

28. Komentarz wskazuje, ze Reguta 105 wyraza istotng rolg, jaka praca
pelni w odniesieniu do skazanych wigzniow i1 podkresla, ze w zadnym
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wypadku nie powinna by¢ dodatkowa formg kary. Ponadto Reguta 105
powinna by¢ odczytywana w powigzaniu z Regutg 26 zawierajaca ogolne
reguly dotyczace pracy i wszystkie gwarancje zawarte w Regule 26 odnosza
si¢ rowniez do skazanych wigzniow.

29. W dniu 22 maja 2015 roku Komisja Organizacji Narodow
Zjednoczonych  ds.  Zapobiegania  Przestepczosci 1 Wymiaru
Sprawiedliwo$ci Sadownictwa Karnego na spotkaniu w Wiedniu przyjeta
istotne zmiany Wzorcowych regul minimalnych dotyczacych postepowania
z  wi¢zniami, ktore ~ obowigzuja  przez sze$¢dziesigt  lat
(E/CN.15/2015/L.6/Rev.1). Zmiany zostaly przyjete przez Zgromadzenie
Ogolne 17 grudnia 2015 roku. Reguty od 96 do 103 dotycza pracy
wiezniow. Odpowiednie fragmenty majg nastepujace brzmienie:

Regula 96

“1. Wszyscy wiezniowie odbywajacy wyrok beda mie¢ mozliwo$¢ podjecia pracy
i/lub aktywnego uczestniczenia w swojej rehabilitacji, odpowiednio do ich zdolno$ci
fizycznych 1 psychicznych  stwierdzonych przez lekarza lub  innego
wykwalifikowanego pracownika stuzby zdrowia.

2. Zapewniona bedzie wystarczajaca ilos¢ pracy o uzytecznym charakterze, tak, aby
mozna bylo zatrudnia¢ wi¢znidéw przez normalny dzien roboczy.”
Regula 97
“1. Praca wigzniow nie powinna mie¢ charakteru dolegliwosci.
2. Wigzniowie nie beda trzymani w niewoli lub poddanstwie.
3. Wigzniowie nie begda zmuszani do pracy na korzys¢ wlasna lub prywatna
jakiegokolwiek pracownika zaktadu karnego.”
Regula 98

“l. W takim stopniu, jak to mozliwe, zapewniana praca bedzie tego typu, by
utrzyma¢ badz zwigkszy¢ zdolno$¢ wigznia do uczciwego zarabiania na zycie po
zwolnieniu.

2. Wiezniom bedagcym w stanie z tego skorzystaé, w szczegodlnosci wiezniom
mlodym, zapewnione zostanie szkolenie zawodowe w zakresie uzytecznych
zawodow.

3. W ramach ograniczen wynikajacych z predyspozycji do wykonywania zawodu
oraz wymogow wigziennej organizacji i dyscypliny, wig¢zniom umozliwia¢ si¢ bedzie
wybor zawodu, ktory cheg wykonywac.”

Regula 99

“l. Organizacja i metody pracy w zakladzie karnym, w takim stopniu, jak to
mozliwe, beda przypomina¢ organizacje i metody wykonywania podobnej pracy poza
zaktadem, tak aby przygotowaé wieznidw do normalnego zycia zawodowego.
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2. Niemniej, interes wi¢znidow i ich szkolenie zawodowe nie moga by¢
podporzadkowane celowi uzyskiwania zysku ekonomicznego =z dziatalnos$ci
gospodarczej prowadzonej w ramach zakladu karnego.

2

D. Prawo porownawcze

30. Trybunat wuznat =za wlasciwe przeprowadzenie analizy
porownawczej ustawodawstw przyjetych przez dwadzieScia osiem
panstw cztonkowskich Rady Europy dotyczacych wymogu kontynuacji
pracy przez wigznidw, ktorzy osiggneli wiek emerytalny.

31. Analiza wykazata, ze w szesnastu z badanych panstw
cztonkowskich nie wymaga si¢ od skazanych wi¢znidw pracy, jesli
osiggneli wiek emerytalny (Azerbejdzan, Belgia, Estonia, Federacja
Rosyjska, Finlandia, Litwa, totwa, Motdawia, Niemcy, Portugalia,
Stowacja, Szwecja, Ukraina Wegry, Wielka Brytania i Wtochy).

W trzynastu z tych krajow wylaczenie wigzniow, ktoérzy osiggneli
wiek emerytalny z wymogu pracy obowigzkowej wynika bezposrednio z
obowigzujacych przepiséw prawnych. W pozostatych trzech panstwach
(Finlandia, Wtochy i Portugalia) wynika to z odpowiednich przepiséw
prawa pracy; tzn. obowigzek pracy wygasa, kiedy osiggnie si¢ wiek
emerytalny zgodnie Kodeksem Pracy.

32. W pozostalych dwunastu panstwach kwestia ta nie jest
regulowana bezposrednio w przepisach prawa krajowego (Austria,
Bosnia i Hercegowina, Bulgaria, Chorwacja, Irlandia, Luksemburg,
Polska, Rumunia, Serbia, Stowenia, byla Jugostowianska Republika
Macedonia 1 Turcja). Zatem obowigzkowa praca wi¢zniow, ktorzy
osiggneli wiek emerytalny nie jest formalnie zakazana. Jednak w
wigkszosci tych panstw w praktyce wylacza si¢ wigznidéw z obowigzku
pracy w szczegdlnosci ze wzgledu na ich wiek 1 mozliwosci.

Na przyklad w Bulgarii wszyscy wi¢zniowie, ktorzy osiagneli wiek
emerytalny sa badani przez lekarza, ktory ocenia ich zdolno$¢ do pracy.
Podobne rozwigzanie stosuje si¢ w Irlandii i bylej Jugostowianskiej
Republice Macedonii.

W Slowenii nie ma formalnych przeszkod prawnych w odniesieniu do
obowigzku wykonywania pracy przez wiezniow, ktorzy osiggneli wiek
emerytalny. Jednak decyzja co do tego czy wymaga¢ od wi¢znia pracy
jest podejmowana w oparciu o indywidualny plan wsparcia, ktory
uwzglednia osobistg sytuacje wieznia.



PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 4 § 2 KONWENCIJI

33. Skarzacy podnidst zarzut naruszenia jego prawa do tego, aby nie
wymagano od niego przymusowej lub obowigzkowej pracy. W
szczegbdlnosci zarzucil, ze zostal zobowigzany do pracy, kiedy odbywat
kare, mimo ze osiggnat wiek emerytalny. Skarge opart na art. 4 Konwencji,
ktorej odpowiednie fragmenty przewiduja, ze:

“l. Nikt nie moze by¢ trzymany w niewoli lub w poddanstwie.

2. Nikt nie moze by¢ zmuszony do $wiadczenia pracy przymusowej lub
obowigzkowe;.

3. W rozumieniu tego artykutu pojecie “Pracy przymusowej lub obowigzkowe;j” nie
obejmuje:

a) zadnej pracy, jakiej wymaga si¢ zwykle w ramach wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej zgodnie z postanowieniami artykutu 5 niniejszej
Konwencji lub w okresie warunkowego zwolnienia;

2

34. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Dopuszczalnosé

35. Rzad wskazal, ze skarzacy nie wnidst skargi naruszenia artykutlu 4
Konwencji przed Sad Federalny, a zatem nie wyczerpat wszystkich srodkow
odwotawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym.  Skarzacy
zakwestionowat to twierdzenie.

36. Trybunat stwierdzil, Ze nie jest konieczne, aby prawo wynikajace z
Konwencji opierato si¢ na jego wyraznym dochodzeniu w postgpowaniu
krajowym, pod warunkiem ze zarzut zostal postawiony przed sadem
krajowym “przynajmniej co do istoty” (zob. m.in.: Castells przeciwko
Hiszpanii, 23 kwietnia 1992, Seria A nr 236, § 32; Ahmet Sadik przeciwko
Grecji, 15 listopada 1996, § 33, Zbior wyrokow i decyzji 1996-V; oraz
Azinas przeciwko Cyprowi [GC], nr 56679/00, §§ 40-41, ECHR 2004-I1I).

37. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie powotal si¢ wyraznie na art. 4
Konwencji w swoim uzasadnieniu odwotania do Sadu Federalnego z dnia
15 lutego 2013 roku. Jednak odniost si¢ do ludzkiej godnosci i osobistej
wolno$ci w rozumieniu odpowiednio art. 7 i art. 10 Konstytucji Federalne;j,
odczytywanych w powigzaniu z art. 81 Kodeksu karnego dotyczacym pracy
wigzniow. Zatem Trybunat uwaza, ze skarzacy przynajmniej co do istoty
wyczerpal krajowe $rodki odwotawcze w odniesieniu do sedna skargi
opartej na art. 4 Konwencji.
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38. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sad Federalny z wlasnej inicjatywy
przeklasyfikowal skarge skarzacego powotujac si¢ obok innych przepisow
na art. 4 Konwencji. Zatem nie mozna uznaé, ze skarzacy nie wyczerpat
wszystkich srodkow  odwotawczych,  przewidzianych  prawem
wewngetrznym, w odniesieniu do skargi opartej na art. 4 Konwencji (zob.
mutatis mutandis, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) przeciwko
Szwajcarii (nr 2) [GC], nr 32772/02, §§ 43-45, ECHR 2009).

39. Zdaniem Trybunalu skarga ta nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3 (a) Konwencji. Ponadto skarga nie
jest niedopuszczalna na zadnej innej podstawie. Dlatego musi zosta¢ uznana
za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Stanowiska stron

(a) Skarzacy

40. Skarzacy twierdzi, ze w przypadku odmowienia wypelnienia
wymogu pracy ryzykowal, ze zostanie objety powazng karg dyscyplinarng.
Odnidst si¢ on tutaj do decyzji podjetej 29 maja 2012 roku przez wlasciwe
wladze wiezienia Poschwies, na podstawie ktorej zostal objety surowszym
rezimem wig¢ziennym, w wyniku czego zostal zamknigty w swojej celi i
pozbawiony swojego telewizora i komputera na okres 14 dni z powodu
odmowy wykonywania pracy (zob. paragraf 10 powyzej).

41. Zdaniem skarzacego Europejskie Reguty Wiezienne (zob. paragraf
22 i nast. powyzej), mimo ze niewigzace, odzwierciedlajg trend w
panstwach europejskich. Zgodnie z regulg 105.2 od skazanego wi¢znia,
ktéry nie osiggnal wieku emerytalnego mozna wymaga¢ wykonywania
pracy, pod warunkiem, ze jego zdolno$ci fizyczne i psychiczne zostaty
wziete pod uwage. Skarzacy utrzymuje, ze art. 81 Kodeksu karnego (zob.
paragraf 17 powyzej), tak jak interpretuje go Sad Federalny, tamie te regule.

42. Skarzacy nie kwestionuje tego, ze praca w wigzieniu stuzy
resocjalizacji wiezniow. Jednak ta zasada powinna by¢ dopasowana do jego
indywidualnej sytuacji jako wie¢znia, ktory osiagnal wiek emerytalny. Z
uwagi na jego podeszty wiek nie musi on juz wigcej przystosowywac si¢ do
innego zawodu

43. Skarzacy dodal, ze zgodnie z regula 3 Europejskich Regut
Wigziennych (zob. paragraf 23 powyzej) restrykcje natozone na osoby
pozbawione wolnosci powinny by¢ ograniczone do koniecznego minimum i
proporcjonalne do uzasadnionego celu, dla ktorego zostaly natozone; co
wynika takze z art. 74 Kodeksu karnego (zob. paragraf 17 powyzej). W jego
przypadku wymoég kontynuacji pracy po osiaggnigciu wieku emerytalnego
nie przyczynia si¢ w ogole do realizacji celow resocjalizacji lub do
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zapobiegania pogorszeniu si¢ stanu zdrowia fizycznego i psychicznego lub
do spehienia przez wladze obowigzku zapewnienia wsparcia wiezniom jak
zostato to przedstawione przez Sad Federalny.

44. Skarzacy przyznaje, ze wiezniowie potrzebuja w pewnym stopniu
struktury w ich codziennym zyciu. Jednak nie zgadza si¢ z wltadzami, ze
musi by¢ to osiggniete poprzez wymaganie od wiezniOw pracy,
przynajmniej nie wtedy, kiedy osiagneli wiek emerytalny. Powinny zostaé
zaproponowane inne sposoby na zajecie wiezniow.

45. Skarzacy powotat si¢ na regute 5 Europejskich Regut Wieziennych,
zgodnie z ktorg zycie w wigzieniu odpowiada, tak jak tylko jest to mozliwe,
pozytywnym aspektom zycia w spoleczenstwie. Jego zdaniem
postanowieniu tej reguty odpowiada art. 75 Kodeksu karnego (zob. paragraf
17 powyzej), ktory stanowi, ze pozbawienie wolnosci musi jak to tylko
mozliwe przypomina¢ warunki normalnego zycia. Wynika z tego, ze
warunki pozbawienia wolnosci powinny odzwierciedla¢ obecny stan i
trendy we wspdlczesnym spoteczenstwie. Zdaniem skarzacego wymaganie
od wiezniéw, aby pracowali po osiggnigeciu wieku emerytalnego nie jest
zgodne z tg zasadg.

46. Skarzacy dodal, ze w trakcie pobytu w Wiezieniu Pdschwies
dokonywat wplat na ubezpieczenie emerytalne. Gdyby po osiggnigciu
wieku emerytalnego wcigz wymagano od niego pracy, nie mialby zadnej
gwarancji, ze bedzie mogl skorzysta¢ pewnego dnia z tego ubezpieczenia.
Obowigzek dokonywania wptat na ubezpieczenie emerytalne stoi zatem w
sprzecznosci z wymogiem Kkontynuacji pracy po osiggnieciu wieku
emerytalnego.

47. Skarzacy zwrdcit rowniez uwage na szczegdlowy opis sporzadzony
przez Rzad dotyczacy uregulowan zatrudnienia w pigciu wigzieniach
uznanych za ,,reprezentatywne” (zob. paragraf 55 1 nast. ponizej). Wskazat
on, jednak, ze konsekwentnie zadat catkowitego zwolnienia go z obowigzku
pracy. W zwigzku z tym pytanie nie dotyczyto warunkow pracy, ale w
pierwszej kolejnosci tego, czy rzeczywiscie jest on zobowigzany do
wykonywania pracy.

48. Skarzacy nie podwaza tego, ze prawo przewiduje zwolnienie z
obowiazku pracy, wtedy gdy dany wigzien nie jest fizycznie lub psychicznie
zdolny do przypisanej mu pracy. Jednak prawo nie zawiera zadnych
postanowien dotyczacych zwolnienia ze wzgledu na wiek. Argument rzadu,
zgodnie z ktérym praca w wi¢zieniu w zaden sposob nie jest porownywalna
do pracy poza wigzieniem z powodu swojej prostoty 1 minimalnego
wysitku, jaki jest wymagany nie jest w stanie zaprzeczy¢ faktowi, ze chodzi
o prace lub ustugi, ktére osoby mialy obowigzek wykonaé, jesli chcialy
unikna¢ kar i ktore nie byly §wiadczone dobrowolnie. Dlatego, zdaniem
skarzagcego, sytuacja jest obj¢ta postanowieniami art. 2 Konwencji MOP nr
29 (zob. paragraf 21 powyzej).
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49. Co do argumentu Rzadu, zgodnie z ktérym zajgcia proponowane
skarzagcemu byty poréwnywalne nie do zwyktej pracy, ale do zajgé
oferowanych osobom z fizycznymi lub psychicznymi problemami w
klinikach psychiatrycznych lub zaktadach pracy chronionej, skarzacy
oswiadczyl, ze nie potrzebuje tego rodzaju zajec.

50. Zgodnie z art. 4 Konwencji przede wszystkim pojecie godnosci
cztowieka wyznacza, czy dane zadania powinny zosta¢ uznane za prace
przymusowa lub obowigzkowa. Art. 74 Kodeksu karnego odwotuje si¢ do
dwoch kluczowych zasad dotyczacych wykonywania orzeczen, to znaczy
do zasady godnosci i proporcjonalnosci (zob. paragraf 17 powyzej).
Ponadto wszystkie zachodnie cywilizowane kraje uznaja, ze zmuszanie do
pracy ludzi, gdy sg starzy, chorzy lub bliscy $mierci jest nieludzkie. Dlatego
kraje te maja mechanizmy i1 obowigzujace spoteczne regulacje, ktore
zapewniajg starszym osobom bezpieczenstwo finansowe.

51. Z tych powodéw skarzacy uznal, ze wymdg pracy wobec wigzniow,
ktorzy osiggneli wiek emerytalny stanowi pogwatcenie ludzkiej godnosci.
Zatem praca, ktorej wykonania od niego wymagano zalicza si¢ do kategorii
pracy obowigzkowej lub przymusowej w rozumieniu art. 4 Konwencji, a
zatem doszto do naruszenia tego przepisu.

(b) Rzad

52. Rzad na wstepie stwierdzit, ze wymog pracy wobec wieznidw jest
oparty na art. 81 § 11 art. 90 § 3 Kodeksu karnego oraz art. 103 uchwaty z
dnia 6 grudnia 2006 roku uchwalonej przez Kanton Zurych w sprawie
wykonywania orzeczen (zob. paragrafy 17-18 powyzej).

53. Rzad wskazal, na raport wydany przez Rade¢e Zwigzkowa w 1998
roku dotyczacy art. 75 Kodeksu karnego (zob. paragraf 17 powyzej), ktory
stwierdza, ze:

“Rozwoj spotecznych umiejetnosci wigznidw, w szczegdlnosci ich zdolnosci do
zycia w sposob zgodny z prawem jest gldéwnym celem, ktory ma zosta¢ osiagnigty
przez wykonywanie orzeczenia. Wynika to z tego, ze zadaniem wiladz
odpowiedzialnych za wykonywanie kary jest przede wszystkim wprowadzenie
programéw socjalizacji. Ten sam paragraf podkresla potrzebe zapewnienia
warunkow zycia, ktore jak to tylko mozliwe przypominajag warunki normalnego
zycia, zapewnienia wsparcia oraz zwalczania niekorzystnych skutkow pozbawienia

wolnosci oraz ochrony wspdlnoty...” (Feuille fédérale [FF — Dziennik Federalny]
199 1787, 1917).

Ten sam raport wskazuje, ze zgodnie art. 90 § 3 Kodeksu karnego
wymog pracy jest objety zakresem stosowania art. 81 Kodeksu. Podczas
gdy niektore jednostki, do ktorych zastosowanie maja $rodki polegajace na
pozbawieniu wolnos$ci, byly catkowicie niezdolne do pracy, w stosunku do
innych jednostek zdolnych do pracy, wykonywanie pracy moze by¢ nie
tylko dozwolone — jak w przypadku oséb mtodych — ale nawet konieczne

54. Odnoszac si¢ do orzeczenia Sadu Federalnego w tej sprawie, rzad
podkreslit, ze w miar¢ jak wie¢zniowie stawali si¢ starsi, coraz wigkszy
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nacisk kltadziono na obowigzek zapewnienia im koniecznego wsparcia
(zasada koniecznego wsparcia) oraz zmniejszenie negatywnego wplywu
pozbawienia wolnosci (zasada jak najmniejszej mozliwej szkody). W
ramach realizacji pierwszej z tych zasad nalezy zapewni¢ wigzniom
niezbedne wsparcie w odniesieniu do ich potrzeb zdrowotnych,
spotecznych, religijnych, finansowych 1 prawnych. Na podstawie drugiej
zasady zaleca si¢, aby wladze odpowiedzialne za wykonywanie wyrokow
przedsiewziety wszelkie kroki niezbedne do zrekompensowania i
zmniejszenia szkodliwych skutkéw pozbawienia wolnosci oraz ich
negatywnego wpltywu na osobowo$¢ wig¢znia 1 jego umiejetnosci spoteczne.

55. Rzad wskazal, Zze przeglad praktyki przedstawionej w ponizszych
paragrafach jest oparty na informacjach otrzymanych od pigeciu zaktadéw
zamknigtych (Poschwies, Lenzburg, Bostadel, Bochuz oraz Hindelbank).
Zostaly one uznane za reprezentatywne, poniewaz w zaktadach tych kare
odbywaja wigzniowie powyzej 65 roku zycia oraz wigzniowie odbywajacy
dtugie kary pozbawienia wolnosci. Obowigzek pracy byl stosowany wobec
wigzniow powyzej 65 roku zycia w tych pieciu zaktadach zamknigtych.
Obowigzek ten uznaly one za przydatny i odpowiedni, poniewaz wywierat
on korzystne skutki na starszych wiezniach z psychologicznego i
spotecznego punktu widzenia.

56. Tak jak Sad Federalny, Rzad podkreslil, ze praca w ramach
wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub innego srodka polegajacego
na pozbawieniu wolnosci nie jest porownywalna z praca $wiadczona na
tradycyjnym rynku pracy, ale raczej powinna by¢ postrzegana jako praca w
zamknigtym systemie. Praca, ktérej wykonywanie jest wymagane od
wiezniow w wieku 65 lat w takim zamknigtym systemie charakteryzuje si¢
trzema cechami. Po pierwsze, w pigciu badanych zaktadach zamknigtych
przyjeto indywidualne programy dla wigzniéw, ktorzy ukonczyli 65 lat, aby
znalez¢ wlasciwe zajecia, ktore odpowiadajg ich mozliwosciom. Po drugie,
praca przez nich wykonywana zazwyczaj miala niewiele wspdlnego z praca
wykonywang przez pracownika poza wig¢zieniem albo przez wi¢znidw,
ktorzy nie osiggneli wieku emerytalnego. Po trzecie, nacisk byt kladziony
na strukture codziennego zycia i1 utrzymanie odpowiedniego poziomu
aktywnosci. Innymi stowy wymog pracy wobec osob w wieku ponad 65 lat
zostal opracowany tak, aby umozliwi¢ wi¢Zniom pozostanie
autonomicznymi tak jak to tylko mozliwe oraz utrzymanie ich
poznawczych, intelektualnych oraz ruchowych mozliwosci.

57. W Wiezieniu Poschwies przebywa obecnie szesciu wigzniow, ktorzy
osiggneli wiek emerytalny, wlaczajac skarzacego. Pigciu z nich, wlaczajac
skarzacego, znajduje si¢ w skrzydle dla ,zaleznych i emerytowanych
wiezniow” (Abteilung fiir Sucht und Pensiondre). Aktywno$¢ wigzniow
byta dostosowana do ich fizycznych i psychicznych mozliwos$ci, niezaleznie
od rodzaju i1 dtugosci ich kar. Ze wzgledu na prostot¢ i minimalny fizyczny
wysitek, jaki wymagaty zajecia proponowane w tym skrzydle nie sg one
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porownywalne z praca podejmowang w innych warsztatach wigziennych,
ale w wiekszym stopniu przypominaly zajecia oferowane osobom z
fizycznymi lub psychicznymi problemami w klinikach psychiatrycznych lub
zaktadach pracy chronionej

58. Lekarz w Wigzieniu Pdschwies wydat zaswiadczenia wszystkim
wiezniom powyzej 65 roku zycia stwierdzajace, ze stopien ich zdolnosci do
pracy powinien by¢ obnizony stosownie do ich indywidualnej sytuacji.
Wtedy gdy zmniejszenie godzin pracy wynikalo z przyczyn medycznych,
osoba, ktorej to dotyczylo nie tracita wynagrodzenia.

59. W sprawie skarzacy nie zarzucit przed Sadem, ze praca, ktorg miat
wykonywac¢ byla ponad jego mozliwosci. Ponadto praca byta dostosowana
perfekcyjnie do jego wieku. Odkad osiggnal wiek emerytalny skarzacy
zostal umieszczony w skrzydle dla ,,wi¢zniow zaleznych i emerytowanych”
Wiezienia Poschwies, z wyjatkiem okresu od 4 lipca do 14 lipca 2013,
kiedy przebywat w jednostce ,,integrujace;”.

60. Zajecia grupy, do ktorej skarzacy nalezat polegaty na wykonywaniu
zadan pod opieka i przy czyjejs pomocy. Skarzacy mial za§wiadczenie
lekarskie, stwierdzajace, ze stopien jego zdolnosci do pracy wynosi 50 %.
W zwigzku z tym wymagano od niego pracy $rednio przez trzy godziny w
ciggu dnia. Zatem jego catkowity czas pracy wynosit w sumie 18 godzin i
20 minut na tydzien. Od skarzacego wymagano, aby uczestniczyl tylko pod
opiecka w zajeciach takich jak: kolorowanie mandali, sprzatanie jego celi,
rzezbienie w drewnie. Te zajecia byly zorganizowane tylko po to, aby
ustabilizowa¢ jego 6wczesny stan 1 nadac stalg strukture jego codziennemu
zyciu. Ponadto skarzacy kilkanascie razy uczestniczyt na ochotnika w
dodatkowych zajeciach po potudniu, chociaz nie wymagano od niego, aby
bral udziatl w zajg¢ciach popoludniowych.

61. Rzad wobec tego stwierdzil, ze praca, ktérej wymagano od
skarzacego byla dostosowana do jego wieku i ze wymog pracy byt
proporcjonalny. Powtarzajac uzasadnienie Sadu Federalnego (zob. paragraf
14 powyzej), Rzad wskazal, Zze zajecia dobrowolne nie odniostyby
pozadanych skutkéw. Zatem praca, ktorej wykonania wymagano od
skarzacego wchodzi w zakres art. 4 Konwencji i1 nie stanowi obowigzkowej
lub przymusowej pracy w rozumieniu art. 4 § 2 Konwencji. Zatem zgodnie
ze stanowiskiem Rzadu skarga dotyczaca naruszenia art. 4 jest w oczywisty
sposOb bezpodstawna.

2. Ocena Trybunatu

(a) Ogolne zasady i podsumowanie wlasciwego orzecznictwa

62. Trybunat powtarza, ze art. 4 Konwencji wyraza jedng z
fundamentalnych warto$ci demokratycznych spoteczenstw. Inaczej niz w
przypadku wigkszosci zasadniczych klauzul Konwencji i Protokotow 1 1 4,
nie przewiduje si¢ zadnego wyjatku od art. 4 § 1 i zadnego przypadku
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uchylenia jego stosowania na podstawie art. 15 § 2, nawet w przypadku
niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu (zob. Siliadin
przeciwko Francji, nr 73316/01, § 112, ECHR 2005-VII, oraz Rantsev
przeciwko Cyprowi i Rosji, nr 25965/04, § 283, ECHR 2010).

63. Art. 4 § 2 Konwencji zakazuje “pracy przymusowej lub
obowigzkowej”. Dokonujgc wykladni tego postanowienia Trybunat w
poprzednich sprawach brat pod uwage odpowiednie konwencje MOP, ktore
wigzg niemal wszystkie panstwa cztonkowskie Rady Europy, wilaczajac
Szwajcarie. W szczeg6lnosci Trybunat brat pod uwage Konwencje
dotyczaca pracy przymusowej z 1930 roku (nr 29) (zob. Van der Mussele
przeciwko Belgii z dnia 23 listopada 1983, § 32, Serie A nr 70, oraz
Siliadin, powolywana powyzej, § 115).

64. Trybunat zauwazyl rozpatrujac te sprawy, ze istnieje uderzajace
podobienstwo, ktore nie jest przypadkowe, miedzy art. 4 § 3 Europejskiej
Konwenc;ji a art. 2 § 2 Konwencji MOP nr 29. Art. 2 § 1 Konwencji MOP
nr 29 stanowi, ze ,,dla celow” tej konwencji wyrazenie ,,praca przymusowa
lub obowiazkowa” bedzie oznacza¢ wszelkg prace lub ustugi wymagane od
jakiej§ osoby pod grozbg jakiejkolwiek kary i do ktorych dana osoba nie
zglosita si¢ dobrowolnie” (zob. sprawa Siliadin, powotywana powyzej, §
116). Trybunat przyjat t¢ definicj¢ jako punkt wyjsciowy do wyktadni art. 4
Konwencji, ale zauwazyl, Ze nie mozna zapomina¢ o specjalnych cechach
Konwencji oraz o tym, ze jest to zyjacy instrument, ktory nalezy
odczytywaé¢ ,w S$wietle poje¢ dominujacych obecnie w panstwach
demokratycznych” (zob. sprawa Van der Mussele, powolywana powyzej, §
32).

65. Trybunat podkreslit takze specyficzng strukture art. 4. Celem § 3 nie
jest ,ograniczenie” wykonywania prawa gwarantowanego przez § 2, ale
»wyznaczenie granic” tresci tego prawa, gdyz tworzy on wraz z § 2 catos¢ 1
wskazuje czego termin ,,obowigzkowa i przymusowa praca” ma nie
obejmowac. Zatem § 3 stuzy jako pomoc przy wyktadni § 2. Cztery ustgpy
§ 3, mimo ich réznorodno$ci, sa oparte ma idei interesu ogdlnego,
solidarnos$ci spotecznej oraz tego co jest normalne w zwyktym przebiegu
sprawy (zob. sprawa Van der Mussele, powoltywana powyzej, § 38; zob.
takze Karlheinz Schmidt przeciwko Niemcom, 18 lipca 1994, § 22, Serie A
nr 291-B, oraz Zarb Adami przeciwko Malcie, nr 17209/02, § 44, ECHR
2006-VIID).

66. Orzecznictwo Trybunatu w zakresie pracy w wigzieniach jest raczej
skape. W jednym ze swoich wczesniejszych orzeczen Trybunat rozwazat
pracg, ktora zobowigzany byt wykona¢ wigzien recydywista. Warunkiem
jego uwolnienia bylo zgromadzenie okreslonej sumy oszczednosci.
Przyznajac, ze praca byla obowigzkowa Trybunat nie stwierdzil naruszenia
art. 4 Konwencji, poniewaz wymogi art. 4 § 3 (a) zostaty spehione.
Zdaniem Trybunalu wymagana praca nie przekraczata tego, co mozna w
tym konteks$cie uzna¢ za ,,zwykle”, poniewaz szacowano, ze praca pomoze
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skarzacemu zintegrowaé si¢ ze spoteczenstwem oraz miala ona swoje
podstawy prawne majace ekwiwalenty w niektorych panstwach
cztonkowskich Rady Europy (zob. Van Droogenbroeck przeciwko Belgii,
24 czerwca 1982, § 59, Serie A nr 50, wraz z odniesieniem do De Wilde,
Ooms oraz Versyp przeciwko Belgii, 18 czerwca 1971, §§ 89-90, Serie A nr
12).

67. W sprawie Stummer przeciwko Austrii ([GC], nr 37452/02, §§ 132 1
nast., ECHR 2011), Wielka Izba stwierdzita, ze nie ma wystarczajacej
zgody co do tego, czy przynalezno$¢ pracujacych wieznidow do systemu
emerytalnemu powoduje powstanie zobowigzania na podstawie art. 4
Konwencji. Zatem praca obowigzkowa wykonywana przez skarzacego jako
wieznia bez przypisania go do systemu emerytalnego zostata uznana za
»prace, jakiej wymaga si¢ zwykle w ramach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci” w rozumieniu art. 4 § 3 (a) Konwencji.

(b) Zastosowanie wyzej wymienionych zasad

68. Trybunat po raz pierwszy musi wypowiedzie¢ si¢ w kwestii wymogu
pracy w odniesieniu do wig¢znia, ktory osiggnat wiek emerytalny.

69. Trybunat musi stwierdzi¢ czy w rozpatrywanej sprawie mamy do
czynienia z “przymusowa lub obowigzkowa prac¢” sprzeczng z art. 4
Konwencji. Wskazuje, ze od skarzacego wymagano wykonywania pracy na
podstawie art. 81 § 1 Kodeksu karnego. Odmowa wykonania pracy mu
przypisanej stanowilaby wykroczenie 1 pociagala konsekwencje, jak
pokazuje decyzja kompetentnych wtadz Wigzienia Poschwies z dnia 29
maja 2012 roku, na podstawie ktérej zastosowano w stosunku do
skarzacego zaostrzony rezim oraz skonfiskowano jego telewizor i komputer
na okres czternastu dni w zwigzku z jego odmowa podjgcia pracy (zob.
paragraf 10 powyzej). Chociaz ta decyzja zostata pdzniej uchylona,
Trybunal przyznaje, ze kara natozona na skarzacego wydaje si¢ dos¢
surowa.

70. W kazdym wypadku biorgc pod uwage definicje pracy przymusowej
lub obowigzkowej zawartg w art. 2 § 1 Konwencji MOP nr 29 jako punkt
wyjécia wykladni art. 4 § 2 Konwencji (zob. sprawa Van der Mussele,
powotywana powyzej, §§ 32-34, oraz sprawa Stummer, powolywana
powyzej, § 125), Trybunal nie ma watpliwos$ci, ze skarzacy wykonywat
prace ,,pod grozba [...] kary 1 do ktor[ej] [skarzacy] nie zglosil si¢
dobrowolnie”.

71. Strony wydaja si¢ zgadza¢ si¢ co do powyzszej kwestii, ale nie
zgadzaja si¢ co do tego, czy praca wykonywana przez skarzacego jest obj¢ta
art. 4 § 3 (a) Konwencji, ktoéry wytacza spod pojecia ,,praca przymusowa
lub obowigzkowa” wszelka pracg, ,,jakiej] wymaga si¢ zwykle w ramach
wykonywania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej zgodnie z
postanowieniami artykulu 5 niniejszej Konwencji”.
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72. Trybunat na poczatku zauwaza, ze sformulowania uzyte w
Konwencji nie zawieraja zadnych odniesien do kwestii wymogu pracy
wobec wiezniéw, ktorzy osiggneli wiek emerytalny. Jednak Trybunat
uwaza, ze zagadnienie dotyczace zastosowania art. 4 § 3 (a) Konwencji do
takich sytuacji powinno by¢ zbadane w $wietle celu wymaganej pracy, jej
charakteru, jej rozmiaru i sposobu, w jaki ma by¢ wykonywana.

73. Rozpatrujac cel wymaganej pracy Trybunal przyjmuje argument
Rzadu, zgodnie z ktérym wymog kontynuacji pracy przez wiezniow nawet
po osiaggnigciu wieku emerytalnego jest czescig wysitkow zmierzajacych do
zmniejszenia szkodliwych efektow pozbawienia wolnosci. Przyznaje, ze
odpowiednia 1 rozsagdna praca moze pomoc w nadaniu struktury
codziennemu zyciu i utrzymac¢ odpowiedni poziom aktywnos$ci. Obie te
kwestie sa waznymi celami stuzagcymi dobremu samopoczuciu wigzniow
skazanych na dlugie kary pozbawienia wolnosci. W zwigzku z tym
Trybunat stwierdza, ze krajowe wiladze podaly wystarczajace powody w
celu wykazania réznicy miedzy praca w ramach wykonywania kary
pozbawienia wolnosci lub innego S$rodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci, odpowiadajaca pracy w systemie zamknietym a pracg §wiadczong
poza wigzieniem w warunkach wolnego rynku.

74. Co do charakteru pracy wykonywanej przez wie¢znidow, ktorzy
osiggneli wiek emerytalny, wynika jasno z obserwacji poczynionych przez
Rade Zwiagzkowa 10 pazdziernika 2012 roku w odpowiedzi na raport CPT
dotyczacy wizyty przedstawicieli CPT w Szwajcarii w pazdzierniku 2011
pracy (zob. paragrafy 19-20 powyzej), ze wymdg pracy nie jest stosowany
jednakowo wobec wszystkich wieznidéw 1 ze musi by¢ dostosowany, w
zaleznosci od okolicznos$ci, do mozliwosci wieznidw, a w szczegdlnosci do
ich zdolnosci do pracy oraz stanu zdrowia. Ponadto zdaniem rady
Zwiazkowej od o0s6b majgcych trudnosci fizyczne wymaga si¢
wykonywania tylko lekkich zadan, zazwyczaj w ograniczonym zakresie.
Wiezniowie, ktorzy sa niezdolni do pracy, jak wynika z zaswiadczenia
lekarskiego, sa wylaczeni z obowiazku pracy. Co do specyficznej sytuacji
skarzagcego jego praca wydaje si¢ zgadzac¢ z tymi wytycznymi; jasno wynika
z obserwacji Rzadu, ze od skarzacego wymaga si¢ tylko uczestniczenia pod
opicka w pracy takiej jak: kolorowanie mandali, sprzatanie jego celi,
rzezbienie w drewnie. Trybunal podziela zdanie Rzadu, zgodnie z ktoérym te
zajecia s3 catkowicie odpowiednie do wieku skarzacego 1 jego fizycznych
mozliwo$ci. Skarzacy nie zaprzeczat temu stwierdzeniu.

75. Co do rozmiaru wymogu pracy, Trybunat stwierdza, ze jest on
rowniez dopasowany do okolicznosci i indywidualnej sytuacji skarzacego,
bioragc pod uwage, ze pracuje on tylko okoto trzech godzin dziennie, to
znaczy osiemnascie godzin i dwadziescia minut na tydzien.

76. W koncu co do sposobu, w jaki wykonywana miata by¢ jego praca,
Trybunat zauwaza, ze skarzacy, wraz z innym wi¢zniami, ktorzy osiggneli
wiek emerytalny, zostal umieszczony w skrzydle dla ,,wi¢zniow zaleznych 1



22 MEIER v. SWITZERLAND JUDGMENT

emerytowanych” Wigzienia Poschwies. Ponadto, skarzacy otrzymuje
wynagrodzenie za swoja prace oraz, zdaniem Rzadu, nie traci
wynagrodzenia, je$li jego zdolno$¢ do pracy ulega zmniejszeniu ze
wzgledow medycznych. Co do skargi skarzacego, ze nie ma zadnej
gwarancji, iz otrzyma korzysci z ubezpieczenia emerytalnego, poniewaz
wymaga si¢ od niego, aby kontynuowat prace, Trybunal uwaza, ze nie
popart tego argumentu zadnymi dowodami, na przyktad poprzez
dostarczenie Trybunatowi decyzji kompetentnych wtadz w tej kwestii.

77. Podczas ustalania tego, jak nalezy rozumie¢ ,,praceg, ktdrej wymaga
si¢ zwykle w ramach wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci” Trybunat
wziagt pod uwage standardy przewazajace w panstwach cztonkowskich (zob.
sprawa Van Droogenbroeck, powotywana powyzej, § 59, oraz sprawa
Stummer, powolywana powyzej, §§ 131 1 nast.). Co do praktyki panstw
cztonkowskich Rady Europy, Trybunat zauwaza, ze badanie porownawcze
dwudziestu o$miu panstw pokazuje, ze w szesnastu z nich nie wymaga si¢
pracy od skazanych wigzniow, gdy osiggng wiek emerytalny. W
pozostalych dwunastu badanych panstwach cztonkowskich kwestia ta nie
jest wyraznie regulowana przez prawo krajowe. Jednak te panstwa
zazwyczaj przewiduja zwolnienia z obowigzku pracy wiezniow gtownie ze
wzgledu na ich zdolnosci 1 ich wiek. Zatem rozwigzania przyjete w tych
panstwach przypominaja podejScie Szwajcarii. Wobec tego Trybunat
doszedl do wniosku, ze w zwigzku z brakiem wystarczajacej zgody miedzy
panstwami cztonkowskimi Rady Europy co do wymogu pracy wobec
wiezniow, ktorzy osiggng wiek emerytalny, wtadze szwajcarskie miaty dos¢
szeroki margines uznania (zob. mutatis mutandis, sprawa Stummer,
powotywana powyzej, § 132).

78. Ponadto Trybunal powtarza, Zze nie mozna dokonywaé wykladni
Konwencji w prézni, ale nalezy interpretowac ja w harmonii z ogolnymi
zasadami prawa mi¢dzynarodowego. Nalezy wzia¢ pod uwagg, jak stanowi
art. 31 § 3 (c¢) Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 roku
,wszelkie odpowiednie normy prawa migedzynarodowego, majace
zastosowanie w stosunkach miedzy stronami” oraz w szczego6lnosci normy
dotyczace migdzynarodowej ochrony praw cztowieka (zob. m.in. Neulinger
oraz Shuruk przeciwko Szwajcarii [GC], nr 41615/07, § 131, ECHR 2010
oraz Golder przeciwko Wielkiej Brytanii, 21 lutego 1975, § 29,
Serie Anr18). W zwigzku z tym Trybunat zauwaza, ze Regula 105.2
Europejskich Regut Wigziennych stanowi, ze ,,[o]d wig¢Zznidw skazanych,
ktorzy nie osiggneli normalnego wieku emerytalnego, mozna wymagac, aby
pracowali zgodnie ze swymi fizycznymi i1 mentalnymi zdolno$ciami
okreslonymi przez lekarza.” Chociaz Europejskie Reguty Wiezienne nie
maja mocy wigzacej, Trybunat zawsze przypisywat im istotne znaczenie w
swoim orzecznictwie. We wczesniejsze] sprawie, zauwazyl, ze
sformutowania uzyte w Regule 105.2 s3 do$¢ otwarte i nie narzucaja
uniwersalnego rezimu co do wymogu pracy wobec wieznidw, ktorzy
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osiggneli wiek emerytalny. W kazdym razie Trybunat zauwaza, Ze ta Regula
niekoniecznie powinna by¢ interpretowana jako catkowicie zakazujaca
panstwom cztonkowskim wymaganie pracy od wi¢znidow, ktorzy osiagneli
wiek emerytalny. Trybunal nie uwaza, ze w rozpatrywanej sprawie
konieczne jest udzielenie definitywnej odpowiedzi na to pytanie, biorac pod
uwage, ze panstwa czlonkowskie dysponujg pewnym marginesem uznania
co do implementacji tej rekomendacji przez wladze wigzienne, ktore w
kazdym wypadku sg w stanie lepiej niz Trybunat oceni¢ kwestie zwigzane z
warunkami pozbawienia wolnos$ci i traktowaniem wi¢zniow. W zwigzku z
tym Trybunat przyjmuje, ze to przede wszystkim wtadze krajowe powinny
ustali¢ efektywne i mozliwe do wprowadzenia warunki i rozwigzania
stuzace zorganizowaniu systemu wigziennego i jednoczesnie spetniajace
wymagania Konwencji.

79. Podsumowujac, w szczegdlnosci w zwigzku z brakiem zgody
migdzy panstwami cztonkowskimi Rady Europy co do wymogu pracy
wobec wiezniow, ktorzy osiggng wiek emerytalny, zaden absolutny zakaz
nie moze by¢ wywnioskowany z art. 4 Konwencji. Wobec tego praca
obowigzkowa wykonywana przez skarzacego, kiedy przebywat w
wigzieniu, wlaczajac prace wykonywang po osiagnig¢ciu przez niego wieku
emerytalnego moze zosta¢ uznana za ,,prace, jakiej wymaga si¢ zwykle w
ramach wykonywania kary pozbawienia wolnosci” w rozumieniu art. 4 § 3
(a) Konwencji. Zatem praca ta nie wchodzi w zakres pojecia ,,pracy
obowigzkowej 1 przymusowej” w rozumieniu art. 4 § 2.

80. W Swietle przedstawionych rozwazan oraz tego, ze skarzacy w
rozpatrywanej sprawie ograniczyt si¢ do podwazenia rzeczywistej zasady
wymagania pracy od wiezniow, ktorzy osiggneli wiek emerytalny i nie
stawiatl zarzutéw wobec sposobu, w ktory praca, wyznaczona mu przez
wladze szwajcarskie, miala by¢ wykonywana, Trybunat stwierdza, ze nie
nastgpito naruszenie art. 4 Konwencji.

II. SKARGA DOTYCZACA NARUSZENIA ART. 14 W ZWIAZKU Z
ART. 4 KONWENCIJI

81. Skarzacy zarzucil rowniez, ze zostat dyskryminowany jako wiezien,
ktory osiggnat wiek emerytalny wobec oséb poza wigzieniem, od ktorych,
argumentowat, nie wymaga si¢ kontynuowania wykonywania pracy. Swoja
skarge opart na art. 14 Konwencji, ktory stanowi, ze:

»Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pteé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub

spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.”
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82. Rzad stwierdzit, ze skarzacy nie wyczerpat wszystkich $rodkow
odwotawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym, w odniesieniu do
tej skargi.

83. Skarzacy zakwestionowat to twierdzenie.

84. Trybunal zauwaza, ze skarzacy, ktory byl nalezycie reprezentowany
przez prawnika, nie przedstawil przed Sadem Federalnym, nawet co do
istoty, argumentow uzasadniajacych skarge dotyczaca dyskryminacji.

85. Wobec tego skarga ta musi zosta¢ odrzucona z powodu
niewyczerpania wszystkich $rodkéw odwotawczych, przewidzianych
prawem wewngtrznym na podstawie art. 35 § 1 oraz § 4 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze skarga jest dopuszczalna w zakresie zarzutu na podstawie art.
4 Konwencji oraz ze w pozostatym zakresie skarga jest niedopuszczalna;
2. Uznaje, ze nie naruszono art. 4 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie 9 lutego
2016 roku na podstawie art. 77 § 2 oraz § 3 Regulaminu Trybunatu.

Marialena Tsirli Luis Lopez Guerra
Kanclerz Przewodniczacy



