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Wyrok ten stat sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w artykule 44 ust.
2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie edycyjne;.
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W sprawie Magyar Tartalomszolgaltaték Egyesiilete i Index.hu Zrt
przeciwko Wegrom,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajgc jako
Izba skfadajgca sie z nastepujacych sedzidw:
Vincent A. De Gaetano, Przewodhniczgcy,
Andras Sajo,
Bostjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kuris,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Sedziowie,
oraz Francoise Elens-Passos, Kanclerz Sekcji,
Obradujgc na posiedzeniu zamknietym w dniu 5 stycznia 2016 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi sie ze skargi (nr 22947/13) przeciwko Wegrom
whniesionej do Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,Konwencja") przez dwa
podmioty prawne zarejestrowane zgodnie z prawem wegierskim, Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete oraz Index.hu Zrt (,skarzacy”), z dnia 28
marca 2013 r.

2. Skarzacy byli reprezentowani przez pana L. Bodolai, adwokata
praktykujgcego w Budadrs. Rzad wegierski (,Rzad”) reprezentowany byt
przez swojego petnomocnika, pana Z. Tallédi, z Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

3. Skarzacy podniedli zarzut naruszenia artykutu 10 Konwencji w tym
wzgledzie, ze naktadajgc wymdg moderowania komentarzy zamieszczanych
przez czytelnikdw na ich stronach internetowych, sady krajowe niestusznie
ograniczyty ich wolno$¢ wyrazania opinii, a w konsekwencji swobode
wypowiadania sie w internecie.

4. W dniu 22 stycznia 2014 r. Rzad zostat powiadomiony o wniesieniu
skargi.

FAKTY

ArtykutI. 1. OKOLICZNOSCI SPRAWY
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5. Pierwszy ze skarzgcych, Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesilete
(,MTE”), jest stowarzyszeniem z siedzibg w Budapeszcie. Jest to organ
samoregulacyjny  wegierskich  dostawcéw  tresci  internetowych
monitorujacy przestrzeganie kodeksu postepowania dostarczania tresci
internetowych oraz kodeksu etyki, a takie petnigcy role komisji
arbitrazowej, ktérej decyzje dla jedenastu cztonkdédw stowarzyszenia maja
charakter wigzacy.

Drugi skarzacy, Index.hu Zrt (,Index”), jest spotka akcyjng z siedzibg w
Budapeszcie i jest wtascicielem jednego z najwiekszych internetowych
portali informacyjnych na Wegrzech.

6. W odnosnym czasie obaj skarzgcy umozliwiali uzytkownikom
komentowanie publikacji prezentowanych na swoich portalach.
Komentarze mozna byto zamieszcza¢ po dokonaniu rejestracji. Nie byty one
redagowane ani moderowane przez skarzgcych.

7. Skarzgcy informowali swoich czytelnikbw, w formie zastrzezen
prawnych, ze komentarze nie odzwierciedlajg poglagdow portali oraz ze
odpowiedzialnos¢ za tres¢ komentarzy ponoszg ich autorzy.

8. Obydwaj skarzgcy wdrozyli system powiadamiania i usuwania
(,notice and take down”) polegajacy na tym, ze kazdy czytelnik ma prawo
powiadomienia dostawcy serwisu o wszelkich budzgcych niepokdj
komentarzach i zazgdaé¢ ich usuniecia. Ponadto, w przypadku Indexu,
komentarze bylty w pewnym stopniu moderowane i — w razie potrzeby —
usuwane.

9. Oba portale twierdzity, ze na ich stronach nie wolno byto zamieszczaé
komentarzy naruszajgcych dobra osobiste innych osob.

10. ,,Regulamin moderacji” Index zawierat nastepujace postanowienia:

. Usuwanie komentarzy
1.1. W szczegéblnosci zabronione s3:

1. komentarze, ktére - w chwili ich zamieszczenia - naruszajg przepisy prawa
wegierskiego, nawotujg do przestepstwa lub jakiegokolwiek innego czynu
niezgodnego z prawem...

3. komentarze o tresci wulgarnej, agresywnej, o charakterze grozby. O tym, czy
dany komentarz jest wulgarny, agresywny lub ma charakter grozby, decydujg
moderatorzy, w kontekscie danego tematu...”

11. W dniu 5 lutego 2010 r. MTE opublikowato artykut pod tytutem
»Kolejny przypadek nieetycznego zachowania handlowego w internecie” na
temat dwodch serwisow internetowych z branzy zarzadzania
nieruchomosciami, nalezacych do tej samej spotki. Zgodnie z artykutem,
oba serwisy internetowe Swiadczyty na rzecz swoich uzytkownikéw ustugi
ogtoszeniowe, bezptatnie przez okres trzydziestu dni. Po uptywie tego
czasu ustuga stawafa sie pfatna, bez wczesniejszego powiadomienia
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uzytkownikéw. Byto to mozliwe z tego wzgledu, ze w chwili rejestracji na
stronie internetowej uzytkownicy akceptowali warunki, zgodnie z ktorymi
ustugodawca miat prawo jednostronnie dokonac ich zmiany. W artykule
zauwazono takze, iz ustugodawca usuwat ze strony nieaktualne ogtoszenia i
dane osobowe wytacznie po uiszczeniu ewentualnych zalegtych optat. W
artykule stwierdzono, ze postepowanie ustugodawcy byto nieetyczne i
wprowadzajace w btad.
12. Pod artykutem pojawity sie komentarze uzytkownikéw,
wystepujgcych pod pseudonimami, miedzy innymi o tresci jak ponizej:
,2Juz z tysigc razy styszatem o tych Smieciowych portalach ogtoszen o
nieruchomosciach (,két szemét ingatlanos oldalrdl”).”

»,Czy to znowu mowa o tych cwaniakach, $mieciach, frajerach z Benk&-Sandor
(,benkdsdndoros sunyi szemét lehuzo cég”)? Wpadtem na nich dwa lata temu i od
tego czasu ciagle dostaje e-maile o zalegtych dtugach itp. Przekroczytem juz 100.000
[forintéw wegierskich]. Nie zaptacitem i nie zamierzam ptacié. | tyle.”

13. W dniu 8 lutego 2010 r. portal internetowy www.vg.hu obstugiwany
przez Z6ld Ujsag Zrt, opublikowat artykut w niezmienionej formie pod
tytutem ,Kolejne oszustwo”.

14. W dziale ochrony konsumentow Index réwniez napisano o tym
artykule, pod tytutem: , Dostawcy tresci potepiajg [jednego z oskarzanych
internetowych posrednikéw obrotu nieruchomosciami]”, publikujagc go w
catosci. Jeden z komentarzy zamieszczonych na stronie Index przez
uzytkownika wystepujgcego pod pseudonimem brzmiat nastepujgco:

»,Tacy ludzie powinni wysraé¢ jeza i wyda¢ catg kase na grob matki, az sami
zdechnga.” (,Azért az ilyenek szarjanak siint és kéltsék az dsszes bevételiiket anyjuk
sirjgra, amig meg nem dégélnek.”)

15. W dniu 17 lutego 2010 r. spdtka obstugujgca obie strony
internetowe wszczeta postepowanie cywilne przez Sagdem Okregowym w
Budapeszcie przeciwko skarzacym oraz Z6ld Ujsag Zrt. Powdd twierdzit, ze
artykut, ktorego tres¢ byta niezgodna z prawdg i obrazliwa oraz
komentarze, ktore wywotat, naruszyty jego prawo do dobrego imienia.

Po powzieciu wiadomosci o wszczeciu postepowania sgdowego skarzgcy
niezwtocznie usuneli odnosne komentarze.

16. W powoddztwie wzajemnym wniesionym do Sgdu Okregowego
skarzgcy argumentowali, ze jako wydawcy posredni w rozumieniu ustawy
nr CVIIl z 2001 r. nie ponoszg odpowiedzialnosci za komentarze
uzytkownikow. Zauwazyli, ze na skutek praktyki biznesowej powoda,
dotyczacej duzych grup konsumentdow, do organdéw ochrony konsumentow
wptynety liczne skargi oraz wobec spotki wszczeto postepowania réznego
rodzaju.
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17. W dniu 31 marca 2011 r. Sad Okregowy cze$ciowo podtrzymat
zarzuty, stwierdzajac, ze doszto do naruszenia prawa powoda do dobrego
imienia. Na wstepie sad zauwazyt, ze organy ochrony konsumentow
wszczety wobec spoétki-powoda rézne postepowania z tego wzgledu, ze nie
informowata ona odpowiednio swoich klientéw o zasadach prowadzenia
dziatalnosci.

Sad uznat, ze komentarze (zob. par. 12 i 14 powyzej) byly obrazliwe,
ublizajgce i ponizajgce oraz wykraczaty poza mozliwe do zaakceptowania
granice wolnosci wyrazania opinii. Sad odrzucit argument skarzacych,
jakoby byli oni wytgcznie posrednikami, a ich jedyny obowigzek polegat na
usuwaniu pewnych tresci w przypadku otrzymania skarg. Sad uznat, ze
komentarze stanowig tres¢ redagowang, mieszczg sie w tej samej kategorii
co listy od czytelnikdow i Ze pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ za
umozliwienie ich publikacji, niezaleznie od faktu ich usuniecia w terminie
pozniejszym.

W odniesieniu do tresci artykutu jako takiego, sad stwierdzit, ze tresci te
przyczynity sie do biezgcej debaty spotecznej i profesjonalnej dotyczgcej
budzgcego watpliwosci postepowania stron internetowych posrednictwa
nieruchomosci i nie wykraczaty poza mozliwy do zaakceptowania poziom
krytycyzmu.

18. Obie strony ztozyty apelacje. Skarzgcy argumentowali w apelacji, ze
powdd nie zazgdat od nich usuniecia obrazliwych komentarzy. Mimo to
usuneli je, gdy tylko dowiedzieli sie o wszczeciu postepowania przez
powoda. Skarzacy twierdzili rédwniez, iz nalezy odrdzni¢ komentarze
uzytkownikow od listow od czytelnikdw, poniewaz te ostatnie publikowane
sg w oparciu o decyzje redakcyjne, za$ komentarze nie stanowig tresci
redagowanych. Ponadto utrzymywali, ze w odniesieniu do komentarzy
wystepowali jedynie w charakterze dostawcéw ustugi przechowywania
informacji.

19. W dniu 27 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny w Budapeszcie
zasadniczo utrzymat w mocy decyzje sadu pierwszej instancji, lecz
zmodyfikowat jej uzasadnienie. Sad nakazat skarzagcym ptatnos¢ kwoty
5.000 forintow wegierskich (HUF) tytutem optaty sgdowej z tytutu
postepowania w pierwszej instancji oraz 36.000 forintow z tytutu
postepowania w drugiej instancji.

20. Sad Apelacyjny uznat, ze — inaczej niz w przypadku listéw od
czytelnikow, ktorych publikacja uzalezniona jest od decyzji redakcyjnych —
nieredagowane komentarze odzwierciedlajg opinie wyltgcznie
komentujgcych. Niezaleznie od powyzszego, wtasciciel danej strony
internetowej ponosi za nie odpowiedzialnos$¢. Zgodnie z uzasadnieniem
sgdu, przepisy ustawy nr CVIII z 2001 r. transponujace dyrektywe
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2000/31/WE o handlu elektronicznym do prawa wegierskiego, nie miaty
zastosowania w sprawie skarzacych, poniewaz dotyczyty jedynie ustug o
charakterze komercyjnym, w szczegdlnosci zakupow dokonywanych za
posrednictwem internetu. Zgodnie z art. 2(3) ustawy, elektroniczne ustugi
komercyjne to ustugi spoteczeristwa informacyjnego, ktérych celem jest
sprzedaz, zakup lub wymiana rzeczowego majatku ruchomego, co nie ma
zastosowania w odniesieniu do sytuacji w sprawie skarzacych. W kazdym
razie, zgodnie z art. 1(4), zakres ustawy nie obejmuje wypowiedzi oséb
dziatajgcych poza sferg aktywnosci ekonomicznej lub zawodowej, lub
obowigzkéw publicznych, nawet jezeli zostaty one dokonane w zwigzku z
zakupem w internecie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego komentarze stanowity
wypowiedzi prywatne nieobjete zakresem ustawy nr CVIII z 2001 r. o
elektronicznych ustugach komercyjnych. Z tego wzgledu nie byto potrzeby
analizowania znaczenia termindéw ,dostawcy ustug hostingowych” i
y,posrednicy” w kontekscie przepisdéw tejze ustawy. Zastosowanie
wzgledem komentarzy miaty jednakze przepisy Kodeksu cywilnego
dotyczace dobr osobistych, w szczegdlnosci art. 78. Jako ze komentarze
byty szkodliwe dla powoda, skarzgcy ponosili obiektywng odpowiedzialnosé
za ich publikacje, niezaleznie od pdziniejszego usuniecia, istotnego
wytgcznie z punktu widzenia oceny ewentualnego odszkodowania.

21. Skarzacy ztozyli wniosek o kontrole do Kurii. Argumentowali, ze
zgodnie z ich interpretacja odnosnych przepisbw prawa nie byl
zobowigzani do monitorowania lub redagowania komentarzy
zamieszczanych na ich stronach internetowych przez czytelnikéw.

22. W dniu 13 czerwca 2012 r. Kuria podtrzymata wczes$niejsze wyroki,
podkreslajac, ze poprzez umozliwianie czytelnikom zamieszczania
komentarzy na swoich stronach internetowych, skarzacy przyjmowali
obiektywng odpowiedzialno$é¢ za wszelkie szkodliwe lub bezprawne
komentarze takich czytelnikdw. Kuria odrzucita argument skarzgcych, iz s3g
oni jedynie posrednikami, co powoduje, iz nie ponoszg odpowiedzialnosci
za tres¢ komentarzy, oprdcz ich usuwania w przypadku, gdy sg szkodliwe
dla osoby trzeciej. Kudria uznata, iz skarzacy nie sg posrednikami w
rozumieniu art. 2(Ic) ustawy nr CVIIl i ze nie moga powotywac sie na
ograniczenie odpowiedzialnosci dostawcow ustug hostingu. Kdria podzielita
zdanie Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym komentarze mogty naruszac
reputacje powoda i Zze odpowiedzialnos¢ skarzgcych polegata na
umozliwieniu ich publikacji.

Kdaria natozyta na kazdego skarzgcego obowigzek zaptaty 75.000
forintéw tytutem zwrotu kosztow, w tym kosztéw reprezentacji prawnej
powoda.

Decyzje doreczono w dniu 2 pazdziernika 2012 r.
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23. Skarzacy wniesli skarge konstytucyjng w dniu 3 stycznia 2013 r.,
twierdzac, iz orzeczenia sgddw wskazujgce na ich odpowiedzialno$¢ za
tres¢ komentarzy stanowity nieuzasadnione ograniczenie wolnosci
wyrazania opinii.

24. W dniu 11 marca 2013 r. Trybunat Konstytucyjny uznat skarge za
dopuszczalng.

25. W dniu 27 maja 2014 r. Trybunat Konstytucyjny odrzucit skarge
konstytucyjng  (decyzja nr  19/2014. (V.30.) AB). Analizujac
proporcjonalnos$é ingerencji Trybunat Konstytucyjny w nastepujacy sposéb
wyjasnit brak niezgodnosci z konstytucjg w sprawie.

»[43] W sprawie, ktorej dotyczy wyrok Kurii, operator strony internetowej nie
moderowat komentarzy. Tozsamos$¢ osdb, ktdre przede wszystkim ponoszg tu
odpowiedzialnos¢, jezeli nie zostanie jasno wskazana, pozostaje nieznana i z tej
przyczyny odpowiedzialno$¢ spoczywa na operatorze serwisu internetowego.

[44] W niniejszej sprawie zagrozonym prawem podstawowym nie jest wolnosé
wyrazania opinii jako taka, lecz jeden z jej szczegdlnych elementéw, prawo do
wolnosci prasy.

[50] Blogi i komentarze niewatpliwie stanowig wypowiedzi i jako takie podlegajg
ochronie przewidzianej rozdziatem IX ustawy zasadnicze;j.

[59] Odpowiedzialnos$¢ spoczywajaca na operatorze strony internetowej w sposéb
oczywisty ogranicza wolno$¢ prasy, ktdra bez watpienia obejmuje rdéwniez
komunikacje w internecie.

[63] Ustawodawstwo realizuje konstytucjonalnie uzasadniony cel. Ponadto w tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — gdyby operator serwisu internetowego nie ponosit
odpowiedzialnosci — osoby pokrzywdzone nie miatyby wiasciwie mozliwosci
uzyskania odszkodowania. Jednakze proporcjonalnos¢ ograniczenia mozna poddac¢ w
watpliwosé z dwdch punktéw widzenia: czy proporcjonalne jest uznanie operatora
strony internetowej za odpowiedzialnego za wypowiedz, ktéra okazata sie niezgodna
z prawem oraz, dodatkowo, czy proporcjonalny jest zakres odpowiedzialnosci (to jest
kwota odszkodowania)?

[65] Jezeli odpowiedzialno$¢ za publikacje komentarzy wynika z samego faktu
publikacji, rozréznienie pomiedzy komentarzami moderowanymi i
niemoderowanymi nie jest zasadne w odniesieniu do proporcjonalnosci ograniczenia
odnosnego prawa podstawowego. ... Trybunat Konstytucyjny stwierdzat juz, ze
odpowiedzialnos¢ organéw prasowych — nie autora — zastosowana w celu ochrony
dobr osobistych jest zgodna z konstytucja.”

Artykul II. II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE
26. Ustawa nr IV z 1959 r. Kodeks cywilny, obowigzujgca we wtasciwym
czasie, stanowi:
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Artykutl 75

»(1) Kazdy bedzie szanowac dobra osobiste. Dobra osobiste pozostajg pod ochrong
niniejszej ustawy.

(2) Zasady dotyczace ochrony ddébr osobistych majg takze zastosowanie wzgledem
0s6éb prawnych, z wytgczeniem przypadkdéw, gdzie ochrona taka — ze wzgledu na swdj
charakter — moze mie¢ zastosowanie wyfacznie wzgledem osdb prywatnych.

(3) Dobra osobiste nie zostang naruszone na skutek dziatan, na ktére posiadacz
takich doébr osobistych wyrazit zgode, chyba ze taka zgoda narusza lub stanowi
zagrozenie dla interesu spotecznego. We wszystkich pozostatych przypadkach
umowa lub jednostronne oswiadczenie ograniczajgce dobra osobiste bedg
niewazne.”

Artykut 78

»(1) Ochrona ddébr osobistych bedzie obejmowac rdéwniez ochrone dobrego
imienia.

(2) W szczegdlnosci, stwierdzenie lub rozpowszechnianie informacji o szkodliwym
lub  nieprawdziwym fakcie dotyczacym innej osoby lub przedstawianie

nieprawdziwych konsekwencji prawdziwego faktu dotyczacego innej osoby, bedzie
stanowié zniestawienie.”

27. Ustawa nr CVIII z 2001 r. o elektronicznych ustugach komercyjnych
stanowi, co nastepuje:

Sekcja 1

»(4) Zakres ustawy nie obejmuje informacji, w tym postanowiern umownych,
przekazywanych przez osoby dziatajace poza sferg aktywnosci ekonomicznej lub
zawodowej, lub obowigzkéw publicznych, w drodze korzystania z ustugi
spoteczenstwa informacyjnego.

Sekcja 2
,Dla celdw niniejszej ustawy:

a) Elektroniczna ustuga komercyjna to ustuga spoteczenstwa informacyjnego w
zakresie sprzedazy, zakupu, wymiany lub pozyskania w inny sposéb zbywalnego
rzeczcowego majgtku ruchomego — w tym srodkdw pienieznych, papierow
wartosciowych i elementdow, ktore mozna traktowac w taki sam sposéb jak majatek -
ustuga, nieruchomos¢ lub prawo posiadajgce wartos¢ pieniezng (w dalszej czesci
tacznie: towary); ...

I) Ustugodawca bedacy posrednikiem: kazda osoba fizyczna lub prawna Swiadczaca
ustuge spoteczenistwa informacyjnego, ktéra

Ic) przechowuje informacje udostepnione przez ustugobiorce (hosting)
(tdrhelyszolgdltatds)”
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Artykut IILIIL WLASCIWE PRAWO MIEDZYNARODOWE 1
POROWNAWCZE
28. Wiasciwe materiaty zawarte w instrumentach Rady Europy,
Narodéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej, a takze w prawie krajowym
roznych panstw cztonkowskich przedstawiono w par. 44 — 58 wyroku w
sprawie Delfi AS przeciwko Estonii [WI] (nr 64569/09, ETPCz 2015 r.).

PRAWO

Artykut IV.1. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10
KONWEN(C]I

29. Skarzacy podniesli zarzut, iz orzeczenia wegierskich sadow
ustanawiajgce obiektywng odpowiedzialnos$¢ stron internetowych za tresci
komentarzy uzytkownikdw stanowig naruszenie wolnosci wyrazania opinii
przewidziang przepisem artykutu 10 Konwencji, ktéry stanowi, co
nastepuje:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajgcych za sobg obowigzki i odpowiedzialnos¢
moze podlegaé takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom,
jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w
interesie  bezpieczenstwa  panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenistwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zaktdceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone
dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy
sgdowej.”

30. Rzad nie zgodzit sie z tym zarzutem.
Sekcja 4.01 A. Dopuszczalnos¢ skargi

31. Trybunat uwaza, iz skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu artykutu 35 ust. 3 a) Konwencji. W dalszej kolejnosci uwaza, ze

nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi
zatem zostac uznana za dopuszczalna.

Sekcja 4.02 B. Meritum skargi

(a) 1. Oswiadczenia stron
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(i) (a) Skarzqcy

32. Na wstepie skarzgcy zwrdcili uwage na zasady UE dotyczace
odpowiedzialnosci posrednikow oraz wiasciwe standardy miedzynarodowe
opracowane przez specjalnego sprawozdawce Naroddw Zjednoczonych ds.
wolnosci wypowiedzi, a takze przez Rade Europy wyrazone w szczegdlnosci
przez Komitet Ministrow.

33. Ponadto, w ich opinii, nie miato znaczenia, ktére konkretne przepisy
prawa krajowego stanowity podstawe zarzucanego ograniczenia.
Ingerencja Panstwa doprowadzita do obiektywnej odpowiedzialnosci
skarzgcych za komentarze zamieszczone na ich stronach internetowych.

34. Skarzacy zakwestionowali orzeczenia saddw wegierskich, zgodnie z
ktorymi komentarze naruszyty prawo innych oséb do dobrego imienia.
Komentarze te zaistniaty w debacie publicznej dotyczacej kwestii lezgcej
we wspolnym interesie. Debata dotyczyta nieetycznego postepowania
ustugodawcy, w ktdrej prawo do wypowiedzi, nawet nieprzyjemnych, nie
powinno by¢ istotnie ograniczane, w szczegdlnosci w przypadku ocen
wartosciujgcych, jak w niniejszej sprawie. W kazdym przypadku
komentarzy nie mozna utozsamia¢ z listami od czytelnikdw, ktore
podlegajg redakcji.

35. Skarzacy stwierdzili réwniez, iz zgodnos$¢ ingerencji z prawem
pozostawia wiele do zyczenia ze wzgledu na rozbieznosci krajowej praktyki
prawnej w takich sprawach.

36. Odnosnie do sugestii Rzgdu, iz odpowiedzialnosci za komentarze
mozna unikng¢ dzieki premoderacji lub ogélnemu wytgczeniu mozliwosci
komentowania, skarzgcy argumentowali, Zze oba te rozwigzania bytyby
niezgodne z samg istotg wolnosci wypowiedzi w internecie ze wzgledu na
niewtasciwy efekt mrozacy.

37. Nastepnie skarzacy zauwazyli, ze natozenie petnej
odpowiedzialnosci w odniesieniu do publikacji online wszystkich tresci
0soOb trzecich bytoby jednoznaczne z natozeniem na strony internetowe
obowigzku uniemozliwiania zamieszczania, na jakikolwiek okres,
jakichkolwiek tresci generowanych przez uzytkownikéw, ktére mogtyby
mie¢ charakter zniestawiajgcy. Obowigzek taki stanowitby nadmierne
obcigzenie dla wielu podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ w internecie i
skutkowatby stosowaniem w znacznym stopniu cenzury lub nawet
catkowitg eliminacja komentarzy uzytkownikow w celu unikniecia
problemdéw prawnych, gdy tymczasem komentarze takie wzbogacajg i
demokratyzujg debaty online.

38. Nalezy zaznaczy¢, iz prawo Unii Europejskiej oraz niektérych panstw
ustanawia mniej restrykcyjne zasady ochrony praw oséb trzecich i
regulowania odpowiedzialnosci dostawcow ustug hostingu. Istotnie,
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zastosowanie zasady powiadamiania i usuwania stanowito adekwatny
srodek egzekwowania ochrony dobrego imienia innych oséb.

39. Stanowisko wtadz wegierskich doprowadzito do
nieproporcjonalnego ograniczenia wolnos$ci wyrazania opinii skarzacych w
ten sposdb, ze przeprowadzono wobec nich skuteczne postepowanie
cywilne mimo, ze usuneli sporne tresci niezwtocznie po uzyskaniu wiedzy,
na skutek wszczecia postepowania sgdowego, ze spoétka uwazata takie
tresci za szkodliwe. Zaréwno postepowanie prawne, jak i natozone optaty,
nalezy uznaé za wywierajgce efekt mrozacy.

40. Tytutem konkluzji, skarzgcy utrzymywali, iz zwykte zastosowane
tradycyjnych zasad odpowiedzialnosci redakcyjnej, mianowicie petnej
odpowiedzialnosci, nie jest odpowiedzig na nowy wyzwania ery cyfrowe;j.
Natozenie petnej odpowiedzialnosci z tytutu publikacji online wszystkich
tresci oséb trzecich miatoby powaine negatywne skutki dla wolnosci
wyrazania opinii oraz demokratycznej otwartosci epoki internetu.

(ii) (b) Rzqd

41. Rzad przyznat, iz doszto do ingerencji w prawo skarzacych do
wolnosci wyrazania opinii, lecz ingerencja ta byta przewidziana przez
ustawe i realizowata stuszny cel ochrony praw innych oséb. Zdaniem Rzgdu
wtadze dziataty w ramach przystugujacego im marginesu swobody oceny
przede wszystkim dlatego, ze zamieszczenie przez skarzacych komentarzy
przekroczyto granice wolnosci wyrazania opinii gwarantowanej Konwencja.

42. Rzad zauwazyt, iz sady nie odwotaty sie do pojecia obiektywnej
odpowiedzialnosci ponoszonej przez ustugodawcow internetowych za
komentarze uzytkownikéw. Zgodnie z art. 1(4) ustawy nr CVIIl z 2001 r. o
elektronicznych ustugach komercyjnych (zob. par. 22 powyzej), ustawa ta
nie miata zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz nie obejmowata
swoim zakresem informacji przekazywanych przez osoby dziatajgce poza
sferg aktywnosci ekonomicznej lub zawodowej, Ilub obowigzkdéw
publicznych, w drodze korzystania z ustugi spoteczenstwa informacyjnego.
Obiektywna odpowiedzialnos¢ skarzgcych zaistniata z tego wzgledu, ze
rozpowszechniali oni opinie wyrazone prywatnie przez inne osoby w
sposob naruszajacy prawo. W konsekwencji sgdy zastosowaty ogolne
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczgce ochrony débr osobistych. Zgodnie z
opinig sadow przekazywanie i rozpowszechnianie informacji uzyskanych od
innych oséb réwniez mozna uznac¢ za wypowiedZ naruszajacg dobre imie.
Opublikowane wypowiedzi zawieraty niewtasciwe szkodliwe, ublizajgce i
ponizajgce stwierdzenia faktow, ktére byty niezgodne z zasadami
dotyczacymi wolnosci wyrazania opinii. Publikacja informacji o fakcie moze
rowniez stanowic¢ opinie z tego wzgledu, ze okolicznosci publikacji moga
odzwierciedla¢ opinie. Honor i dobre imie stanowig jednakze granice,
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nawet w przypadku opinii lub s3adéw wartosciujacych. Zgodnie z
postanowieniami art. 75(1) i 78(1) Kodeksu Cywilnego stwierdzenie lub
rozpowszechnianie informacji o szkodliwym lub nieprawdziwym fakcie
dotyczacym innej osoby lub przedstawianie nieprawdziwych konsekwencji
prawdziwego faktu dotyczacego innej osoby, stanowi zniestawienie.

43. Prawo samych skarzgcych do przekazywania i rozpowszechniania
informacji i idei nie zostalo w Zzaden sposdb naruszone. Istotnie, nie
kwestionowali oni faktu, ze komentarze naruszyty dobra osobiste powoda.
Odnos$nie do publikowania idei innych o0s6b, w celu unikniecia
konsekwencji prawnych umozliwienia zamieszczania komentarzy skarzgcy
mogli dokona¢ ich premoderacji lub catkowicie uniemozliwi¢ ich
zamieszczanie. Osoby, ktdre zezwalajg na zamieszczanie na stronach
internetowych komentarzy bez ich moderowania, powinny przewidywac,
ze istnieje ryzyko zamieszczenia wypowiedzi niezgodnych z prawem i
podlegajgcych sankcjom zgodnie z zasadami prawa cywilnego.

44. Przy ocenie niezbednosci ingerencji Rzad twierdzit, iz w sprawie
istniat konflikt pomiedzy prawem do wolnosci wyrazania opinii oraz
ochrong honoru i praw innych oséb. Sady krajowe rozstrzygnety konflikt,
oceniajgc wtasciwe wzgledy w sposéb zgodny z zasadami przewidzianymi w
artykule 10 Konwencji. Komentarze byly bez watpienia niezgodne z
prawem, a zastosowane sankcje nie byty nieproporcjonalne, poniewaz sady
ograniczyty sie do stwierdzenia naruszenia prawa i zobowigzania
skarzgcych do pokrycia jedynie kosztow postepowania sagdowego.

(b) 2. Ocena Trybunatu

45. Trybunat zauwaza, ze fakt ingerencji decyzji sadéw krajowych w
wolnos¢ wyrazania opinii skarzgcych, gwarantowang przepisem artykutu 10
Konwencji, nie jest przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Trybunat nie
znajduje podstaw do przeciwnego twierdzenia.

46. Taka ingerencja w prawo do wolnosci wyrazania opinii
przystugujace skarzgcej spotce musi by¢ ,przewidziana przez ustawe”,
posiadac jeden lub wiecej stusznych celow w swietle ustepu 2 artykutu 10
oraz byc¢ ,niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym”.

47. W niniejszej sprawie opinie stron roznity sie odnosnie do kwestii,
czy ingerencja w wolnos¢ wyrazania opinii skarzagcych byta ,przewidziana
przez ustawe”. Skarzacy argumentowali, iz zgodnie z ustawodawstwem
europejskim ustugodawcy hostingu ponoszg ograniczong odpowiedzialnos¢
za komentarze os6b trzecich. Rzad powotat sie na przepis art. 1(4) ustawy
nr CVIII z 2001 r., zgodnie z ktérym wypowiedzi o charakterze prywatnym,
takie jak kwestionowane komentarze, nie byty objete zakresem ustawy.
Ponadto Rzgd wskazat na przepisy art. 75(1) i 78(1)-(2) Kodeksu cywilnego,
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twierdzac, iz skarzacy ponosili odpowiedzialno$¢ za przekazywanie i
rozpowszechnianie prywatnych opinii wyrazanych przez osoby trzecie.

48. Trybunat zauwaza, ze Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, iz sprawa
skarzacych nie dotyczyta elektronicznej dziatalnosci komercyjnej oraz ze, w
kazdym przypadku, ustawa nr CVIII z 2001 r., zgodnie z postanowieniem
art. 1(4) tejze ustawy, nie miata zastosowania wzgledem
zakwestionowanych komentarzy (zob. par. 20 powyzej). Podtrzymujgc
wyrok drugiej instancji Kuria uznata, bez dodatkowych wyjasnien, iz
skarzacy nie sg posrednikami w rozumieniu art. 2(Ic) ustawy (zob. par. 22
powyzej).

Zatem sady krajowe zadecydowaty, cho¢ ewidentnie z réznych przyczyn,
o zastosowaniu przepisu art. 78 Kodeksu cywilnego.

49. W tym kontekscie Trybunat przypomina, iz jego zadaniem nie jest
zajecie miejsca sgdow krajowych. To wtadze krajowe, w szczegdlnosci sady,
ponoszg podstawowg odpowiedzialno$¢ za interpretowanie i stosowanie
prawa krajowego (zob. miedzy innymi Rekvényi przeciwko Wegrom [WI], nr
25390/94, § 35, ETPCz 1999-lll). Trybunat przypomina ponadto, iz nie jest
predestynowany do wyrazania opinii odnosnie do adekwatnosci metod
wybranych przez ustawodawce pozwanego Panstwa w celu regulowania
danego obszaru. Jego zadanie ograniczone jest do rozstrzygniecia, czy
przyjete sposoby oraz skutki, jakie one wywotuja, s3 zgodne z Konwencjg
(zob. Gorzelik i Inni przeciwko Polsce [WI], nr 44158/98, § 67, ETPCz
2004-1). Zatem Trybunat ogranicza sie do zbadania, czy zastosowanie przez
Kurie wtasciwych przepiséw Kodeksu Cywilnego w odniesieniu do sytuacji
skarzgcych byto przewidywalne dla celdw artykutu 10 ust. 2 Konwencji. W
mys$l wczesniejszych konstatacji Trybunatu, poziom precyzji wymagany
wzgledem przepisow krajowych — ktére nie s3 w stanie uwzglednic
wszystkich mozliwosci — jest w znacznym stopniu uzalezniony o tresci
danego prawa, obszaru, ktérego ono dotyczy oraz liczby i statusu oséb, do
ktérych jest adresowane (zob. Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano przeciwko
Wtochom [WI], nr 38433/09, § 142, ETPCz 2012 r.). Trybunat uznat, ze
wzgledem oséb prowadzacych dziatalnos¢ zawodowa, przyzwyczajonych
do koniecznosci dziatania z zachowaniem wysokiego stopnia ostroznosci w
zwigzku z wykonywaniem zawodu, mozna oczekiwac, iz przy ocenie ryzyk
zwigzanych z taka dziatalnoscig beda dziata¢ z zachowaniem szczegdlnej
starannosci (zob. Lindon, Otchakovsky-Laurens i July przeciwko Francji [W1],
nr 21279/02 i 36448/02, § 41, ETPCz 2007-1V).

50. Trybunat zauwaza, ze Kdria nie przedstawita wyjasnienia, dlaczego i
w jaki sposdb uwzgledniono przepisy dyrektywy 2000/31/WE w ramach
interpretowania art. 2(Ic) ustawy nr CVIIl z 2001 r. oraz stwierdzenia, ze
skarzgcy nie sg posrednikami w rozumieniu tego przepisu, mimo sugestii
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skarzacych, ze prawidiowe zastosowanie prawa UE powinno w danych
okolicznosciach oczyscic ich z zarzutow.

51. Jednakze Trybunat jest usatysfakcjonowany odnosnie do faktow
niniejszej sprawy, ze w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego skarzacy, tj.
firma medialna prowadzaca duzy portal informacyjny w celach
komercyjnych  oraz organ samoregulacyjny  dostawcow  tresci
internetowych, mogli przewidzie¢, iz co do zasady, zgodnie z przepisami
prawa krajowego, mogg zosta¢ obarczeni odpowiedzialnoscig z tytutu
niezgodnych z prawem komentarzy osdb trzecich. Z tego wzgledu Trybunat
uznaje, ze skarzacy mieli mozliwos¢ oceny ryzyka zwigzanego z prowadzong
przez siebie dziatalnoscig i musieli by¢ w stanie przewidzie¢, w rozsgdnym
stopniu, konsekwencje, z jakimi moze sie ona wigzac¢. Trybunat uznaje
zatem, ze w niniejszej sprawie ingerencja byta ,przewidziana przez ustawe”
w rozumieniu drugiego ustepu artykutu 10 Konwencji (zob. mutatis
mutandis, Delfi AS, cyt. powyzej, §§ 125 do 129).

52. Rzad oswiadczyt, ze ingerencja realizowata stuszny cel ochrony praw
innych osob. Trybunat przyjmuje to stwierdzenie.

53. Pozostaje zatem do zweryfikowania, czy ingerencja byta ,niezbedna
w demokratycznym spotfeczenstwie” w celu osiggniecia realizowanego celu.

(i) (a) Zasady ogolne

54. Podstawowe zasady dotyczace kwestii, czy ingerencja w wolnos¢
wyrazania opinii jest ,niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym”
ugruntowane sg w orzecznictwie Trybunatu i zostaty przedstawione w
sposéb nastepujacy (zobacz, miedzy innymi, Hertel przeciwko Szwajcarii,
25 sierpnia 1998 r., § 46, Reports of Judgments and Decisions 1998 r.-VI;
Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 68416/01, § 87,
ETPCz 2005 r.—ll; Mouvement raélien suisse przeciwko Szwajcarii [WI], no.
16354/06, § 48, ETPCz 2012 r.; Animal Defenders International przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu [WI], nr48876/08, § 100, ETPCz 2013 r. oraz
ostatnio Delfi AS, cyt. powyzej, § 131):

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu, wolno$¢ wyrazania opinii
stanowi jeden z podstawowych fundamentéw spoteczenstwa demokratycznego oraz
jeden z warunkoéw jego rozwoju, a takze samorealizacji jednostki. Na podstawie art.
10 ust. 2 ma ono zastosowanie nie tylko do ,informacji” czy tez ,pogladéw”, ktére sg
przychylnie przyjmowane, uznawane za nieobraZliwe albo obojetne, ale réwniez do
tych wypowiedzi, ktére obrazajg, szokujg lub wprowadzajg niepokdj. Takie sg wymogi
pluralizmu, tolerancji i szerokich horyzontow myslowych, bez ktérych
,Spoteczenstwo demokratyczne” nie istnieje. Zgodnie z zapisem artykutu 10 ust. 2
wolno$¢ ta poddana jest wyjatkom, ktére .. musza byé jednakie Sscisle

interpretowane, a koniecznos$¢ jakichkolwiek ograniczen musi by¢ przekonujaco
ustalona ...
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(ii) Przymiotnik ,niezbedna” w rozumieniu artykutu 10 ust. 2, implikuje istnienie
,haglacej potrzeby spotecznej”. Uktadajgcym sie Panistwom przystuguje pewien
margines swobody w ocenie, czy istnieje taka potrzeba, ale idzie to w parze z
europejskim nadzorem, obejmujacym zaréwno ustawodawstwo jak i decyzje
wykonawcze, nawet te dostarczone przez niezawisty sad. Trybunat jest zatem
upowazniony do wydania ostatecznej decyzji, czy , ograniczenie” jest do pogodzenia
z wolnoscig wypowiedzi zagwarantowang przez artykut 10 Konwencji.

Zadaniem Trybunatu nie jest zajecie miejsca sadow krajowych, ale raczej przeglad
na mocy artykutu 10 Konwencji, w Swietle okolicznosci catosci sprawy, decyzji
podjetych przez nie zgodnie ze przystugujacymi im uprawnieniami w zakresie oceny.
Powyzsze nie oznacza, iz nadzdr ograniczony jest do upewnienia sie, czy pozwane
Panstwo skorzystato z przystugujgcego mu uznania w sposdéb rozsgdny, ostrozny i w
dobrej wierze; Trybunat ma za zadanie zbadac zarzucang ingerencje w Swietle sprawy
jako catosci i rozstrzygnaé, czy byta ona ,proporcjonalna do realizowanego stusznego
celu” oraz czy podstawy wskazane przez wtadze krajowe celem jej uzasadnienia sg
,odpowiednie i wystarczajgce”... W ten sposdb Trybunat musi upewnié sie, ze wtadze
krajowe zastosowaty standardy, ktére byty zgodne z zasadami zawartymi w artykule
10 Konwencji, a ponadto, ze oparty sie na dopuszczalnej ocenie stanu faktycznego ...”

55. Ponadto Trybunat podkreslit istotng funkcje, jakg w spoteczenstwie
demokratycznym petni prasa. O ile prasa nie moze przekracza¢ pewnych
granic, w szczegolnosci odnosnie do dobrego imienia i praw innych oséb
oraz zapobiegania ujawnianiu informacji poufnych, jej obowigzkiem jest
przekazywanie — w sposdb zgodny z jej obowigzkami i zakresem
odpowiedzialnosci — informacji i idei dotyczgcych wszelkich kwestii
lezgcych w interesie publicznym (zob., miedzy innymi, Bladet Tromsg i
Stensaas przeciwko Norwegii [WI], nr 21980/93, § 58, ETPCz 1999 r.-lll,
Jersild przeciwko Danii, 23 wrze$nia 1994 r., § 31, Seria A nr 298 oraz De
Haes i Gijsels przeciwko Belgii, 24 lutego 1997 r., § 37, Reports 1997 r. -l).
Wolnos¢ dziennikarska obejmuje réwniez mozliwos¢ skorzystania z
pewnego stopnia przejaskrawienia, a nawet prowokacji (zob. Couderc i
Hachette Filipacchi Associés przeciwko Francji [WI] (nr 40454/07, § 89, 10
listopada 2015 r.; Bladet Tromsg i Stensaas, cyt. powyzej, § 59 oraz Prager i
Oberschlick przeciwko Austrii, 26 kwietnia 1995 r., § 38, Seria A nr 313).
Granice dopuszczalnej krytyki sg wezsze w odniesieniu do obywatela
prywatnego niz w przypadku politykdw lub rzagdéw (zob., przyktadowo,
Delfi AS, cyt. powyzej, § 132; Castells przeciwko Hiszpanii, 23 kwietnia 1992
r., § 46, Seria A nr 236; Incal przeciwko Turcji, 9 czerwca 1998 r., § 54,
Reports 1998 r.-IV oraz Tammer przeciwko Estonii, nr 41205/98, § 62,
ETPCz 2001 r.-l).

56. Ponadto Trybunat juz wczesniej zauwazat, ze przez wzglad na
dostepnos¢ oraz mozliwosci przechowywania i przekazywania duzych ilosci
informacji internet odgrywa wazng role w poprawie publicznego dostepu
do informacji i ogdlnie rozpowszechnianiu informacji (zob. Ahmet Yildirim
przeciwko Turcji, nr 3111/10, § 48, ETPCz 2012 r.; Times Newspapers Ltd
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przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (nr 1 i 2), nr 3002/03 i 23676/03, § 27,
ETPCz 2009 r. oraz Delfi, cyt. powyzej, § 133). Jednoczesnie, potencjalny
wptyw danego medium jest istotnym elementem przy ocenie ,,obowigzkéw
i odpowiedzialnosci” dziennikarza (zob. Delfi, cyt. powyzej, § 134; zob.
takze Jersild przeciwko Danii, cyt. powyzej, § 31).

57. W dalszej kolejnosci Trybunat przypomina, ze prawo do ochrony
dobrego imienia jest prawem podlegajacym ochronie na podstawie
artykutu 8 Konwencji jako element prawa do poszanowania zycia
prywatnego (zob. Chauvy i Inni przeciwko Francji, nr 64915/01, § 70, ETPCz
2004-VI oraz Polanco Torres i Movilla Polanco przeciwko Hiszpanii,
nr 34147/06, § 40, 21 wrzes$nia 2010 r.). Aby artykut 8 wszedt w gre, atak
na reputacje danej osoby musi jednak osiggng¢ pewien poziom powagi i
by¢ przeprowadzony w sposdb powodujgcy szkody dla osobistego
korzystania z prawa do poszanowania zycia prywatnego (zob. Delfi AS, cyt.
powyzej, § 137; Axel Springer AG przeciwko Niemcom [WI], nr 39954/08, §
83, 7 lutego 2012 r. oraz A. przeciwko Norwegii, nr 28070/06, § 64, 9
kwietnia 2009 r.).

58. Badajgc, czy istnieje potrzeba ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi w
spoteczenstwie demokratycznym w interesie ,ochrony dobrego imienia i
praw innych oséb", Trybunat moze by¢ zobowigzany do ustalenia, czy
wtadze krajowe zachowaty odpowiednig rownowage przy ochronie dwdéch
wartosci gwarantowanych przez Konwencje, pomiedzy ktérymi w
niektorych przypadkach moze dojs¢ do kolizji, a mianowicie w sprawie
wolnosci wyrazania opinii z jednej strony chronionej na mocy artykutu 10, a
z drugiej strony prawa do poszanowania zycia prywatnego zapisanego w
artykule 8 (zob. Delfi AS, cyt. powyzej, §138; Axel Springer AG, cyt.
powyzej, § 84; Hachette Filipacchi Associés przeciwko Francji, nr 71111/01,
§ 43, 14 czerwca 2007 r.; MGN Limited przeciwko Zjednoczonemu
Krdlestwu, nr 39401/04, § 142, 18 stycznia 2011 r.).

59. Trybunat uznat, ze co do zasady prawa gwarantowane artykutem 8 i
10 zastuguja na réwne poszanowanie, a wynik rozpoznania skargi nie
powinien réznic sie w zaleznosci od tego, czy zostata ztozona do Trybunatu
pod zarzutem naruszenia artykutu 10 Konwencji przez wydawce
obrazliwego artykutu lub w sSwietle artykutu 8 Konwencji przez osobe,
ktorej taki artykut dotyczy. Podobnie, margines swobody oceny powinien z
zasady by¢ w obu przypadkach taki sam (zob. Axel Springer AG, cyt.
powyzej, § 87, oraz Von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2) [WI],
nr 40660/08 i 60641/08, § 106, ETPCz 2012 r., z dalszymi odniesieniami do
spraw Hachette Filipacchi Associés, cyt. powyzej, § 41; Timciuc przeciwko
Rumunii (dec.), nr 28999/03, § 144, 12 pazdziernika 2010 r. oraz Mosley
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 48009/08, § 111, 10 maja 2011 r.).
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W przypadku, gdy wfadze krajowe dokonaty réwnowazenia tych dwdch
praw zgodnie z kryteriami ustalonymi w orzecznictwie Trybunatu, Trybunat
wymaga przedstawienia powaznych podstaw w celu zastgpienia opinii
Trybunatu opinig sgdéw krajowych (zob. Axel Springer AG, cyt. powyzej, §
88, i Von Hannover (nr 2), cyt. powyzej, § 107, z dalszymi odniesieniami do
MGN Limited, cyt. powyzej, §§150 i 155 oraz Palomo Sdnchez i Inni
przeciwko Hiszpanii [WI], nr 28955/06, 28957/06, 28959/06 i 28964/06, §
57, 12 wrzesnia 2011 r.). Innymi stowy, jezeli Paistwo ma obowigzek
zapewni¢ réwnowage pomiedzy konkurujgcymi ze sobg interesami
prywatnymi lub konkurencyjnymi prawami Konwencji, zwykle Trybunat
przyznaje szeroki margines swobody (zob. Delfi AS, cyt. powyzej, § 139;
Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 6339/05, § 77, ETPCz
2007 1; Chassagnou i Inni przeciwko Francji [WI], nr 25088/94, 28331/95 i
28443/95, § 113, ETPCz 1999 r.-lll oraz Ashby Donald i Inni przeciwko
Francji, nr 36769/08, § 40, 10 stycznia 2013 r.).

(ii) (b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

1) (i) Uwagi wstepne i wlasciwe kryteria

60. Celem okreslenia standardéw majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie Trybunat zbada charakter wolnos$ci wyrazania opinii skarzagcych w
Swietle ich roli w procesie komunikacji oraz szczegdlnych intereséw
chronionych ingerencjg, mianowicie - jak wskazywaty sady krajowe - praw
innych osob.

61. Trybunat zauwaza, ze zardwno pierwszy ze skarzacych bedgcy
organem samoregulacyjnym dostawcow tresci internetowych, jak i drugi ze
skarzgcych, duzy portal informacyjny, udostepniajg forum wykonywania
wolnosci wyrazania opinii, umozliwiajagc obywatelom przekazywanie
informacji i idei. Z tego wzgledu Trybunat podziela opinie Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktdrg postepowanie skarzgcych nalezy oceniaé
w Swietle zasad stosowanych w odniesieniu do prasy (zob. par. 25
powyzej).

62. Trybunat przypomina w tym miejscu, ze internetowe portale
informacyjne mimo, iz nie sg wydawcami komentarzy w znaczeniu
tradycyjnym, muszg zasadniczo przyjmowac obowigzki i odpowiedzialnos¢.
Ze wzgledu na szczegdlny charakter internetu, takie obowigzki i
odpowiedzialnos¢ mogg réznic sie w pewnym stopniu od tych przyznanych
tradycyjnemu wydawcy, szczegdlnie jezeli chodzi o tresci osob trzecich
(zob. Delfi AS, cyt. powyzej, § 113).

63. W szczegolnosci, w sprawie Delfi AS Trybunat zbadat obowiazki i
odpowiedzialnosc¢ z tytutu artykutu 10 ust. 2 wielkich internetowych portali
informacyjnych w przypadku udostepniania, dla celéw ekonomicznych,
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platformy komentarzy generowanych przez uzytkownikdw oraz w
przypadku, gdy uzytkownicy takich platform wypowiadajg sie w sposéb
jednoznacznie niezgodny z prawem, to jest stosujg mowe nienawisci i
nawofujg do przemocy.

64. Niniejsza sprawa jest inna. Cho¢ obrazliwe i wulgarne (zob. par. 12 i
14 powyzej), odnosne komentarze nie stanowity jednoznacznie wypowiedzi
niezgodnych z prawem i z pewnoscig nie stanowity mowy nienawisci lub
nawofywania do przemocy. Ponadto, o ile drugi skarzacy jest wtascicielem
duzej firmy medialnej i nalezy traktowaé go jako posiadajgcego interesy
ekonomiczne, pierwszy skarzgcy jest samoregulacyjnym stowarzyszeniem
non profit dostawcow tresci internetowych, w ktérego przypadku takie
interesy nie sg znane.

65. Sady krajowe uznaty, ze zaskarzone wypowiedzi naruszyty dobra
osobiste i dobre imie spotki-powoda, osoby prawnej. W tym miejscu
Trybunat zauwaza, ze wiadze krajowe bez jakiejkolwiek dalszej analizy lub
uzasadnienia przyjety, iz zaskarzone wypowiedzi byty niezgodne z prawem
jako szkodliwe dla dobrego imienia spétki-powoda.

66. W mysl wczesniejszych ustalen Trybunatu, osoby prawne nie moga
twierdzi¢, iz staty sie ofiarami naruszenia dobr osobistych, poniewaz dobra
osobiste przystugujg wytacznie osobom fizycznym (zob. SdruzZeni Jihoceské
Matky przeciwko Republice Czeskiej (dec.), nr 19101/03, 10 lipca 2006 r.).
Istnieje rdznica pomiedzy interesami reputacji handlowej spotki oraz
dobrym imieniem jednostki dotyczagcym jej statusu spotecznego. Zdaniem
Trybunatu, o ile to ostatnie moze mie¢ wptyw na godnos¢ jednostki,
interesy reputacji handlowej pozbawione s3 takiego wymiaru moralnego
(zob. Uj przeciwko Wegrom, nr 23954/10, § 22, 19 lipca 2011 r.). Ponadto
Trybunat przypomina istnienie interesu polegajacego na ochronie
handlowego powodzenia i trwatosci spétek — dla dobra ich udziatowcéw i
pracownikéw, ale takze dla szerszego dobra catej gospodarki. Panstwo
posiada zatem pewien zakres swobody w ocenie srodkéw, jakie zapewnia
spotkom na podstawie prawa wewnetrznego w celu kwestionowania
prawdziwosci zarzutéw, ktére zagrazajg ich dobremu imieniu i ograniczania
szkdd stad wynikajgcych (zob. Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 68416/01, § 94, ETPCz 2005-11).

67. Jednakze w niniejszej sprawie nie istnieje koniecznos¢ rozstrzygania,
czy spotki bedagca powodem mogta w uzasadniony sposdb powotywac sie
na prawo do dobrego imienia z punktu widzenia artykutu 8 Konwencji.
Wystarczy zauwazyé, ze sady krajowe uznaty, iz odnosne komentarze
stanowity naruszenie jej dobr osobistych. Istotnie, nie mozna wykluczyé, iz
zaskarzone komentarze byty szkodliwe wzgledem osoby fizycznej stojgcej
za spotkg oraz ze w tym sensie decyzje sadéw krajowych miaty na celu
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ochrone, w sposéb posredni, tej osoby przed zniestawiajacymi
wypowiedziami. Trybunat bedzie zatem prowadzi¢ postepowanie przy
zatozeniu, ze — rozstrzygajac watpliwos¢ odnosnie do stanowiska sgdéw
krajowych wskazujgcych na istnienie waznego interesu dobrego imienia na
ich korzys¢ — nalezato dokona¢ réwnowazenia praw skarzgcych
wynikajgcych z artykutu 10 i praw powoda wynikajacych z artykutu 8.

68. Trybunat miat juz okazje przedstawienia wfasciwych zasad, jakimi
musi kierowac sie, dokonujgc oceny dotyczgcej réwnowazenia ochrony
wolnosci wyrazania opinii zawartej w artykule 10 oraz ochrony dobrego
imienia oséb, ktérych dotyczg zarzuty, tj. prawa, ktore jako aspekt zycia
prywatnego, podlega ochronie na podstawie artykutu 8 Konwencji.
Trybunat wskazat zatem pewng liczbe kryteridw, sposrod ktérych
szczegblnie adekwatne w kontekscie niniejszej sprawy i do ktérych
Trybunat odniesie sie ponizej, sg: wktad w debate w sprawach lezgcych w
interesie publicznym, temat relacji, wczesniejsze zachowanie osoby, ktérej
sprawa dotyczy, tresé¢, forma i konsekwencje publikacji oraz surowos¢ kary
natozonej na dziennikarzy lub wydawcéw (zob. Couderc i Hachette
Filipacchi Associés przeciwko Francji [WI], cyt. powyzej, § 93; Von Hannover
(nr 2), cyt. powyzej, §§ 108 do 113, ETPCz 2012 r. oraz Axel Springer AG,
cyt. powyzej, §§ 90-95, 7 lutego 2012 r.). W tym miejscu Trybunat pragnie
dodaé, ze wynik takiego rownowazenia dokonanego przez sady krajowe
bedzie akceptowalny pod warunkiem, ze sady takie zastosowaty wiasciwe
kryteria oraz, dodatkowo, zbadaty relatywne znaczenie kazdego kryterium
z nalezytym uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci sprawy.

69. W sprawie Delfi AS Wielka lIzba wskazata nastepujgce aspekty
wolnosci wyrazania opinii z punktu widzenia podmiotéw petnigcych w
internecie role posrednikow jako istotne dla konkretnej oceny danej
ingerencji: kontekst komentarzy, srodki stosowane przez skarzaca spdtke w
celu zapobiezenia lub  usuniecia zniestawiajgcych  komentarzy,
odpowiedzialnos¢ rzeczywistych autoréw komentarzy jako alternatywa dla
odpowiedzialnosci posrednika oraz konsekwencje postepowania krajowego
dla skarzgcej spotki (zob. Delfi AS, cyt. powyzej, §§ 142-143).

70. Powyzsze kryteria zostalty ustalone na potrzeby oceny
odpowiedzialnosci duzych internetowych portali informacyjnych z tytutu
nieusuniecia z wtasnych stron internetowych, niezwtocznie po publikacji,
komentarzy stanowigcych mowe nienawisci i nawotywanie do przemocy.
Jednakze zdaniem Trybunatu s3 one wtasciwe réwniez dla celow oceny
proporcjonalnosci ingerencji w niniejszej sprawie, w ktorej nie wystepuje
zasadniczy element mowy nienawisci. Nalezy zatem zbada¢, czy i w jaki
sposob sgady krajowe dokonaty rownowazenia oraz w jakim zakresie w
procesie tym zastosowano wtasciwe kryteria (zob. Von Hannover (nr 2), cyt.
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powyzej, §§108 do 113), z uwzglednieniem specyficznych aspektéw
wynikajgcych z odpowiednich pozycji skarzacych (zob. Delfi AS, cyt.
powyzej, §§ 142-43).

71. W konsekwencji nalezy upewnic sie, czy wtadze krajowe zachowaty
wtasciwg rownowage pomiedzy, z jednej strony, wynikajacymi z artykutu
10 prawami skarzacych jako dostawcéw platformy internetowej
zachecajgcej do zamieszczenia wypowiedzi osob trzecich oraz, z drugiej
strony, prawami spétki-powoda do tego, by nie sta¢ sie ofiarg oskarzen
naruszajgcych jej prawa gwarantowane artykutem 8. W szczegdlnosci, w
Swietle uzasadnienia Kurii, Trybunat musi zbadac, czy sady krajowe natozyty
na skarzgcych odpowiedzialnos¢ za komentarze oséb trzecich w oparciu o
odpowiednie i wystarczajgce podstawy w kontekscie szczegdlnych
okolicznosci sprawy.

Trybunat zbada obecnie wtasciwe kryteria ustalone w jego orzecznictwie
w zakresie, w jakim wtadze krajowe nie dokonaty takiej oceny.

2) (ii) Kontekst i tres¢ zaskarzonych komentarzy

72. W odniesieniu do kontekstu komentarzy Trybunat zauwaza, iz
artykut, do ktérego sie odnosity, dotyczyt praktyki biznesowej dwdch
duzych stron internetowych posrednictwa nieruchomosci, ktérg uznawano
za wprowadzajacag w btad i szkodliwg dla ich klientéw, co oznacza, iz istniat
interes publiczny zapewnienia swiadomej debaty publicznej w sprawie
dotyczacej wielu konsumentéw i uzytkownikoéw internetu. Postepowanie, o
ktorym mowa, doprowadzito juz wczesdniej do ztozenia licznych skarg do
organdw ochrony konsumentéw oraz wszczecia wobec spoétki postepowan
réznego typu (zob. par. 16 powyzej). Trybunat jest zatem
usatysfakcjonowany, ze komentarze wywotane artykutem mozna
traktowac jako dotyczace sprawy lezacej w interesie publicznym.

Ponadto, w tym samym kontekscie, nie mozna uzna¢, iz artykut
pozbawiony byt podstaw faktycznych lub prowokowat do bezpodstawnych
obrazliwych komentarze.

73. Trybunat przywigzuje wage do faktu, iz drugi ze skarzgcych jest
wiascicielem duzego portalu informacyjnego, prowadzonego na zasadach
komercyjnych i w sposéb oczywisty przyciggajgcego duzg liczbe
komentarzy. Tymczasem w przypadku pierwszego skarzgcego,
samoregulacyjnego stowarzyszenia dostawcoéw tresci internetowych,
sytuacja przedstawia sie zgotfa inaczej. Prawdopodobienstwo, ze publikacja
tresci o charakterze przede wszystkim zawodowym wzbudzi ozywiong
dyskusje w internecie jest dos¢ niskie. W kazdym razie wydaje sie, iz sady
krajowe nie zwrdcity uwagi na ewentualng role, ktdrg kazdy ze skarzgcych
odgrywa w generowaniu komentarzy.
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74. Odnosnie do tresci komentarzy, sady krajowe uznaty, ze
przekroczyta ona mozliwe do zaakceptowania granice wolnosci wyrazania
opinii i naruszyta prawo spétki-powoda do dobrego imienia, poniewaz
komentarze byty obrazZliwe, szkodliwe i ponizajace.

75. Trybunat jest zdania, Ze niniejsza sprawa nie dotyczy
zniestawiajacych stwierdzen faktéw, lecz sadéw wartosciujgcych lub opinii,
co przyznaty sady krajowe. Dotyczyly one postepowania w biznesie i
zostaty przedstawione czesSciowo pod wplywem osobistej frustracji
komentujgcych wynikajacej z faktu, iz zostali oni przez spotke oszukani.
Uwagi te mozna wiasciwie uznac za nieprzemyslane reakcje (por. Palomo
Sdnchez i Inni, cyt. powyzej, § 73). Zostaty one zamieszczone w kontekscie
sporu dotyczgcego polityki biznesowej spotki-powoda uznawanej za
szkodliwg dla pewnej liczby klientéw.

76. Nastepnie, zastosowane w komentarzach wyrazenia miaty charakter
obrazliwy, a jedno z nich byto wrecz wulgarne. Trybunat uznawat juz
uprzednio, ze obraza moze nie zosta¢ objeta ochrong wolnosci wyrazania
opinii, jezeli jej celem jest wytgcznie oczernienie, przyktadowo, jezeli
jedynym zamiarem obrazliwej wypowiedzi jest zniewazenie (zob. Skatka
przeciwko Polsce, nr 43425/98, § 34, 27 maja 2003 r.), lecz zastosowanie
wulgarnych wyrazen jako takie nie jest przy ocenie obrazliwej wypowiedzi
decydujace. Zdaniem Trybunatu styl stanowi czes¢ informacji jako forma
wypowiedzi i jako taki podlega ochronie wraz z trescig wypowiedzi (zob. Uj,
cyt. powyzej, § 23).

77. Nie zapominajac o skutkach zniestawienia w internecie, szczegdlnie
zwazywszy na fatwos$é, zakres i szybkos¢ rozpowszechniania informacji
(zob. Delfi AS, cyt. powyzej, § 147), Trybunat sadzi, iz uwzgledni¢ nalezy
specyfike stylu komunikacji niektérych portali internetowych. Zdaniem
Trybunatu, wyrazenia zastosowane w komentarzach, cho¢ nalezg do
niskiego rejestru jezyka, sg typowe dla komunikacji na wielu portalach
internetowych — stwierdzenie to redukuje wptyw, ktéry mozina by tym
wyrazeniom przypisac.

3) (iii) Odpowiedzialno$¢ autoréw komentarzy

78. Odnosnie do ustalenia tozsamosci komentujgcych w toku
postepowania cywilnego, Trybunat zauwaza, ze wtadze krajowe catkowicie
pominety kwestie takiej mozliwosci lub jej braku. Trybunat Konstytucyjny
ograniczyt analize do stwierdzenia, ze gdyby operator portalu
internetowego nie ponosit odpowiedzialnosci, strona poszkodowana nie
miataby mozliwosci uzyskania jakiegokolwiek odszkodowania.

W tym miejscu Trybunat zauwaza, ze nic nie wskazuje na to, by sady
krajowe zbadaty uwarunkowania zamieszczania komentarzy jako takich lub
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system rejestracji umozliwiajacy czytelnikom zamieszczanie komentarzy na
stronach internetowych skarzacych.

79. Sady krajowe byto przekonane, ze skarzgcy ponoszg do pewnego
stopnia odpowiedzialnos¢ za komentarze, poniewaz to oni
»rozpowszechniali” zniestawiajace wypowiedzi (zob. par. 42 powyzej), nie
przeprowadzity jednakze analizy proporcjonalnosci odpowiedzialnosci
faktycznych autoréw komentarzy i odpowiedzialnosci skarzgcych. Zdaniem
Trybunatu, dziatanie skarzgcych polegajace na udostepnianiu osobom
trzecim platformy umozliwiajacej korzystanie z wolnos$ci wyrazania opinii w
drodze zamieszczania komentarzy jest dziatalnoscig dziennikarskg o
szczegolnym charakterze (zob. Delfi AS, cyt. powyzej, §§ 112-13). Nawet
przyjmujgc sklasyfikowanie dziatan skarzgcych przez sgdy krajowe jako
,rozpowszechnianie” zniestawiajagcych wypowiedzi, odpowiedzialnos¢
skarzgcych trudno pogodzi¢ z istniejgcym orzecznictwem, zgodnie z ktdrym
ykaranie dziennikarza za pomoc w rozpowszechnianiu wypowiedzi przez
inng osobe w wywiadzie powaznie hamuje wkfad prasy do dyskusji o
sprawach lezgcych w interesie publicznym i nie powinna by¢ przewidziana,
chyba ze istniejg ku temu szczegdlnie mocne powody” (zob. Jersild, cyt.
powyzej, § 35; Thoma przeciwko Luksemburgowi, nr 38432/97, § 62, ETPCz
2001 r.-lll oraz, mutatis mutandis, Verlagsgruppe News GmbH przeciwko
Austrii, nr 76918/01, § 31, 14 grudnia 2006 r., Print Zeitungsverlag GmbH
przeciwko Austrii, nr 26547/07, § 39, 10 pazdziernika 2013 r. oraz Delfi AS,
cyt. powyzej, § 135).

4) (iv) Srodki podjete przez skarzacych i postepowanie strony
poszkodowanej

80. Trybunat zauwaza, ze mimo iz skarzacy usuneli odnosne komentarze
ze swoich stron niezwtocznie po otrzymaniu powiadomienia o wszczeciu
postepowania cywilnego (zob. par. 15 powyzej), Kuria uznata ich za
odpowiedzialnych na podstawie Kodeksu cywilnego, poniewaz na skutek
umozliwienia czytelnikom zamieszczania na swoich stronach komentarzy w
zwigzku z zaskarzonym artykutem przyjeli obiektywng odpowiedzialnosc¢ za
wszelkie szkodliwe lub niezgodne z prawem komentarze czytelnikédw. Jak
stwierdzit Sad Apelacyjny w Budapeszcie, okoliczno$ci usuniecia
komentarzy nie byly istotne z punktu widzenia oceny obiektywnej
odpowiedzialnosci, lecz z punktu widzenia ustalenia ewentualnego
odszkodowania (zob. par. 20 powyzej).

81. Trybunat zauwaza, ze skarigcy zastosowali pewne ogolne Srodki
zapobiegania zniestawiajgcym komentarzom na swoich portalach lub ich
usuwania. Obydwaj skarzgcy zawarli w swoich Ogdlnych Warunkach
zastrzezenie prawne, zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢ za komentarze
ponoszg ich autorzy, nie za$ skarzgcy. Zamieszczanie komentarzy
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naruszajgcych prawa osob trzecich byto niedozwolone. Ponadto, zgodnie z
Regulaminem moderacji drugiego skarzgcego, zakazane byty réwniez
»,komentarze niezgodne z prawem”. Drugi ze skarzacych zatozyt zespot
moderatoréw prowadzacych czesciowg moderacje komentarzy po ich
zamieszczeniu na portalu. Ponadto obaj skarigcy stosowali system
powiadamiania i usuwania, w ramach ktérego kazdy miat prawo wskazania
ustugodawcy niezgodnych z prawem komentarzy celem ich usuniecia.
Moderatorzy i ustugodawcy mogli usuwaé komentarze uznane za
niezgodne z prawem wedtug wtasnego uznania (zob. par. 7-10 powyzej).

82. Sady krajowe uznaty, ze umozliwiajgc zamieszczenie komentarzy
bez ich filtrowania skarzgcy powinni byli spodziewac sie, iz czes¢ z nich
moze narusza¢ prawo. Zdaniem Trybunatu powyisze stanowi wymog
nadmiernej i niewykonalnej przezornosci, ktory moze podwazy¢ wolnosé
prawa do przekazywania informacji w internecie.

83. Trybunat zauwaza rdéwniez, ze poszkodowana spdtka nigdy nie
zwrdcita sie do skarzgcych z zgdaniem usuniecia komentarzy, lecz
zadecydowata o dochodzeniu sprawiedliwosci bezposrednio w sgdzie — na
ktory to fakt w toku krajowej oceny okolicznosci nie zwrécono uwagi.

Sady krajowe uznaty obiektywng odpowiedzialnos¢ skarzacych z tytutu
L,umozliwienia zamieszczenia szkodliwych i ponizajgcych komentarzy” oraz
nie przeprowadzity oceny postepowania skarzgcych i powoda.

5) (v) Konsekwencje komentarzy dla strony poszkodowanej

84. Trybunat uznawat juz w kontekscie odszkodowania z tytutu
przewlektosci postepowania cywilnego, ze osoby prawne moga otrzymac
odszkodowanie z tytutu szkdéd niematerialnych w przypadkach, gdy w gre
wchodzi reputacja spoétki (zob. Comingersoll S.A. przeciwko Portugalii [W1],
nr 35382/97, § 35, ETPCz 2000 r.-1V). Trybunat przypomina jednakze, iz
istnieje rdéznica pomiedzy interesami reputacji handlowej spotki oraz
dobrym imieniem jednostki dotyczagcym jej statusu spotecznego. Zdaniem
Trybunatu, o ile to ostatnie moze mie¢ wptyw na godnos¢ jednostki,
interesy reputacji handlowej majg przede wszystkim charakter biznesowy i
pozbawione sg wymiaru moralnego zwigzanego z dobrym imieniem
jednostki. W przypadku niniejszej skargi interes dobrego imienia dotyczy
prywatnej spoétki, mamy zatem do czynienia z reputacja handlowg,
nieposiadajgcg charakteru moralnego (zob. mutatis mutandis, Uj, cyt.
powyzej, § 22).

85. Na konsekwencje komentarzy nalezy jednakze spojrze¢ z pewnej
perspektywy. W czasie publikacji artykutu i zaskarzonych komentarzy,
toczyly sie juz dochodzenia dotyczace postepowania biznesowego spodtki-
powoda (zob. par. 17 powyzej). W zwigzku z powyzszym Trybunat nie jest
przekonany, Zze odnosne komentarze mogly wywrze¢ jakikolwiek
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dodatkowy i znaczacy wptyw na stanowisko konsumentéw. Tymczasem
wydaje sie, ze sady krajowe nie zweryfikowaty, czy komentarze osiggnety
wymagany poziom powagi oraz czy zostaty poczynione w sposob faktycznie
powodujgcy szkody reputacji zawodowej osoby prawnej (zob. par. 57
powyzej).

6) (vi) Konsekwencje dla skarzacych

86. Skarzacy zostali zobligowani do pokrycia kosztéw sgdowych, w tym
kosztéw poniesionych przez strone poszkodowang z tytutu reprezentacji
prawnej (zob. par. 22 powyzej), lecz nie zasgdzono odszkodowania z tytutu
szkody niematerialnej. Nie mozna jednakze wykluczy¢, ze ustalenia decyzji
przeciwko skarzgcym w niniejszej sprawie mogg stac sie podstawg prawng
dalszego postepowania skutkujgcego zasgdzeniem odszkodowania. W
kazdym razie Trybunat jest zdania, iz w ocenie konsekwencji dla skarzgcych
decydujaca kwestig nie jest brak obowigzku ptatnosci odszkodowania, lecz
sposdb, w jaki portale internetowe takie jak portale skarzacych moga byc¢
obcigzane  odpowiedzialno$cia za  komentarze o0séb  trzecich.
Odpowiedzialno$¢ taka moze wywiera¢ przewidywalne negatywne skutki
na srodowisko komentarzy portalu internetowego, na przyktad zmuszajac
portal do zamkniecia mozliwosci zamieszczania komentarzy. Zdaniem
Trybunatu takie konsekwencje mogg, bezposrednio lub posrednio,
wywierac efekt mrozacy na wolnos¢ wyrazania opinii w internecie. Efekt
taki bytby szczegolnie szkodliwy w przypadku strony niekomercyjnej takiej
jak pierwszy ze skarzacych (por. Delfi AS, cyt. powyzej, § 161).

87. Trybunat  Konstytucyjny stwierdzit, ze dziatalnos¢ portali
internetowych umozliwiajgcych zamieszczanie komentarzy bez ich
wczesniejszego moderowania stanowi forum korzystania z wolnosci
wyrazania opinii (zob. par. 25 powyzej). W rzeczy samej, Trybunat
wielokrotnie  podkreslat istotng role prasy w spoteczenstwie
demokratycznym (zob. De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, cyt. powyzej, §
37) — ktéra to koncepcja w nowoczesnym spotfeczenstwie bez watpienia
obejmuje media elektroniczne, w tym internet.

88. Tymczasem Trybunat nie moze nie dostrzec, ze sady wegierskie nie
zwrocity uwagi na znaczenie sprawy dla skarzgcych jako uczestnikow
wolnych mediéw elektronicznych. Sady nie podjety jakiejkolwiek oceny, w
jaki sposdb natozenie odpowiedzialnosci cywilnej na operatora portalu
informacyjnego wptynie na wolnos¢ wyrazania opinii w internecie. Istotnie,
okreslajac, kto w niniejszej sprawie ponosi odpowiedzialnos¢, sady te nie
przeprowadzity jakiegokolwiek réwnowazenia pomiedzy tym interesem a
interesem powoda. Juz sam ten fakt poddaje w watpliwos$¢ adekwatnosé
ochrony praw skarzgcych do wolnosci wyrazania opinii na poziomie
krajowym.
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7) (vii) Konkluzja

89. Trybunat jest zdania, ze surowe stanowisko sgdéw wegierskich
odzwierciedla pojecie odpowiedzialnosci, ktére skutecznie wyklucza
rownowazenie konkurencyjnych praw z zastosowaniem kryteriow
ustalonych w orzecznictwie Trybunatu (zob. Von Hannover (nr 2), cyt.
powyzej, § 107).

90. W tym miejscu Trybunat przypomina, iz nie jest predestynowany do
wyrazania opinii odnosnie do adekwatnosci metod wybranych przez
ustawodawce pozwanego Panstwa w celu regulowania danego obszaru.
Jego zadanie ograniczone jest do rozstrzygniecia, czy przyjete sposoby oraz
skutki, jakie one wywotujg, sg zgodne z Konwencjg (zob. Gorzelik i Inni
przeciwko Polsce [W1], cyt. powyzej, § 67).

91. Jednakze w sprawie Delfi AS Trybunat uznat, ze w wielu przypadkach
system powiadamiania i usuwania moze funkcjonowac jako wfasciwe
narzedzie rdwnowazenia praw i interesow wszystkich zainteresowanych
0sob, jezeli wraz z nim stosuje sie efektywne procedury szybkiego
reagowania. Trybunat nie widzi podstaw, by twierdzié, ze system ten nie
mogt zapewni¢ skutecznej mozliwosci ochrony reputacji handlowej
powoda. Prawdg jest, iz w przypadkach, gdy komentarze uzytkownikow
przyjmujg wyraz mowy nienawisci i bezposredniego zagrozenia dla
integralnosci  fizycznej oséb, prawa i interesy innych o0sob oraz
spoteczenstwa jako catosci mogg upowaznia¢ Ukfadajgce sie Panstwa do
natozenia na internetowe portale informacyjne odpowiedzialnosci, jezeli
nie podejmg one niezwtocznie Srodkdw w celu usuniecia komentarzy
wyraznie niezgodnych z prawem, nawet bez powiadomienia ze strony
domniemanej ofiary lub od oséb trzecich (zob. Delfi AS, cyt. powyzej, §
159). W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z wypowiedziami
tego rodzaju.

Powyisze wzgledy sg wystarczajgce, by Trybunat uznat, ze doszto do
naruszenia artykutu 10 Konwencji.

Artykut V. II. ZASTOSOWANIE ARTYKURLU 41

KONWEN(C(]I
92. Artykut 41 Konwencji stanowi:
»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotdw,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajgcej sie Strony

pozwala tylko na czesciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

Sekcja 5.01 A. Szkoda
93. Skarzacy nie domagali sie odszkodowania.
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Sekcja 5.02 B. Koszty i wydatki

94. Skarzgcy domagali sie tgcznie 5100 euro (EUR) na pokrycie kosztow i
wydatkow w postepowaniu przed Trybunatem. Kwota ta odpowiada liczbie
85 godzin pracy, wycenionej przez adwokata [skarzgcych] na 60 euro za
godzine.

95. Rzad zakwestionowat to roszczenie.

96. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzgcy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazat, ze byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione, i byly
uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie, Trybunat majgc wzglad
na przedstawione dokumenty i powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za
stosowne przyznac zgdang kwote w catosci.

Sekcja 5.03 C. Odsetki za zwloke

97. Trybunat uznaje za wtasciwe, by odsetki z tytutu niewyptacenia
zasgdzonych kwot zostaty ustalone zgodnie ze stopg kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 10 Konwencji;
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3. Uznaje, iz

(a) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzgcym, w terminie
trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie sie prawomocny zgodnie z
artykutem 44 ust. 2 Konwencji, kwote 5.100 EUR (pies¢ tysiecy sto
euro), wraz z ewentualnymi podatkami, z tytutu poniesionych kosztéw i
wydatkéw, w przeliczeniu na walute pozwanego Panstwa po kursie
wymiany obowigzujgcym w dniu rozliczenia;

(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty pfatne od tej sumy bedg zwykte odsetki obliczone wedtug stopy
procentowe] Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy
punkty procentowe;

Sporzgdzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 2 lutego
2016 r, zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Frangoise Elens-Passos Vincent De Gaetano
Kanclerz Zastepca Przewodniczacego

Zgodnie z artykutem 45 ust. 2 Konwencji i artykutem 74 ust. 2
Regulaminu Trybunatu, do wyroku zatgczono zdanie odrebne Sedziego
Karisa.

V.D.G.
F.E.P.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO KURISA

1. Niniejsza sprawa, w pewnym stopniu zblizona do sprawy Delfi AS
przeciwko Estonii [WI] (nr 64569/09, ETPCz 2015 r.) bedacej — zgodnie z
wtasnym sformutowaniem Trybunatu — ,pierwszg sprawa, w ktorej
Trybunat ma za zadanie zbadaé¢ skarge tego rodzaju [dotyczaca
odpowiedzialnosci  ustugodawcédw internetowych z tytutu tresci
komentarzy]”, jest pierwszg sprawg, w ktorej zasady ustalone w Delfi AS, z
ktorej wywazonym uzasadnieniem w petni sie zgadzam, nalezy zastosowac,
a jednoczesnie, zweryfikowac.

2. Wraz z kolegami gtosowatem za uznaniem naruszenia artykutu 10
Konwencji. Wulgarne i obrazliwe komentarze, z ktérymi mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, byly sgdami wartosciujgcymi bez jakiejkolwiek
wartosci, nie byty jednakze nawotywaniem do przemocy, nie znizaty sie do
poziomu mowy nienawisci oraz, przynajmniej w tym najwazniejszym
wzgledzie, nie moglty a priori zosta¢ uznane przez skarzgacych za
»jednoznacznie niezgodne z prawem”. To zasadniczo odrdznia komentarze
od mowy nienawisci, ktorej dotyczyta sprawa Delfi AS. Na te decydujaca
roznice prawidtowo wskazano, miedzy innymi, w par. 64 wyroku. Zatem,
mimo konkluzji przeciwnej niz w przypadku sprawy Delfi AS, w mojej opinii
niniejszy wyrok nie odbiega od zasad ustalonych w sprawie Delfi AS.

3. W konsekwencji, niniejszy wyrok nie powinien by¢ w zadnym
przypadku wykorzystywany przez ustugodawcéw internetowych, w
szczegolnosci tych, ktorzy z tytutu rozpowszechniania komentarzy osiagaja
korzysci finansowe, w celu obrony przed witasng odpowiedzialnoscig,
stanowigcg alternatywe Ilub uzupetnienie odpowiedzialnosci 0sob
zamieszczajacych ponizajagce komentarze, wynikajgca z braku podjecia
wtasciwych $Srodkow wzgledem takich zatruwajacych wypowiedzi. Jezeli
mimo to bedzie w takim celu wykorzystywany, niniejszy wyrok moze staé
sie instrumentem (po raz kolejny!) wybielania internetowego modelu
biznesowego, ktorego celem jest osiggniecie zyskéw bez wzgledu na
kosztow.

Gdyby jednak, niestety, doszto do tak niepozadanego obrotu sprawy,
moralng odpowiedzialnos¢ za dalsze zanieczyszczanie sfery publicznej
ponosi¢ bedg nie tylko osoby prowadzgce dziatalnos¢ w internecie. | nie
mozemy udawa¢é, ze nie wiemy kto — jesli nie osobiscie, to jednak
instytucjonalnie — bedzie musiat przyjag¢ na siebie cze$¢ takiej
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odpowiedzialnosci. Jezeli sytuacja bedzie rozwija¢ sie w tym kierunku, tym
bardziej zasadna stanie sie dobitna uwaga sedziego BoStjana Zupancica
zawarta w jego opinii réwnolegtej w wyroku w sprawie Delfi AS
(podkreslenie wtasne):

»Nie wiem, dlaczego sady krajowe wahajg sie podczas orzekania w tego
rodzaju przypadkach i zapewniania scistej ochrony doébr osobistych i godnej
rekompensaty osobom, ktére zostaty poddane tego rodzaju naduzyciom stownym,
ale przypuszczam, ze nasze wtasne orzecznictwo musi cos z tym zrobic”.

4. Jest to pierwszy wyrok wydany po wyroku w sprawie Delfi, lecz z
pewnoscig nie ostatni. Wyrok ogranicza sie do szczegdlnych okolicznosci tej
konkretnej sprawy. Bez watpienia pojawig sie inne sprawy dotyczace
odpowiedzialnosci za tresci wiadomosci w internecie i zarzadzania nimi.
Obecnie jest jeszcze za wczesnie, by przedstawia¢ uogodlniajgce wnioski.
Nalezy zaczeka¢ na kolejne sprawy, z nadziejg, ze niniejszy wyrok - choé
niektdrym moze wydawac sie, ze stanowi on krok do tytu w poréwnaniu do
wyroku w sprawie Delfi AS — po raz kolejny potwierdzi, iz rownowaga, do
jakiej nalezy dazy¢ w sprawach tego rodzaju, jest niezwykle delikatna.



