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WYROK W SPRAWIE KORNEYKOVA I KORNEYKOV przeciwko UKRAINIE

W sprawie Korneykova i Korneykov przeciwko Ukrainie,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Pigta), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:

Angelika NuBlberger, Przewodniczgca,

Ganna Yudkivska,

André Potocki,

Faris Vehabovic,

Siofra O’Leary,

Carlo Ranzoni,

Martins Mits, sedziowie,

1 Claudia Westerdiek, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 1 marca 2016 .,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 56660/12) wniesionej w dniu 31
sierpnia 2012 r. przeciwko Ukrainie zgodnie z Artykutem 34 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”)
przez dwoch obywateli Ukrainy, Panig Viktoriye Yuryevng Korneykova
(,,skarzaca”) 1 jej syna Pana Denisa Yuryevicha Korneykova (,,skarzacy”).

2. Skarzacy byli reprezentowani przed Trybunalem przez Panig Y.
Zaiking 1 Pana G. Tokareva, adwokatow prowadzacych praktyke w
Charkowie. Rzad Ukrainski (,,rzad”) reprezentowany byt ostatnio przez
swojego pelnomocnika, Pana B. Babina z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3. Skarzaca twierdzila, ze w trakcie pobytu w szpitalu na oddziale
potozniczym byta przykuta kajdanami do 16zka. Skarzaca podniosta takze,
ze w czasie rozpraw w sadzie byla umieszczona w metalowej klatce.
Wreszcie skarzaca podniosta zarzut w imieniu swoim 1 skarzacego, ze
warunki pozbawienia wolno$ci oraz opieka medyczna $wiadczona
skarzagcemu w Areszcie Tymczasowym w Charkowie byty nieodpowiednie
(,,SIZO w Charkowie”).

4. W dniu 12 pazdziernika 2012 r. Przewodniczacy Piatej Sekcji podjat
decyzje o zastosowaniu Reguty 39 Regulaminu Trybunatu, nakazujac
rzadowi, aby zapewnil skarzgcym warunki dostosowane do potrzeb matego
dziecka 1 opiekujacej si¢ nim matki. Nakaz obejmowal koniecznos¢
zapewnienia wlasciwego nadzoru 1 opieki medycznej skarzgcemu na czas
trwania postgpowania przed Trybunatem.

5. W tym samym dniu skarga uzyskata traktowanie na zasadzie
pierwszenstwa zgodnie z Regula 41 Regulaminu Trybunatu i zostata
zakomunikowana rzadowi.
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6. W dniu 22 lutego 2013 r. stosowanie Regul 39 i 41 Regulaminu
Trybunalu zostato zawieszone na wniosek rzadu bowiem do tego czasu
skarzaca zostata zwolniona z aresztu (zob. pkt 75 ponizej).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy to matka i dziecko urodzeni odpowiednio w 19901 2012 r.

A. Tlo okolicznosci faktycznych

8. W dniu 16 stycznia 2012 r. skarzaca, bedac w pigtym miesigcu cigzy
zostata zatrzymana przez policje w zwigzku z podejrzeniem o rozbgj.

9. W dniu 26 stycznia 2012 r. Dzierzynski Sad Rejonowy w Charkowie
(,,Sad Dzierzynski”) wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
skarzacej na zasadzie §rodka zapobiegawczego.

10. Tego samego dnia skarzaca zostala umieszczona w SIZO w
Charkowie.

B. Warunki pobytu skarzacej w szpitalu polozniczym

11. W dniu 22 maja 2012 r. skarzaca zostata przewieziona do szpitala
potozniczego nr 7 w Charkowie (,,szpital potozniczy™).

12. W tym samym dniu skarzaca urodzila syna, skarzagcego w niniejszej
sprawie. Mierzyt on 49 cm i wazyt 2.9 kg.

13. Trzy strazniczki pilnowaty skarzacej w szpitalu, Wedtug skarzacej,
strazniczki byty na oddziale caty czas. Rzad twierdzi, ze opuscily oddziat na
czas porodu.

14. Skarzaca twierdzi, ze byla przez caly czas przykuta do tozka
szpitalnego lub do krzesta ginekologicznego, jedyny wyjatek stanowit
pordd, na czas ktérego zostata oswobodzona. Z jej zeznan nie wynika
jednoznacznie, w jaki sposob byla przykuta. Skarzaca stwierdzila, ze po
porodzie jej stopa zostala przykuta do 16zka; oraz jednoczes$nie, ze
strazniczki usuwaty kajdanki z jej nadgarstkow jedynie na czas karmienia
piersig.

15. Zdaniem rzadu, rece i nogi skarzacej nigdy nie byly skrgpowane
kajdanami w szpitalu potozniczym.

16. W dniu 25 maja 2012 r. skarzacy zostali wypisani ze szpitala.

17. W dniu 12 listopada 2012 r. skarzaca napisala o$wiadczenie do
dyrektora SIZO (zob. pkt 41 i1 76), ze personel szpitala traktowat ja dobrze,
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ze ani jej rece ani nogi nie byly skute kajdanami i ze dwie strazniczki
obecne na oddziale pomagaty jej w opiece nad dzieckiem.

18. W grudniu 2012 r. i w styczniu 2013 r. prokuratura przestuchata
niektorych cztonkéw personelu szpitalnego 1 strazniczki, ktére pilnowaty
skarzaca w celu weryfikacji zarzutéw skarzacej, zwlaszcza w odniesieniu do
jej zakucia w kajdany (zob. pkt 76-82 ponizej).

19. W dniu 21 grudnia 2012 r. ordynator szpitala potozniczego napisat
do dyrektora SIZO w Charkowie, odpowiadajac na jego pytania, ze w
trakcie pobytu na oddziale potozniczym skarzaca byla pilnowana przez
strazniczki SIZO przez caty czas, ze strazniczki nie byly na porodowce, a
skarzacej rece ani nogi nie byty zakute w kajdany w czasie porodu.

20. W dniu 24 grudnia 2012 r. prowadzaca potozniczka Pani Ti. ztozyla
pisemne zeznania dla Prokuratury. Stwierdzita ona, ze skarzacej nadgarstki
byly zakute kajdankami do krzesta ginekologicznego na czas badania
najpierw na izbie przyje¢, a nastgpnie na oddziale potozniczym. Lekarka
napisata ponadto, ze zakuwanie 0sob aresztowanych i ich pilnowanie przez
trzech straznikow stanowi normalna praktyke.

21. Dwie inne potozniczki Pani F. i Pani S., oraz pielggniarka, Pani To.
ztozyly podobne zeznania. Pani F. oznajmila ponadto, Ze nie pamigta
szczegdtow dotyczacych porodu skarzacej. Pani To. doprecyzowala, ze
skarzagca nie byla skr¢gpowana w czasie porodu ani podzniej karmienia
piersig.

22. Ordynatorka oddzialu Neonatologii Pani VI. takze o$§wiadczyta, ze
skarzagca byla zakuta kajdanami do krzesta ginekologicznego w czasie
badania. Ponadto, stwierdzita ona, ze dwie strazniczki byly przy
skarzacych na oddziale, za$ trzecia przy drzwiach.

23. Strazniczki pilnujace skarzacg zaprzeczyly jakoby skarzacej nogi lub
rece miaty by¢ zakute w kajdany w szpitalu.

24. Adwokat skarzacej zapytat si¢ dodatkowo bylej, doswiadczonej
pielegniarki, Pani P. na temat warunkéw w jakich przebywajg aresztowane
kobiety podczas porodu. W dniu 7 lutego 2013 r. Pani P. odpisata mu, ze
rzeczywiscie pracowata jako pielegniarka w Regionalnym Szpitalu
Dziecigcym 1 Potozniczym w Doniecku od 1996 do 2005 r., i ze w 2004 r.
lub 2005 r. pozbawiona wolnos$ci kobieta byta przykuta do t6zka podczas
porodu w tym szpitalu.

C. Warunki pozbawienia wolnosci panujace w SIZO w Charkowie

1. Materialne warunki pozbawienia wolnosci

25. Skarzaca byla przetrzymywana w kilku réznych celach w SIZO,
jednak jej skarga dotyczy jedynie warunkéw, ktorych do§wiadczyta wraz z
synem w celi nr 408, gdzie przebywata od dnia 14 marca do 8 listopada
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2012 r. Streszczenie faktow przedstawione ponizej dotyczy zatem tylko tej
celi.

(a) Opis skarzacej

26. Cela, ktora znajdowata si¢ prawie w piwnicy byta zimna i wilgotna.
Nie byto w niej cieptej wody a dostep do zimnej wody nie byl regularny. W
zwigzku z tym, skarzaca miata rzadko mozliwos¢ umycia si¢ pod
prysznicem 1 wykgpania nowonarodzonego syna. Musiala przechowywac
zapas zimnej wody w plastikowych butelkach na wlasny uzytek. Gotowata
wode w zepsutym czajniku, ktory pozyczata od pracownikow aresztu nie
dluzej niz na 15 minut za kazdym razem. Toaleta i prysznic znajdowaty si¢
we wnece, ktora nie byla oddzielona od pokoju. Toaleta byta czgsto
zapchana. W celi nie bylo stolu do przewijania dziecka ani t6zeczka dla
dziecka.

27. Skarzacej nie dostarczono produktéw higienicznych do pielggnacji
dziecka. Nie otrzymala takze pozywienia odpowiadajacego jej potrzebom.
W dniu rozpraw sagdowych jej jedynym positkiem bylo $niadanie sktadajace
si¢ z chleba i herbaty. Nie dostata zapakowanego obiadu na wynos.

28. Skarzacy mieli prawo do spaceréw 10 minut dziennie, ale nie
codziennie, po wspolnej czesci spacerowe;,

29. Wreszcie, jedna z osdb wspotosadzonych byla nosicielem wirusa
HIV.

(b) Opis rzadu

30. Cela nr 408 jest celg bardzo wygodna, przeznaczong dla kobiet w
cigzy 1 kobiet z dzie¢mi. Jest ona ulokowana na parterze, mierzy
pigédziesiat metréw kwadratowych i1 moze zmiesci¢ do szeSciu 0sob.
Skarzaca dzielita cele z jeszcze dwoma lub czasami trzema osobami.

31. Cela posiadala trzy okna mierzace ponad osiem metrow
kwadratowych. Cela byla wyposazona w gorgcy i zimny prysznic, oraz
urzadzenie chlodzace do wody pitnej o pojemnosci dziesigciu litrow.

32. Ponadto, cela byla wyposazona we wszystkie meble 1 udogodnienia
takie jak klimatyzacja, lodowka, piecyk elektryczny, t6zeczko dla dziecka i
wozek. Dostarczane byty pieluchy i $rodki higieniczne. Toaleta i prysznic
byty oddzielone od czg¢sci mieszkalne;.

33. Skarzaca otrzymywata odpowiednie pozywienie zgodnie z
obowigzujacymi standardami (catkowita dzienna warto$¢ energetyczna
positkow wynosita 3,284 kalorii). Skarzaca otrzymywala trzy gorace positki
dziennie za wyjatkiem dni, w ktorych odbywaty si¢ rozprawy, gdyz wtedy
nie byl jej podawany obiad. Skarzaca karmita piersia swojego syna i
odmawiata pokarmu dla syna proponowanego przez SIZO. Pozywienie i
paczki zywnosciowe otrzymywane od bliskich nie podlegaly zadnym
ograniczeniom.
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34. Skarzacy mieli prawo do dwugodzinnego spaceru po specjalnie na to
przeznaczonym obszarze.

35. Skarzacy nigdy nie dzielili celi z osobami zarazonymi HIV.

36. Rzad dostarczyt cztery kolorowe zdjecia celi nr 408, na ktérych
wida¢ przestrzenny i jasny pokoj raczej w dobrym stanie. W pokoju byly
trzy duze okna z przezroczystymi zastonami. Cela miala wanng, toaletg z
bidetem oraz kabing prysznicowa oddzielong od czg$ci mieszkalnej
szklanymi, nieprzezroczystymi drzwiami. Na zdjeciu znajdowata si¢ takze
szafa, dwa 10zka z szafeczkami, t6zeczko, stot z dwoma taboretami, stolek
dla dziecka, potka z zastawa stotowa, mikrofalowka, telewizor i1 sto6t do
przewijania dziecka.

37. Inne zdjecie pokazywato miejsce do spacerow dla pozbawionych
wolnosci matek z dzie¢mi, gdzie byt takze kwietnik i mural zawierajacy
elementy natury. Skarzaca z dzieckiem oraz inna kobieta z wozkiem byly na
tym zdjeciu.

(¢) Relacje innych oséb pozbawionych wolnoS$ci i inne wazne informacje

38. W dniach 1 1 2 Ilutego 2012 r. lokalny wurzad sanitarny i
epidemiologiczny dokonat inspekcji SIZO dla potrzeb nieokreslonego
postepowania w sprawie. Urzad ustalit, ze w SIZO byla specjalna cela dla
kobiet z dzie¢mi posiadajagca wszelkie podstawowe udogodnienia. W
sprawozdaniu urzedu znajdowata si¢ informacja, ze w czasie inspekcji, w
SIZO nie bylo kobiet w cigzy ani kobiet z dzie¢mi.

39. W dniu 24 maja 2012 r. urzad sanitarny i epidemiologiczny zbadat
takze wodg pitng w SIZO celem sprawdzenia zgodno$ci z wymaganymi
standardami. Nie zostaty zidentyfikowane zadne nieprawidlowosci.

40. W dniu 22 pazdziernika 2012 r. Prokurator Rejonowy w Charkowie
poinformowal pelnomocnika rzadu, ze skarzaca nie wnosita skarg na
warunki pozbawienia wolnosci lub opiek¢ medyczng zapewniong
skarzagcemu w SI1ZO.

41. W dniu 12 listopada 2012 r. skarzaca napisata o$wiadczenie, w
ktorym zawarta doktadny opis swojej celi w SIZO, podobny do opisu
przedstawionego przez rzad (zob. pkt 30-37 powyzej). Ostatni punkt
dotyczyt jej pobytu w szpitalu potozniczym (zob. pkt 17 powyzej).

42. W dniu 13 listopada 2012 r. jeden z pracownikow SIZO napisat do
Panstwowego Urzedu Stuzby Wigziennej, ze skarzaca zlozyla powyzsze
o$wiadczenie dobrowolnie.

43. W trakcie aresztowania skarzacej w SIZO w Charkowie,
dostarczono jej okoto trzydziestu paczek od matki, gltownie z
podstawowymi produktami zywno$ciowymi takimi jak chleb, masto,
herbata, cukier i mleko.

44. Skarzaca wnosita liczne wnioski do sadu prowadzacego jej spraweg o
zwolnienie z aresztu, w ktoérych zobowigzywala si¢, ze nie bedzie
probowata ucieczki (wnioski z dnia 6 lipca, 6, 26 1 31 sierpnia, 3 wrzesnia i



6 WYROK W SPRAWIE KORNEYKOVA I KORNEYKOV przeciwko UKRAINIE

9 pazdziernika 2012 r.). We wnioskach podnosila, ze warunki panujace w
areszcie nie s3 odpowiednie dla noworodka. Sad oddalit jej wnioski.

45. Sprawa skarzacej byla opisywana w gazetach. Na przyktad, w
listopadzie 2012 r. Human Rights Group w Charkowie opublikowata w sieci
artykut pod tytutem ,,Dziecko ofiarg nieludzkiego traktowania”. W grudniu
2012 r. wyemitowany zostal program w telewizji, w ktorym skarzaca i
wladze panstwowe opisywaly sprawe, w szczegdlnosci w odniesieniu do
warunkoOw pozbawienia wolnosci panujacych w SIZO. Strony nie
przedstawity Trybunalowi kopii artykulow ani nagrania lub transkryptu z
programu telewizyjnego.

46. W dniu 12 grudnia 2012 r. jedna z osadzonych, Pani B. napisata
pismo, ktore zaadresowata do dyrektora lokalnego oddziatu Urzedu Stuzby
Wigziennej. W pismie tym stwierdzita, ze w listopadzie 2012 r. przebywata
w tej samej celi ze skarzaca, 1 ze warunki panujace w tej celi byly
satysfakcjonujace. Pismo zawieralo opis, zgodnie z ktérym cela byla
wyposazona w duze okna, kabing prysznicowa z goracg i zimng woda, oraz
wszelkie niezbgdne meble i sprzety, w tym lodowke i telewizor.

47. W dniu 19 grudnia 2012 r. Rejonowy Wydziat Urzedu Stuzby
Wigziennej w Charkowie wydal memorandum, w ktérym zostato
stwierdzone, ze podczas osadzenia w SIZO w Charkowie skarzaca nie
wnosita zadnych skarg.

48. W aktach sprawy znajdujg si¢ trzy zeznania ztozone przez Panig M.
dotyczace warunkow pozbawienia wolnosci w SIZO. Dwa z nich, Pani M.
napisata w trakcie osadzenia w SIZO (jedno bez daty, drugie w dniu 25
grudnia 2012 r.), za$ trzecie zostalo napisane w dniu 30 stycznia 2013 r. juz
w innym miejscu osadzenia. W pierwszych dwoch zeznaniach Pani M.
opisala warunki w celi nr 408, uznajac je za catkiem satysfakcjonujace i
wygodne. Jej opis odpowiada opisowi przedstawionemu przez rzad (zob.
pkt 30-32). Pierwsze dwa zeznania zawieraly takze krytyczne uwagi na
temat roszczen skarzacej, a w szczegdlnosci, ze skarzaca nie opickowala si¢
dzieckiem 1 ze jej skarga do Trybunatu zostala wniesiona w zlej wierze. W
trzecim zeznaniu, Pani M. o$wiadczyta, ze positki w SIZO byly stabe: chleb
czerstwy a migso niebieskawe. Oznajmila ona, ze w celi nr 408 nie byto
goracej] wody. Wreszcie, Pani M. stwierdzita, ze dwa razy byta swiadkiem
tego, jak skarzaca prosita o pomoc lekarska dla dziecka, gdy miato bol
brzucha, ale prosby jej byty ignorowane.

49. W dniu 28 grudnia 2012 r. Pani Sa, ktora byta wczesniej osadzona w
SIZO napisata poswiadczone notarialnie o$wiadczenie dla adwokata
skarzacej. Stwierdzita w nim, Ze dzielita cele nr 408 ze skarzaca od
nieokreslonego dnia w marcu do 19 kwietnia 2012 r. Pani Sa byla w tym
czasie w cigzy 1 opisala warunki pozbawienia wolnosci w nastgpujacy
sposob. Cela znajdowala si¢ prawie w piwnicy 1 osadzone praktycznie nie
mialy dostepu do §wiatla dziennego. Okna byty tak wysokie, Ze nie mozna
bylo ich otworzy¢ bez pomocy straznika. W celi osadzonych byto siedem
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0soOb, niektdre byly nosicielka mi wirusa HIV, inne cierpialy na inne
choroby. Toaleta byta oddzielona od cze¢s$ci mieszkalnej §ciang siegajaca do
pasa i przeciekata, wskutek czego w celi roznosil si¢ nieprzyjemny zapach.
Prysznic takze przeciekat a drzwi do kabiny prysznicowej byty polamane.
Cela byta wilgotna, tak ze tynk opadat z sufitu i §ciany byly zaplesniale. W
celach byly myszy 1 wszy. Nie bylo w niej sprzetow kuchennych takich jak
czajnik albo mikrofaléwka, nie byto w niej zadnych 16zek ani szafek przy
16zkach, jak twierdzit Urzad Stuzby Wigziennej w telewizji (zob. pkt 45
powyzej). Pani Sa. dodata, ze w rzeczywistosci zadna z aresztowanych nie
byta nigdy osadzona w celi pokazywanej przez organy wiadzy w telewizji.
Nie byto goracej wody a ci$nienie w kranach z zimna woda byto tak niskie,
ze osadzone byty zmuszone do przechowywania zapaséw wody na wiasny
uzytek. Co wiecej, dyrekcja SIZO nie zapewnita osadzonym zadnych
naczyn. Spacer trwat zaledwie dwadziescia minut dziennie 1 odbywat si¢ w
malej przestrzeni spacerowej otoczonej kratami. Ponadto, zdaniem Pani Sa.
positki w SIZO nie byly ani $wieze, ani smaczne. Wreszcie, stwierdzita ona,
ze jak byla w cigzy, byla przykuwana kajdanami do 16zka na czas badanh w
szpitalu potozniczym w Charkowie

50. W nieokreslonym dniu, Pani Ve., ktéra takze przebywata w celi nr
408 ze skarzaca (dokladny okres pobytu jest nieznany) napisata
o$wiadczenie na temat warunkow jej osadzenia w SIZO. Jej opis jest
podobny do opisu Pani Sa. w odniesieniu do przeciekajacej toalety, duzej
wilgotnosci, braku goracej wody i nieregularnego dostepu do zimnej wody
jak réwniez okolicznos$ci codziennych spacerow i stabej jakosci positkow.

2. Opieka medyczna swiadczona skarzgcemu

51. W dniu 25 maja 2012 r. skarzacy opuscili szpital potozniczy. Stan
zdrowia skarzacego zostat okreslony jako dobry.

52. Z pisma z dnia 12 grudnia 2012 wystanego do adwokata skarzacej
przez lekarza prowadzacego skarzacego wynika, ze 25 maja 2012 r.
skarzacy zostal przeniesiony do Szpitala Dziecigcego nr 19 (,,szpital
dziecigcy”). Pozostate dokumenty w aktach sprawy wskazuja, ze w dniu 25
maja 2012 r. skarzacy zostali przeniesieni do SIZO w Charkowie.

53. Z zeznan skarzacej oraz informacji zawartych w pi$mie ordynatora
szpitala dziecigcego skierowanym do adwokata skarzacej w dniu 6 wrzesnia
2012 r. wynika, ze pediatra z tego szpitala zbadal skarzacego w dniu 28
maja 2012 r. Dziecko bylo w dobrym stanie zdrowia, ale mialo stulejke
(schorzenie penisa, niepozwalajace na pelne §ciggnigcie napletka).

54. Jednakze, z dokumentacji medycznej dotyczacej skarzacego
prowadzonych przez SIZO wynika, ze pediatra w szpitalu dziecigcym
zbadal chtopca po raz pierwszy w dniu 31 maja 2012 r. Stwierdzono, ze
znajduje si¢ on w okresie dostosowawczym za$ skarzaca dostata wskazowki
odnosnie opieki.
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55. Z dokumentacji medycznej skarzacego wynika, ze w dniu 12
czerwca 2012 r. ponownie zostal on przebadany przez pediatrg, ktory
zdiagnozowat kolke jelitowa i przepisat Espumisan, masaze, karmienie na
zadanie 1 spacery. Doktor podejrzewal takze, ze dziecko miato otwarty
otwor owalny serca (PFO; otwor owalny, ktory umozliwia krazenie krwi
podczas zycia ptodowego 1 zazwyczaj zamyka si¢ przy porodzie).

56. Kolejne badanie lekarskie skarzacego miato miejsce w dniu 20 lipca
2012 r. Z dokumentacji wynika, ze pediatra udzielit porady skarzacej w
zakresie karmienia i opieki.

57. Skarzaca zaprzecza, jakoby inne wizyty mialy miejsce po tej z 28
maja 2012 r. Skarzaca twierdzi, ze jej dziecko nie bylo badane przez
pediatr¢ do 10 wrzesnia 2012 r. Uwaza ona, ze dane dotyczace
wczesniejszych badan jej syna zawarte w aktach sprawy zostaly
sfalszowane. Jej zdaniem, pierwsza strona ksigzeczki badan dotyczyla
badania z 10 wrzes$nia 2012 r., podczas gdy wczesniejsze badania zostaly
zapisane na oddzielnych kartkach, ktore zostaty nast¢pnie doklejone. Akta
sprawy przedlozone Trybunatowi zawieraja oddzielne kopie kazdej strony
akt, co sprawia, ze nie mozna sprawdzi¢ wiarygodnosci twierdzenia
skarzacej.

58. W dniu 28 sierpnia 2012 r. adwokat skarzacej zwrocit si¢ do
dyrektora SIZO w Charkowie o przedstawienie mu szczeg6téw dotyczacych
dat badan skarzacego przez pediatr¢ 1 odpowiedz na pytanie, czy warunki
pozbawienia wolnos$ci byty odpowiednie dla tak matego dziecka. Adwokat
zwrocit si¢ takze o dostarczenie mu istotnych dokumentéw.

59. W dniu 4 wrzesnia 2012 r. dyrektor SIZO odpowiedziat, zZe
przedstawienie kompletnej informacji na temat stanu zdrowia skarzacego
bedzie mozliwe po calosciowym badaniu lekarskim w szpitalu dziecigcym,
ktore miato si¢ wlasnie odbyc¢.

60. W dniu 31 sierpnia 2012 r. skarzaca zwrocita sie do se¢dziego
prowadzacego jej spraw¢ o nakazanie przeprowadzenia badania jej syna
,bowiem dyrekcja SIZO ignorowata jej wnioski w tym zakresie”. Wnioski
skarzacej byty oddalane.

61. W dniu 6 wrzesnia 2012 r. ordynator szpitala dziecigcego skierowat
pismo do adwokata skarzacej w odpowiedzi na jego pytanie z dnia 5
wrzesnia 2012 r. Oznajmit on, ze w zwigzku z brakiem pediatrow w SIZO
w Charkowie, pediatra z tego szpitala sprawuje opiek¢ nad noworodkami.
Dodat on takze, ze skarzacy zostat zbadany przez pediatr¢ w szpitalu w dniu
28 maja 2012 r. (zob. takze pkt 53 powyzej). W zakresie pytania adwokata o
stan zdrowia dziecka w tamtym czasie, ordynator stwierdzil, Ze nie moze
przekaza¢ mu informacji na ten temat, gdyz skarzaca nie wnosita o pomoc
lekarza do tego czasu.

62. W dniu 10 wrzesnia 2012 r. dermatolog, kardiolog, specjalisci
leczenia chordb ucha, nosa i gardta, neurolog i pediatra zbadali skarzacego.
Zdiagnozowano u niego alergiczne =zapalenie skory, kardiomiopati¢
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dysplastyczng i stulejk¢. Natomiast diagnoza otwartego otworu owalnego
serca zostata zakwestionowana. Lekarze podsumowali, ze skarzacy nie
wymagat leczenia i zalecili matce stosowanie diety dla alergikow.

63. Zdaniem skarzacej badanie zostalo przeprowadzone w ramach
postepowania o opieke nad synem wszczgtego przez ojczyma skarzacego.
Skarzaca dodata, ze krok ten zostal pojety za jej zgoda, tak zeby skarzacy
mogt opusci¢ SIZO z uwagi na brak dostepu do odpowiedniej opieki.

64. W dniu 14 wrzesnia 2012 r. SIZO wystato kopi¢ dokumentacji
medycznej skarzacego do adwokata skarzacych, ktory wniost o to w dniu 28
sierpnia 2012 r. (zob. pkt 58 powyzej).

65. W dniu 18 pazdziernika 2012 r. ordynator szpitala dziecigcego
napisat do adwokata skarzacej w odpowiedzi na jego zapytanie z dnia 10
pazdziernika 2012 r., w ktorym stwierdzil, Ze szpital ten w razie potrzeby
zapewnia nadzor nad dzie¢mi z SIZO w Charkowie, po otrzymaniu wniosku
w tym wzgledzie od dyrekcji SIZO. Ordynator zauwazyt takze, ze skarzacy
wymagal dodatkowego badania w rejonowym centrum kardiologicznym i ze
szpital dziecigcy wniost do dyrekcji SIZO o wspodtprace w tym wzgledzie.

66. W dniu 19 pazdziernika 2012 r. pediatra i kardiolog ponownie
zbadali skarzacego i zdiagnozowali u niego otwarty otwor owalny serca
(wada serca, sprawdz pkt 55 powyzej po wigcej informacji) 1 zostaty
zalecone dalsze badania.

67. W tym samym dniu skarzagcy zostal poddany badaniu
echokardiograficznemu serca, w nastepstwie ktdérego uznano, ze skarzacy
jest zdrowy.

68. W dniu 14 listopada 2012 r. skarzaca nie pozwolita synowi na
wizyte u podiatry, ktora zostata zaproponowana.

69. Nastepnego dnia skarzaca zostala zwolniona z aresztu (zob. takze
pkt 75 ponizej).

70. W dniu 30 listopada 2012 r. adwokat skarzacej zwrocil si¢ z
pytaniem do szpitala dziecigcego, czy posiada dokumentacje medyczng
skarzacego 1 czy skarzacy zostal zaszczepiony podczas pobytu ze skarzaca
w SIZO.

71. W dniu 4 grudnia 2012 r. ordynator szpitala odpowiedziat, ze szpital
dziecigcy $wiadczy opieke medyczng dzieciom mieszkajacych na stale w
dzielnicach przydzielonych do szpitala, Natomiast w kwestii opieki nad
dzie¢mi zamieszkujagcymi tam tymczasowo, wymagany jest wniosek
jednego z rodzicow. Skarzaca nigdy nie zlozyta takiego wniosku. A zatem
szpital nie prowadzit dokumentacji medycznej dotyczacej skarzacego.
Jednoczes$nie, lekarze szpitala badali skarzacego na wniosek dyrekceji SIZO.
Co si¢ tyczy szczepien skarzacego, zwrdécono uwage na fakt, ze na badania
skarzacy byt zawsze byt przynoszony bez matki, a bez jej zgody nie mozna
bylo wykona¢ szczepien,
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D. Umieszczenie skarzacej w metalowej klatce na czas rozpraw
sagdowych

72. W dniach 12 kwietnia, 17 maja, 15 czerwca, 2 1 31 sierpnia i 15
listopada 2012 r. skarzgca byta obecna na rozprawach, podczas ktérych byta
przetrzymywana w metalowej klatce. Jej wnioski w przedmiocie
nieumieszczania jej w klatce byty oddalane.

73. W dniu 14 marca 2013 r. s¢dzia Sadu Dzierzynskiego prowadzacy
sprawe skarzacej odpowiedziat na pismo pelnomocnika rzadu, w ktorym
potwierdzit, ze skarzagca byla przetrzymywana w metalowej klatce podczas
rozpraw na sali sadowej. Sedzia podkreslil, ze prawo wymaga umieszczania
przestgpcow w metalowej klatce 1 nie zostaly przewidziane odstepstwa od
tej zasady. Co wigcej, sedzia stwierdzil, ze zgoda, aby skarzgca przebywata
w sali sadowej poza klatkag bylaby jednoznaczna z tymczasowym
zwolnieniem skarzacej, co byloby w sprzecznosci z zastosowanym
srodkiem zapobiegawczym polegajacym na jej tymczasowym aresztowaniu.

74. W dniu 15 marca 2013 r. Minister Spraw Wewng¢trznych takze
potwierdzit pelnomocnikowi rzadu, ze skarzaca byla przetrzymywana w
metalowej klatce na sali sadowej podczas rozpraw. Minister doprecyzowal,
ze skarzacy w tym czasie przebywat poza klatka z asystentem medycznym z
SIZO 1 byt przekazywany byt skarzacej na czas karmienia.

E. Skargi skarzacej po zwolnieniu z aresztu i wszczete postepowanie

75. W dniu 15 listopada 2012 r. skarzaca zostala zwolniona z aresztu,
pod warunkiem, ze nie b¢dzie podejmowac proby ucieczki.

76. W dniu 25 grudnia 2012 r. skarzgca wniosta skarge do Prokuratury
Rejonowej w Charkowie, ze byla przez caly czas przykuta do t6zka w
szpitalu potozniczym, takze podczas porodu. Skarzaca poskarzyta si¢ takze
na warunki jej osadzenia i wyzywienie w SIZO, ktore jej zdaniem nie byty
odpowiednie. Wreszcie, skarzaca stwierdzita, ze sktadajac o§wiadczenie w
dniu 12 listopada 2012 r., w ktérym wyrazita swoje zadowolenie z
warunkow panujgcych w areszcie byta poddana presji psychologicznej (zob.
pkt 17 1 41 powyzej).

77. W dniu 27 grudnia 2012 r. Urzad Shuzby Wieziennej zakonczyt
wewnetrzne dochodzenie podjete w nastgpstwie informacji w mediach,
ktore pojawity si¢ w sprawie skarzacej (zob. pkt 45 powyzej). Zarzuty
skarzacej zostaly oddalone jako bezzasadne.

78. W dniu 2 stycznia 2013 r. skarzaca wniosta skarge do Prokuratury
Okregowej Zhovtnevyy w Charkowie (,,Prokuratura Zhovtnevyy”), ze: nie
uzyskata nalezytej opieki medycznej podczas cigzy i porodu; jej nadgarstki i
stopy byly przykute do krzesta ginekologicznego podczas kazdego badania
w szpitalu potozniczym, takze podczas porodu; warunki pozbawienia
wolnosci w SIZO w Charkowie byly zte; oraz Ze ani ona, ani jej dziecko nie
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otrzymali odpowiedniej pomocy lekarskiej. Tego samego dnia jej skarga
zostala  zarejestrowana ~w  Rejestrze  Zbiorczym  Postgpowan
Przygotowawczych i zostalo wszczete dochodzenie.

79. W dniu 18 stycznia 2013 r. Prokuratura Zhovtnevyy nakazala
przeprowadzenie badan kryminologicznych celem ustalenia, czy: i) skarzaca
miata obrazenia, a jezeli tak to jak do nich doszto; ii) byly dowody z
zakladu medycyny sadowej, Zze nogi lub rece skarzacej byt zakute w kajdany
w okresie pomiedzy dniem 26 stycznia a 15 listopada 2012 r.; iii) istnieja
dowody z zakresu medycyny sadowej, ze skarzacym nie dostarczono
odpowiedniej 1 wystarczajacej opieki medycznej w SIZO w Charkowie; 1v)
istnieja dowody z zakresu medycyny sadowej na to, ze skarzacym nie
udzielono odpowiedniej 1 wystarczajacej opieki medycznej] w szpitalu
polozniczym; i v) w przypadku gdyby skarzacy nie otrzymali odpowiedniej
1 wystarczajacej opieki medycznej, czy mialo to negatywny wptyw na ich
zdrowie.

80. Wyzej wymienione badania trwaty od 18 stycznia do 26 marca 2013
r. Zawarte w protokole odpowiedzi na wszystkie pig¢ pytan byty przeczace.

81. W dniu 1 kwietnia 2013 r. Prokuratura Zhovtnevyy umorzyta
postepowanie z uwagi na brak znamion przestepstwa.

82. Dalej w kwietniu 2013 r. w reakcji na pytania pelnomocnika rzadu,
Urzad Shuzby Wigziennej przeprowadzil wewngtrzne postgpowanie w
sprawie legalnos$ci pozbawienia wolnosci skarzacego w SIZO. W dniu 22
kwietnia 2013 r. postgpowanie zakonczono z konkluzja, ze nie byto
naruszenia prawa. W sprawozdaniu zapisano, ze pomimo iz w sierpniu 2012
r. skarzaca wyrazita zamiar przeniesienia opieki nad dzieckiem na swoja
matke, zmienila potem zdanie z uwagi na karmienie piersia.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

83. Zgodnie z art. 9 Ustawy o tymczasowym aresztowaniu z 1993 r.
kobiety aresztowane maja prawo przebywaé w areszcie z dzie¢mi do lat
trzech. Przepis ten przewiduje ponadto, ze wszyscy aresztowani maja prawo
do jednej godziny spaceru dziennie, podczas gdy dla kobiet w cigzy i kobiet
z dzie¢mi czas ten moze zosta¢ przedtuzony do dwdéch godzin.

84. Zasady dotyczace tymczasowego aresztowania przyjete w 2000 r.
powielaja wyzej wymieniony przepis (Zasady 2.1.5 1 4.1.3). Zgodnie z
Zasada 8.1.2 kobiety aresztowane w zawansowanej cigzy (ponad 5
miesi¢cy) 1 kobiety z dzie¢mi powinny przebywaé¢ w celach o przestrzeni
ponad 4,5 metra kwadratowego. Lozka dla tej kategorii osadzonych
powinny by¢ jednopoziomowe. Lozeczka dla dziecka powinny znajdowac
si¢ w celi. Zalaczniki do Zasad wymagaja, aby miejsca wyznaczone na
spacer dla kobiet w cigzy i1 kobiet z dzie¢mi powinny mie¢ trawniki, kwiaty
1 piaskownice.
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85. Protokdét Medyczny dotyczacy opieki medycznej $wiadczonej
dzieciom do lat trzech, przyjety Zarzadzeniem Ministra Zdrowia
Publicznego nr 149 przewiduje spdjne standardy w tym obszarze. Rozdziat
2.1. stanowi, ze dzieci przed ukonczeniem trzeciego roku zycia powinny
podlega¢ badaniom lekarskim. W szczegodlnosci badania powinny
obejmowac og6lny stan zdrowia, ocen¢ rozwoju fizycznego i ruchowego,
ocen¢ odzywiania dziecka, czasowa diagnoz¢ ewentualnych choréb lub
patologii; szczepionki; konsultacje rodzicow w zakresie opieki, odzywiania,
rozwoju 1 zapobiegania wypadkom oraz okreslenie strategii w zakresie
dalszej opieki, w tym opieki medyczne;.

86. Protokdét Medyczny ustanowil takze nastepujacy kalendarz
obowigzkowych badan lekarskich (w zakresie istotnym dla niniejsze]
sprawy): raz w tygodniu podczas pierwszego miesigca zycia i raz w
miesigcu do osiggniecia przez dziecko jednego roku (Rozdziat 2.2.9).

87. Zgodnie z art. 27 Ustawy dotyczacej dobrobytu sanitarnego i
epidemiologicznego obywateli z 1994 r. (nazwa obowigzujagca w czasie
materialnym), szczepionki przeciwko gruzlicy, polio, dyfterii, kokluszowi,
tezcowi 1 odrze sg obowigzkowe na Ukrainie.

88. Kalendarz szczepionek zatwierdzony zarzadzeniem Ministra
Zdrowia Publicznego (nazwa obowigzujaca w czasie materialnym) zawiera
liste szczepionek i wiek, w ktérym nalezy szczepi¢ dziecko. Noworodek
powinien otrzyma¢ dwanascie szczepionek do szdstego miesigca zycia (w
tym dawki przypominajace).

III. ISTOTNE DOKUMENTY MIEDZYNARODOWE

A. Dokumenty Narodow Zjednoczonych

89. Istotne przepisy Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet (1979) maja nastgpujace brzmienie:

Artykul 12

»...] Panstwa Strony zapewnia kobietom w czasie cigzy i porodu oraz po porodzie
odpowiednie ustugi w razie potrzeby, jak rowniez odpowiednie odzywianie w czasie
cigzy i karmienia.”

90. Konwencja o prawach Dziecka (1989) stanowi w istotnych jej
czesciach:

Preambula

»l---] Majac na uwadze, ze potrzeba otoczenia dziecka szczegdlng troska zostata
wyrazona w Genewskiej Deklaracji Praw Dziecka z 1924 r. oraz Deklaracji Praw
Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne 20 listopada 1959 r. i uznanej w
Ogolnej Deklaracji Praw Czlowieka, w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich 1 Politycznych (w szczegoélnosci w artykutach 23 i 24), w
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Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (w
szczegblnosci w artykule 10), jak rowniez w statutach i stosownych dokumentach
wyspecjalizowanych agencji 1 mi¢dzynarodowych organizacji zajmujacych sie¢
zapewnieniem dobrobytu dzieciom,

Majac na uwadze, ze - jak wskazano w Deklaracji Praw Dziecka - "dziecko, z uwagi
na swoja niedojrzatos¢ fizyczng oraz umystowa, wymaga szczegolnej opieki i troski,
w tym wlasciwej ochrony prawnej, zar6wno przed, jak i po urodzeniu",

[L.]

Artykul 3

»1. We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne
Iub prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wiladze administracyjne lub ciata
ustawodawcze, sprawg nadrzgdnag bedzie najlepsze zabezpieczenie interesoOw dziecka.

2. Panstwa-Strony dzialaja na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim
stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, biorac pod uwage prawa i
obowiagzki jego rodzicéw, opiekundéw prawnych lub innych oséb prawnie za nie
odpowiedzialnych, i w tym celu beda podejmowaly wszelkie wiasciwe kroki
ustawodawcze oraz administracyjne [...]”

91. Istotne przepisy Regul dotyczacych traktowania wigzniarek i
srodkow nieizolacyjnych stosowanych wobec kobiet, ktore popehity
przestepstwo (2011) stanowia:

,, Zgromadzenie Ogolne,

[..]

Uwzgledniajqc dalej na uwadze swojg rezolucje 58/183 z dnia 22 grudnia 2003 r., w
ktorej rzqdy, wlasciwe miedzynarodowe i regionalne instytucje, krajowe instytucje
praw czlowieka, organizacje pozarzgdowe zostaly wezwane do poswiecenia wigkszej
uwagi sprawom kobiet wigzniarek w celu zidentyfikowania kluczowych dla nich
problemow i sposobow ich rozwigzania [...]

Regula 33
,7[' M ']

3. W przypadku gdy dzieci moga przebywa¢ z matkami w wigzieniu, nalezy
zwigkszy¢ $wiadomos$¢ na temat rozwoju dziecka oraz przeszkoli¢ personel wigzienny
co do podstawowych zagadnien z zakresu opieki zdrowotnej dzieci, tak aby
pracownicy wigzienia byli w stanie odpowiednio reagowa¢ w razie potrzeby i sytuacji
kryzysowych.

[L.]

Regula 48

»l. Przebywajacym w wigzieniu kobietom w cigzy i karmigcym przystuguja
konsultacje w zakresie ich zdrowia i odzywiania w oparciu o program, ktory powinien
by¢ sporzadzony i monitorowany przez lekarza. Odpowiednie 1 systematyczne
odzywianie, zdrowe otoczenie i regularne ¢wiczenia powinny by¢ dostgpne bezplatnie
dla kobiet, noworodkoéw, dzieci i kobiet karmiacych piersia.
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2. Kobiety przebywajace w wiezieniu nie powinny by¢ zniechgcane do karmienia
piersia, chyba ze istniejg ku temu konkretne przestanki zdrowotne. Women prisoners
shall not be discouraged from breastfeeding their children, unless there are specific
health reasons to do so.

3. Medyczne i zywieniowe potrzeby kobiet przebywajacych w wigzieniu, ktore
niedawno urodzity dziecko, a ktorych dzieci nie przebywaja z nimi w wig¢zieniu
powinny by¢ objete szczegdlnym programem.”

Regula 49

»Zgoda na przebywanie dzieci w wigzieniu razem z matkami powinna bra¢ pod
uwage dobro dziecka. Dzieci przebywajace w wigzieniu z matkami nie powinni by¢
nigdy traktowani jak wi¢zniowie.”

Regula 50

,Kobiety przebywajace w wigzieniu z dzie¢mi powinny mie¢ mozliwos$¢ spedzania
mozliwie jak najwigcej czasu z dzie¢mi.”

Regula 51

,»1. Dzieciom przebywajacym z matkami w wiezieniu nalezy zapewni¢ staly dostep
do stuzby zdrowia, a ich rozw6j powinien by¢ monitorowany przez specjalistow we
wspotpracy z lokalng stuzba zdrowia.

2. Srodowisko, w ktérym wychowywane sa dzieci w wiezieniu powinno by¢ jak
najbardziej zblizone do $rodowiska, w ktorym funkcjonujg dzieci na wolnosci.”

92. Zgodnie z zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia (,,WHO™)
przyjetymi w nastgpstwie Wspdlnej mig¢dzyregionalnej konferencji w
sprawie odpowiedniej technologii narodzin (Fortaleza, Brazylia, 22-
26 kwiecien 1985), zdrowy noworodek powinien by¢ przy mamie, jezeli
stan zdrowia obydwojga na to pozwala. Zalecenia WHO w sprawie opieki
poporodowej matki i noworodka z 2013 r. takze przewiduja, ze matka i
noworodek nie powinni by¢ oddzielani i powinni przebywa¢ w tym samym
pomieszczeniu 24 godziny dziennie.

B. Dokumenty Rady Europy

93. Standardy opracowane przez Europejski Komitet do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu
albo Karaniu (CPT) (dokument nr CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015, s. 45) w
waznych fragmentach stanowig:

Opieka zdrowotna w zakladach karnych

Wycigg z 3 Ogolnego Raportu [CPT/Inf (93) 12]

»04. Nalezy wyrézni¢ kategori¢ szczegdlnie wrazliwych osadzonych. Stuzba
zdrowia w zaktadzie karnym powinna zwrdci¢ szczegolng uwage na ich potrzeby.

i) matka i dziecko
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65. Powszechnie przyjmuje si¢, ze dzieci nie powinny rodzi¢ si¢ w zakladzie
karnym, a z do§wiadczenia Komitetu wynika, ze zasada ta jest respektowana.

66. Matka i  dziecko powinny mie¢ mozliwo$¢ pozostawania razem przynajmniej
przez jaki§ czas. Jesli matka i dziecko przebywaja razem w zakladzie karnym,
powinno si¢ im zapewni¢ warunki odpowiadajgce warunkom ztobka, a takze wsparcie
personelu wyszkolonego w opiece niemowlat i pielggniarstwie.

VI. Pozbawienie wolnos$ci kobiet

Wyciqg z Raportu Ogolnego nr 10 [CPT/Inf (2000) 13]
Opieka przed- i poporodowa

,26. Nalezy dolozy¢ staran, aby spetni¢ specyficzne potrzeby dietetyczne kobiet w
cigzy, ktorym powinno si¢ zapewni¢ diet¢ wysokoproteinowa, bogata w $wieze owoce
1 warzywa.

27. Oczywiste jest, ze dzieci nie powinny rodzi¢ si¢ w zakladzie karnym, a
zwyczajowa praktyka w Panstwach Czlonkowskich Rady Europy jest przewozenie
cigzarnych kobiet — we wlasciwym momencie — do szpitala.

W kazdym razie, od czasu do czasu Komitet spotyka si¢ z przyktadami kr¢powania
lub innego ograniczania ruchow kobiet ci¢zarnych poprzez przymocowanie do 16zka
Iub innych mebli w czasie badania ginekologicznego i/lub porodu. Tego rodzaju
podejscie jest catkowicie nie do zaakceptowania i rzecz jasna moze byc¢
zakwalifikowane jako nieludzkie i ponizajace traktowanie. Mozna i powinno si¢
poszukiwac innych $rodkoéw bezpieczenstwa.

28. Wiele kobiet w zaktadzie karnym jest glownymi opiekunami swoich dzieci lub
innych osob, ktérych dobro moze doznaé znacznego uszczerbku z racji pozbawienia
wolnosci ich opiekunek.

Jedna ze szczegodlnie problematycznych kwestii w tym zakresie jest to, czy i na jak
dlugo powinno si¢ umozliwi¢ noworodkom i niemowletom przebywanie w zaktadzie
karnym razem z ich matkami. Nie jest latwo odpowiedzie¢ na to pytanie, zwazywszy
ze — z jednej strony — zaktady karne z pewnoscia nie zapewniaja wlasciwego
otoczenia noworodkom i niemowlgtom, natomiast —z drugiej strony — przymusowe
oddzielanie matek od niemowlat jest wysoce niepozadane.

29. Zdaniem Komitetu, nadrzgdng zasadg we wszystkich przypadkach musi by¢
dobro dziecka. Oznacza to w szczegdlnosci, ze wszelka opieka przed- i poporodowa
w zakladzie karnym powinna by¢ rownowazna z opicka zapewniang na zewnatrz
zaktadu karnego. Jesli noworodki i niemowl¢ta przebywaja w zaktadzie karnym, ich
pobyt powinien by¢ nadzorowany przez specjalistow zajmujacych si¢ praca socjalng i
rozwojem dziecka. Celem jest stworzenie otoczenia skupionego na dziecku, bez
widocznych oznak uwiezienia, takich jak widoku munduréw czy dzwicku
brzgczacych kluczy.

Nalezy takze zadba¢ o to, aby u dziecka przebywajacego w zakladzie karnym
rozwijaty si¢ normalnie zdolnosci ruchowe i poznawcze. W szczegdlnosci, dzieci
powinny mie¢ odpowiednie miejsca do zabaw i ¢wiczen na terenie zaktadu karnego
oraz — jesli to mozliwe — mozliwo$¢ opuszczania osrodka i do§wiadczania zwyklego
Zycia poza jego murami.

Ksztaltowanie umystu dziecka przez czlonkéow rodziny poza terenem zaktadu
karnego moze pomdc w zapewnieniu, aby ci¢zar wychowania dziecka byt roztozony
(np. spoczywal takze na ojcu dziecka). Jesli nie jest to mozliwe, nalezy rozwazy¢
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zapewnienie dostepu do ztobka lub podobnej instytucji. Tego typu ulatwienia moga
pomoc kobietom pozbawionym wolno$ci w podejmowaniu pracy i innych czynno$ci
na terenie zakladu karnego w wigkszym stopniu, niz byloby to mozliwe bez tych
utatwien.”

94. Raport z wizyty CPT na Ukrainie w dniach od 29 listopada do 6
grudnia 2011 r. (CPT/Inf (2012) 30) skierowany do rzadu Ukrainy stanowi:

,»43. Delegacja odniosla raczej dobre wrazenie co do warunkéw materialnych
panujacych w oddziatach dla matoletnich i [SIZO] w [...] Charkowie.

Jednakze warunki pozbawienia wolnos$ci panujace w innych oddziatach SIZO byty
dos¢ przerazajace. Wiele cel bylo w slabym stanie, z ograniczonym dostgpem do
$wiatla naturalnego. Ponadto, CPT jest =zaniepokojony przeludnieniem
zaobserwowanym na kilku oddziatach [zaktadu karnego]. W czasie wizyty, [...] SIZO
w Charkowie [liczyto] 3,415 wigzniow (pojemnosc; 2,808 miejsc).”

PRAWO

I. ZAKRES SPRAWY

95. W odpowiedzi z dnia 10 lutego 2013 r. na uwagi rzadu skarzaca
poskarzyta si¢ po raz pierwszy na warunki panujgce w celi nr 409, w ktorej
byta osadzona od dnia 27 stycznia do 2 marca 2012 r. Konkretnie skarzaca
twierdzita, ze jak byla w cigzy musiala spa¢ na wyzszym pietrze tozka
pigtrowego.

96. Trybunat uznaje, ze zarzut ten nie stanowi kontynuacji pierwotnej
skargi wniesionej przez skarzaca na warunki osadzenia jej i dziecka w
okresie od 14 marca do 8 listopada 2012 r. w celi nr 408. W zwigzku z tym,
Trybunat nie uwaza za uzasadnione, zeby rozpatrywac ten nowy element w
ramach niniejszej skargi (zobacz na przyktad Irakli Mindadze przeciwko
Gruzji, skarga nr 17012/09, § 25, wyrok z dnia 11 grudnia 2012 r., z
dalszymi odniesieniami).

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCII W
ZWIAZKU Z RZEKOMYM ZAKUCIEM SKARZACE] W
KAJDANY W SZPITALU POLOZNICZYM

97. Skarzaca zarzucita, ze w szpitalu polozniczym zostala przykuta
kajdanami do t6zZka, co jest sprzeczne z art. 3 Konwencji. Przepis ten ma
nastepujacg tresc:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”
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A. Dopuszczalnosé¢

98. Trybunat stwierdza, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu Artykulu 35 ust. 3 pkt a)
Konwencji. Trybunat stwierdza ponadto, ze nie jest ona niedopuszczalna z
jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musi zosta¢ uznana za
dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Argumenty stron

99. Skarzaca podtrzymuje swoja skarge w oparciu o wersje wydarzen
streszczong w pkt 14 powyzej. W swojej skardze skarzaca akcentuje w
szczegbdlnosci, ze jej skucie kajdanami bylo wyjatkowo nieuzasadnione,
bolesne 1 upokarzajgce z uwagi na jej stan fizyczny i psychiczny.

100. Rzad stwierdzit, ze skarzaca nie przedstawita zadnych dowodéw na
uzasadnienie swojej skargi. Twierdzenia bytej pielegniarki, Pani P., na ktore
skarzaca si¢ powotata rzad uznal za nieistotne, gdyz dotyczyly zdarzen,
ktore miaty mie¢ miejsce okoto siedem lat wczesniej w innym regionie
(zob. pkt 24 powyzej).

101. Ponadto, rzad stwierdzil, ze twierdzenia skarzgcej zostaty obalone
zeznaniami straznikow i innych, licznych czlonkéw personelu szpitala.

102. Rzad zwrocit takze uwage na fakt, ze skarzaca nie byla w stanie
doktadnie opisaé, jak wygladalo zakucie jej w kajdany a zeznania skarzace;j
na ten temat byly niespojne.

103. Wreszcie rzad twierdzi, ze skarga skarzacej w tym zakresie zostata
whniesiona do organéw krajowych zdecydowanie za pdzno.

104. W odpowiedzi na wuwagi rzadu, skarzagca oznajmita, ze
uwzgledniajac jej stan w tamtym czasie, nie mozna byto od niej wymagac,
aby pamigtata wszystkie szczegoly dotyczace okolicznosci jej zakucia w
kajdany w szpitalu.

105. Skarzagca zakwestionowata takze interpretacj¢ zeznan pracownikow
szpitala dokonang przez rzad. Jej zdaniem potwierdzaly one raczej
zasadno$¢ wniesionego przez nig zarzutu.

2. Ocena Trybunatu

106. Na wstepie Trybunal zauwaza, ze story nie zgadzaja si¢ co do tego,
czy sporny srodek zostal w ogble zastosowany wzgledem skarzacej, czy nie.

107. Jedyny dostgpny dowod znajdujacy si¢ w aktach sprawy, do
ktorego odnosza si¢ obydwie strony to zeznania pracownikdéw szpitala
polozniczego i straznikow.

108. Trybunat zgadza si¢ z rzadem, co do tego, ze zeznania dawnej
pielegniarki Pani P. nie sg istotne w sprawie.
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109. Trybunal nie podziela jednak opinii rzadu, Ze zeznania innych
swiadkow obalajg zarzut skarzacej. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze
zadna z sze$ciu pracowniczek szpitala przestuchana przez organy
panstwowe w sprawie tego zarzutu nie powiedziata, ze skarzaca nie byta
przykuta kajdanami w szpitalu; przeciwnie, wigkszo$¢ z nich widziato
skarzacg przykuta do krzesta ginekologicznego lub t6zka (zob. pkt 20-22
powyzej). Wprawdzie, z zeznan niektorych ww. $wiadkéw wynika, ze
skarzagca nie byta przykuta kajdanami podczas porodu; jednakze skarzaca
nie zaprzeczyla temu w swoich zeznaniach przed Trybunalem (zob. pkt 14
powyzej). Wreszcie, Trybunal odnotowuje fakt, ze zastosowanie
jakichkolwiek $rodkéw przymusu stanowi bezposrednia odpowiedzialno$¢
straznikbw. A zatem Trybunat nie zamierza traktowa¢ dostownie ich
zeznan, w ktorych zaprzeczaja, jakoby zakuli w kajdanki rece skarzacej
(zob. pkt 23 powyzej).

110. Podsumowujac, z dowodow dostepnych Trybunatowi wynika, ze
zostalo w sposob wystarczajacy ustalone, iz w trakcie pobytu skarzacej w
szpitalu potozniczym od dnia 22 do 25 maja 2012 r. skarzaca byla przez
caty czas zakuta w kajdany.

111. Trybunal zauwaza, ze zakuwanie ragk w kajdany co do zasady nie
wchodzi w zakres art. 3 Konwencji, jezeli srodek ten jest zastosowany w
ramach zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci i nie pocigga za soba
uzycia sity lub wystawienia na widok publiczny przekraczajacego to co
moze by¢ racjonalnie uznane za konieczne. W tym wzgledzie, nalezy na
przyktad rozwazy¢ ryzyko ucieczki lub spowodowania obrazen lub szkody
(zob. Raninen przeciwko Finlandii, wyrok z dnia 16 grudnia 1997 r., § 56,
Zbior wyrokow i decyzji 1997-VIll, Henaf przeciwko Francji, skarga nr
65436/01, §§ 50-53, ECHR 2003 XI). Jednakze Trybunat wielokrotnie
stwierdzal, ze zakuwanie w kajdany rece lub nogi osoby chorej lub
ostabionej z innych wzglgdow nie jest proporcjonalne do wymogoéw
bezpieczenstwa i pocigga za sobg bezzasadne upokorzenie, nawet jesli nie
jest zamierzone (zob. na przyklad Okhrimenko przeciwko Ukrainie, skarga
nr 53896/07, § 98, wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r., 1 Salakhov i
Islyamova przeciwko Ukrainie, skarga nr 28005/08, §§ 155 1 156, wyrok z
dnia 14 Marca 2013 r.).

112. W niniejszej sprawie skarzaca byla zakuta kajdanami do krzesla
ginekologicznego w szpitalnej izbie przyje¢, gdzie zostala przewieziona w
dniu narodzin dziecka (zob. pkt 20 powyzej). Ze wzgledu na stan skarzacej,
trudno jest sobie wyobrazi¢, ze istniato ryzyko ucieczki lub agresywnego
zachowania wobec personelu szpitala lub policji. W istocie, nie zostato
podniesione, aby skarzagca zachowywata si¢ agresywnie wobec
pracownikow szpitala lub policji, probowala ucieka¢ lub zagrazata swojemu
bezpieczenstwu.

113. Trybunal zauwaza, ze nieuzasadnione zakuwanie skarzacej w
kajdany trwato dalej po porodzie, gdy byta szczegodlnie uwrazliwiona.
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114. Trybunal uznaje za wazny takze fakt, ze skarzacej caly czas
pilnowaly trzy strazniczki. Srodek ten zdaje sie by¢ wystarczajaco surowy,
aby zaradzi¢ wszelkim potencjalnym zagrozeniom.

115. W zwigzku z tym, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, gdzie
sporny S$rodek przymusu stosowany byl wobec kobiet cierpiacej bole
porodowe i1 poporodowe, Trybunal uwaza, ze stanowito to nieludzkie i
ponizajace traktowanie.

116. W tym wzgledzie, zostal zatem naruszony art. 3 Konwencji.

IITI. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 3 W ZWIAZKU Z
WARUNKAMI OSADZENIA SKARZACYCH

117. Skarzacy podniesli takze inny zarzut naruszenia art. 3 w zwigzku z
przetrzymywaniem ich w zlych warunkach panujacych w SIZO w
Charkowie (zob. takze pkt 25. 95 1 96 powyzej) i niezapewnieniem
nalezytej opieki medycznej skarzacemu.

A. Dopuszczalnosé¢

118. Trybunat stwierdza, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu Artykulu 35 ust. 3 pkt a)
Konwencji. Trybunat stwierdza ponadto, ze nie jest ona niedopuszczalna z
jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musi zosta¢ uznana za
dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Argumenty stron

(a) Materialne warunki pozbawienia wolnoSci

119. Strony podtrzymaty swoje relacje w odniesieniu do materialnych
warunkow pozbawienia wolnosci w SIZO (zob. pkt 26-37 powyzej).

120. Rzad odwotatl si¢ do niektorych zeznan kobiet osadzonych w tej
samej celi ze skarzaca, ktére byly usatysfakcjonowane panujgcymi w niej
warunkami (zob. pkt 46 i streszczenie dwoch fragmentdéw zeznan ztozonych
przez Panig M. w pkt 48 powyzej).

121. Skarzaca stwierdzila, ze wymienione kobiety byty w petni zalezne
od dyrekcji SIZO, w zwigzku z czym ich zeznania nie byty wiarygodne.
Skarzaca zwrécila uwage, ze Pani M. zmienila swoje zeznania dotyczace
warunkow w SIZO po tym jak zostata przeniesiona do wig¢zienia (zob. pkt
48 powyzej). Skarzaca z kolei odniosta si¢ do =zeznan kilku
wspotosadzonych, ktore krytykowaty warunki, w ktorych odbywaty kare
pozbawienia wolnosci (zob. pkt 49 1 50 powyzej).
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122. Skarzaca stwierdzila ponadto, ze cela nr 408 nie byta wyposazona z
uwzglednieniem potrzeb kobiet w cigzy 1 kobiet z dzie¢mi. Skarzaca
przypuszcza, ze dyrekcja SIZO przygotowata cele pod tym katem przed
inspekcja. Skarzaca sugeruje, ze konkretnie lodowka, inne sprzety i meble
zostalty umieszczone w celi tylko na inspekcje. Na poparcie swojego
przypuszczenia, skarzaca podnosi w szczegolnosci, ze inspekcja z 1 lutego
2012 r. nie ustalita, jakoby w SIZO w tym czasie przebywata kobieta w
cigzy, podczas gdy jej pobyt w SIZO stanowi dowod przeciwny (zob. pkt 38
powyzej). Skarzaca zauwazyla ponadto, ze w celi ze zdjecia
przedstawionego przez rzad nie byto bataganu ani zadnego innego dowodu
na przebywanie tam matek z dzie¢mi (zob. pkt 36 powyzej).

123. Co si¢ tyczy zdjecia skarzacej zrobionego w miejscu specjalnie
przeznaczonym na spacery (zob. pkt 37 powyzej), utrzymuje ona, ze
pozwolono jej na spacery ,,tylko kilka razy”.

124. Skarzaca nie zakwestionowata twierdzenia rzadu dotyczacego
liczby paczek zywnos$ciowych, ktore otrzymata od matki; jednakze w jej
mniemaniu, stanowi to raczej dowdd na to, ze dyrekcja SIZO nie zapewnita
jej odpowiedniego wyzywienia.

125. Wreszcie, skarzaca odniosta si¢ do raportu CPT przygotowanego w
nastepstwie wizyty delegacji Komitetu w SIZO w Charkowie od dnia 29
listopada do 6 grudnia 2011 r. (zob. pkt 84 powyzej), ktéry jej zdaniem
potwierdza przedstawiong przez nig wersj¢ na temat zlych warunkéw
pozbawienia wolnos$ci panujacych w SIZO.

(b) Opieka medyczna Swiadczona skarzacemu

126. Skarzaca utrzymuje, ze jej nowonarodzonemu synowi, skarzgcemu
w sprawie nie zostal zapewniony systematyczny i wlasciwy nadzor i opieka
medyczna. Konkretnie, skarzaca twierdzi, ze w okresie od 28 maja do 10
wrzesnia 2012 r. jej syn nie zostal zbadany przez pediatre¢. Skarzaca
utrzymuje, ze z uwagi na brak pediatry na oddziale medycznym w SIZO,
skarzagca byta w peli zalezna od dyrekcji SIZO, ktoéra ignorowala jej
wnioski o zbadanie lub leczenie syna, zwlaszcza gdy miat bol brzucha.
Skarzaca skarzyta sig, ze problemy zdrowotne jej dziecka, stulejka i otwarty
otwoOr owalny serca (zob. pkt 55 powyzej) nie zwrdcily nalezytej uwagi
lekarzy specjalistow. Skarzaca ponadto stwierdzita, Ze skarzacy nie
otrzymat zadnych szczepien, co stanowi naruszenie obowigzujacych
przepisow. Wreszcie, skarzaca stwierdzita, ze nie byta prowadzona nalezyta
dokumentacja w zakresie jego wzrostu, rozwoju 1 zdrowia, za$ istotne dane
medyczne z SIZO zostaty sfalszowane (zob. pkt 57 powyzej).

127. Rzad utrzymuje, ze skarzacy znajdowat si¢ pod statym nadzorem
lekarza 1 Zze otrzymywal wystarczajaca opiek¢ medyczng w odpowiednim
czasie. Rzad dalej twierdzi, ze nawet jezeli byly nieznaczne problemy ze
zdrowiem dziecka, wchodzity one w zakres normalnego stanu zdrowia
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noworodka i nie wymagaty leczenia. Wreszcie rzad podnosi, ze skarzaca nie
whniosta skargi w tym przedmiocie na szczeblu krajowym.

2. Ocena Trybunatu

(a) Uwagi ogdlne

128. Trybunat stwierdzat wielokrotnie, ze zgodnie z art. 3 Konwencji
panstwo ma obowigzek zapewnié, aby osoba pozbawiona wolnosci
odbywata kar¢ w warunkach, ktore sg zgodne z poszanowaniem jej
godnos$ci ludzkiej, ze sposob wykonywania tej kary nie naraza jej na
cierpienie 1 trudnos$ci, ktorych intensywnos¢ nie przekracza nieuniknionego
poziomu cierpienia stanowigcego nieodtaczng cze¢§¢ pozbawiania wolnosci
oraz, ze biorgc pod uwage praktyczne wymogi tej kary, jej zdrowie i
samopoczucie zostang odpowiednio zabezpieczone (zob. Kalashnikov
przeciwko Rosji, skarga nr 47095/99, § 95, ECHR 2002-VI).

129. Obowigzujace instrumenty mi¢dzynarodowe, a w szczegdlnosci
standardy CPT wuznaja, ze jest to wyjatkowo problematyczne, czy
noworodki i mate dzieci powinny przebywa¢ z mamami w wig¢zieniu. CPT
stwierdzit w tym wzgledzie, ze jest to ,,szczegoélnie trudna kwestia do
rozstrzygnigcia, gdyz z jednej strony wigzienia oczywiscie nie stwarzaja
odpowiedniego srodowiska dla noworodkow 1 matych dzieci, ale z drugiej
strony, wymuszona separacja matki od dziecka jest takze wysoce
niepozadana [...]. Zdaniem CPT, zasadg przewodnig dla wszystkich
przypadkéw powinno by¢ dobro dziecka.” (zob. pkt 93 powyzej). Podobnie
Reguty ONZ dotyczace traktowania wi¢zniarek stanowia, ze ,,zgoda na
przebywanie dzieci w wi¢zieniu razem z matkami powinna bra¢ pod uwage
dobro dziecka” (zob. pkt 91 powyzej).

130. Zasada ochrony najwyzszego dobra dziecka znalazta takze
odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu w innych sprawach
dotyczacych dzieci (zob. na przyktad Kleuver przeciwko Norwegii (dec.),
skarga nr 45837/99, wyrok z dnia 30 kwietnia 2002 r.), 1 X przeciwko
Lotwie [WI], skarga nr 27853/09, § 95, ECHR 2013).

131. Trybunat uwzglednia takze zalecenia WHO, zgodnie z ktérymi
zdrowy noworodek powinien pozosta¢ z mamga (zob. pkt 92 powyzej).
Naktada to na wladze panstwowe obowigzek stworzenia odpowiednich
warunkéw, celem praktycznej realizacji tych zalecen, w tym w jednostkach
penitencjarnych.

132. Majac na wzgledzie konkretne okoliczno$ci niniejszej sprawy,
Trybunal stwierdza, ze zasadniczo to tylko skarzaca byta pozbawiona
wolnos$ci, natomiast jej nowonarodzonemu synowi, skarzagcemu pozwolono
zosta¢ z mamg w SIZO. Nie mozna bylo go odiaczy¢ od matki z uwagi na
jego wiek. W zwigzku z tym, skarzacy znajdowat si¢ pod zupelnym
nadzorem wladz 1 to do nich nalezato odpowiednie zabezpieczenie jego
zdrowia i samopoczucia.
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(b) Materialne warunki pozbawienia wolnoSci

133. Trybunal wielokrotnie twierdzil, ze sprawy dotyczace braku
odpowiednich warunkow odbywania kary pozbawienia wolno$ci nie
wymagaja rygorystycznego stosowania zasady affirmanti incumbit probatio
(wnoszacy zarzut musi go udowodnic), poniewaz w tego rodzaju sprawach
to wylacznie pozwany rzad posiada dostgp do informacji umozliwiajacych
potwierdzenie lub obalenie zarzutu. Skarzacy moga napotka¢ trudnosci w
dostarczeniu dowodu na poparcie skargi w tym elemencie. Niemniej jednak,
w takich sprawach mozna wymaga¢ od skarzacych, ze przedloza
przynajmniej szczegdtowy opis okolicznos$ci stanowigcych przedmiot skargi
oraz dostarczg w miar¢ mozliwosci jak najwigcej dowodow na poparcie
swojej skargi (zob. Visloguzov przeciwko Ukrainie, skarga nr 32362/02, §
45, wyrok z dnia 20 maja 2010 r.). Co do zasady, po zakomunikowaniu
rzadowi skargi wniesionej przez stron¢ skarzaca, to na rzadzie spoczywa
obowigzek zebrania 1 przedstawienia odpowiednich dokumentow.
Nieprzedstawienie przez Rzad przekonujacych dowoddéw dotyczacych
materialnych warunkow odbywania kary pozbawienia wolno$ci moze
stwarza¢ przeslanki do wyciagnigcia wniosku o uzasadnionych podstawach
dla zarzutow podnoszonych przez stron¢ skarzaca (zob. Gubin przeciwko
Rosji, skarga nr 8217/04, § 56, wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., 1
Khudoyorov przeciwko Rosji, skarga nr 6847/02, § 113, ECHR 2005-X
(fragmenty)).

134. Przechodzac do niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza, ze strony nie
zgodzity si¢ co do wielu aspektow dotyczacych warunkéw osadzenia
skarzacej. Co wiegcej, obie strony powotuja si¢ na zeznania
wspotosadzonych skarzacej, ktore w niektorych fragmentach wykluczaja sig
wzajemnie. A zatem nalezy oceni¢, ktére okoliczno$ci sprawy mozna uznaé
za ustalone w sposob wystarczajacy.

135. Trybunat na wstgpie zauwaza, ze oswiadczenia skarzacej z 12
listopada 2012 r. zlozonego miesigc po zastosowaniu Reguly 39 przez
Trybunal, w ktorych skarzaca stwierdzita, ze byla w pelni zadowolona
warunkami w SIZO (zob. pkt 41) nie mozna bra¢ dostownie. Trybunat miat
juz okazje orzec, w sprawie, w ktorej ztozono podobne o$§wiadczenie, ze
sytuacja skarzacej mogla by¢ szczegdlnie trudna, gdyz byta pozbawiona
wolnosci 1 miala ograniczony kontakt ze S$wiatem zewnetrznym (zob.
Enache przeciwko Rumunii, skarga nr 10662/06, § 68, wyrok z dnia 1
kwietnia 2014 r.).

136. Trybunal zwrocil takze uwage na zdjecia przedtozone przez rzad
jako dowdd. Trybunat zauwazyt, ze pomimo uwagi skarzacej, iz niektore
meble i sprzgty zostaty tam umieszczone dla celow sprawozdawczych, to
nie kwestionuje ona, ze byly to zdjecia celi, w ktorej byla osadzona.
Skarzaca nie wspomniala rowniez, aby cela byla odnawiana w czasie jej
osadzenia. W zwigzku z czym, Trybunat oddala opis tej celi dokonany przez
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dawna osadzong Panig Sa, gdyz ewidentnie nie odpowiada on obrazowi ze
zdje¢ (zob. pkt 36 1 49 powyzej).

137. Stad, Trybunal uznaje za wystarczajaco ustalone, ze skarzacy
przebywali w celi o$wietlonej, bedacej w dobrym stanie ogdélnym. Ponadto,
na zdjgciach wida¢, ze toaleta byla odpowiednio oddzielona od czg¢$ci
mieszkalnej, wbrew twierdzeniom skarzacej na ten temat (zob. pkt 26 1 36
powyzej).

138. Trybunat dalej zauwaza, ze skarzaca nie przedstawita zadnych
dowodow faktycznych celem uzasadnienia jej zarzutu dotyczacego
ogrzewania 1 zagrozen dla zdrowia wynikajacych z dzielenia celi z innymi
osobami.

139. Co si¢ tyczy zarzutu skarzacej dotyczacego braku goracej wody i
nieregularnego dostgpu do zimnej wody, Trybunal zauwaza, zZe relacja
skarzacej jest dos¢ szczegdtowa i1 zostata potwierdzona zeznaniami innych
wspotosadzonych (zob. pkt 26, 48 1 50 powyzej). Trybunal nie uwaza, ze
twierdzenie przeciwne rzadu, sformulowane w sposéb ogolny obala zarzut
skarzacej.

140. Trybunat miat juz sposobnos¢ skrytykowac jednostke penitencjarng
za niewystarczajacy dostep do wody, co skutkowato brudem wywotujacym
cierpienie osadzonego (zob. na przykiad Vitkovskiy przeciwko Ukrainie,
skarga nr 24938/06, §§ 120 i 121, wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r.). W
niniejszej sprawie Trybunal ponownie podkresla, jak wazne jest, zeby
noworodek 1 karmigca matka mieli dostep do odpowiednich warunkow
higienicznych.

141. Trybunal dalej zauwaza, ze twierdzenia skarzacej na temat
niewystarczajacych i zlej jakosci positkow w SIZO zostaty potwierdzone
zeznaniami wspotosadzonej (zob. pkt 48 powyzej). Fakt, Ze matka skarzacej
przekazata jej ok. trzydziestu paczek, gidéwnie z podstawowymi produktami
zywnos$ciowymi stanowi kolejne wskazanie, iz nie byly one dostepne w
SIZO (zob. pkt 43 powyzej). Trybunal juz orzekal, ze w przypadku gdy
positki dostarczane skarzacemu byty oczywiscie niewystarczajace, fakt ten
sam w sobie stanowi naruszenie art. 3 Konwencji (zob. Kadikis przeciwko
Lotwie (nr 2), skarga nr 62393/00, § 55, wyrok z dnia 4 maja 2006 r., i
Stepuleac przeciwko Moltdawii, skarga nr 8207/06, § 55, wyrok z dnia 6
listopada 2007 r.). Kwestia odzywiania zyskuje na wadze w przypadku
karmigcej matki.

142. Ponadto, nie umyka uwadze Trybunatu i zostalo potwierdzone
przez rzad, ze w dniu rozpraw sagdowych skarzaca nie mogta zjes¢ jednego z
positkow, a zamiast tego nie otrzymata obiadu zapakowanego na wynos
(zob. pkt 33 powyzej).

143. Trybunal podkresla, ze brak ograniczen co do liczby paczek
zywno$ciowych otrzymywanych od bliskich skarzacej 1 ewentualnie
mozliwo$¢ zabrania swojego jedzenia w dniu rozpraw nie zastgpuje
odpowiedniej organizacji wyzywienia przez panstwo, ktore jest
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odpowiedzialne za dobre funkcjonowanie 0s6b pozbawionych wolno$ci
(zob. Vlasov przeciwko Rosji, skarga nr 78146/01, § 96, wyrok z dnia 12
czerwca 2008 r.).

144. Trybunat zatem podsumowuje, ze skarzacej positki nie byly ani
wystarczajace, ani pozywne i nie odpowiadaly potrzebom skarzacej, ktéra
byla karmigca matka w trakcie pozbawienia wolnosci.

145. Trybunal dalej zauwaza, ze rzad nie dostarczyt przekonujacych
dowodoéw celem obalenia podstawy skargi skarzacej dotyczacej czasu i
miejsca codziennych spaceréw z dzieckiem. Co wigcej, obowigzujace
przepisy nie przewiduja w sposob oczywisty, ile powinny trwac¢ codzienne
spacery kobiet z dzie¢mi (zob. pkt 83 powyzej). W poroéwnaniu do kategorii
zwyklych osadzonych, ktéorzy majg prawo do jednogodzinnego spacer
dziennie, kobietom z dzieémi mozna ten czas przedhuzy¢ ,,do dwoéch
godzin”. Innymi stowy, niezapewnienie prawa do przedluzonego czasu na
spacery lub nieznaczne jego przekroczenie nie naruszatoby raczej tego
wWymogu.

146. Nalezy podkresli¢, ze w ramach oceny warunkdéw pozbawienia
wolnosci, nalezy wzig¢ pod uwage taczne skutki tych warunkow, a takze
konkretne zarzuty wysuwane przez skarzacego (zob. Dougoz przeciwko
Grecji, skarga nr 40907/98, § 46, ETPC, 2001-11 1 Idalov przeciwko Rosji
[WI], skarga nr 5826/03, § 94, wyrok z dnia 22 maja 2012 r.).

147. Wedtlug Trybunalu, w okolicznosciach niniejszej sprawy laczne
skutki niedozywienia skarzacej, nieodpowiednich rozwigzan sanitarnych i
dhugich spacerdw musialy osiggnaé intensywno$¢ powodujaca fizyczne i
psychiczne cierpienie, ktére w przypadku skarzacej i jej syna oznaczato
nieludzkie i ponizajace traktowanie.

148. Z powyzszego wynika naruszenie art. 3 Konwencji w odniesieniu
do materialnych warunkéw pozbawienia wolnosci skarzacej w SIZO.

(¢) Opieka medyczna §wiadczona skarzgcemu

149. Trybunat zauwaza, ze ,,adekwatno$¢” opieki medycznej w trakcie
pozbawienia wolnosci jest jednym z najtrudniejszych elementow do
okreslenia. Sam fakt, ze osadzony jest widywany przez lekarza oraz ze jest
mu przepisywana konkretna forma leczenia nie moze automatycznie
prowadzi¢ do konkluzji, ze opieka medyczna byta wilasciwa (zob.
Hummatov przeciwko Azerbejdzanowi, skargi nr. 9852/03 1 13413/04, §
116, wyrok z dnia 29 listopada 2007 r.). Wladze musza takze zapewnié
przechowywanie calo$ci dokumentacji uwzgledniajagcej stan zdrowia
osadzonego oraz leczenia przeprowadzonego podczas jego osadzenia (zob.
na przyktad Khudobin przeciwko Rosji, skarga nr 59696/00, § 83, ECHR
2006-X11), a takze ze diagnoza i leczenie jest bezzwtoczne 1 wtasciwe (zob.
Hummatov, cytowany powyzej, § 115 1 Melnik przeciwko Ukrainie, skarga
nr 72286/01, §§ 104-06, wyrok z dnia 28 marca 2006 roku) oraz ze - gdy to
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konieczne ze wzgledu na stan medyczny - kontrola jest regularna i
systematyczna oraz obejmuje raczej catoSciowg strategi¢ terapeutyczng
ukierunkowang na wtasciwe leczenie problemow zdrowotnych osadzonego
albo na zapobiezenie ich pogiebianiu niz na leczenie objawowe (ibid., §§
109 and 114; Sarban przeciwko Motdawie, skarga nr 3456/05, § 79, wyrok z
dnia 4 pazdziernika 2005 r.; 1 Popov przeciwko Rosji, skarga nr 26853/04, §
211, wyrok z dnia 13 lipca 2006 r.).Wladze musza takze wykazaé, ze
zostaly stworzone niezbedne warunki, aby rzeczywiscie stosowac
przepisane leczenie (zob. Hummatov, przytoczony powyzej, § 116, i1
Holomiov przeciwko Motdawii, skarga nr 30649/05, § 117, wyrok z dnia 7
listopada 2006 r.).

150. Generalnie, Trybunal przyznaje wystarczajaca elastycznos¢ w
definiowaniu wymaganego standardu leczenia i ocenia kazda sprawe
indywidualnie. Standardy leczenia powinny ,,respektowa¢ godnos¢ ludzka”
osoby pozbawionej wolnosci oraz powinny uwzglednia¢ ,praktyczny
wymiar pozbawienia wolnosci” (zob. Aleksanyan przeciwko Rosji, skarga nr
46468/06, § 140, wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r.).

151. Trybunat miat juz okazj¢ orzec (zob. pkt 132 powyzej), ze w
niniejszej sprawie obowigzkiem wiladz panstwowych byto zapewnienie
adekwatnego nadzoru 1 opieki medycznej dla skarzacego, noworodka
przebywajacego w jednostce penitencjarnej z matka.

152. Trybunat zauwaza, ze skarzacy przebywat w SIZO przez prawie
sze$¢ miesiecy, poczawszy od czwartego dnia swojego zycia. Jako
noworodek, wymagal szczegdlnej uwagi 1 statlego nadzoru specjalisty;
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia Publicznego, skarzacy
powinien by¢ badany co tydzien przez pediatr¢ w trakcie pierwszego
miesigca swojego zycia a potem co miesigc (zob. pkt 86 powyzej).
Rzeczywisto$¢ wygladata jednak inacze;.

153. Zarzuty skarzacej w przedmiocie niedoktadnej dokumentacji
medycznej jej syna posiadane przez SIZO wydajg si¢ Trybunalowi zasadne.

154. Trybunal zauwaza w tym wzgledzie, Ze jedna z niescistosci dotyczy
daty pierwszego badania lekarskiego noworodka po wypisaniu ze szpitala
polozniczego. Skarzaca stwierdzita, a ordynator szpitala dziecigcego
potwierdzit jej wersje, ze badanie miato miejsce w dniu 28 maja 2012 r.,
natomiast sporna dokumentacja odnosi si¢ do badania z 31 maja 2012 r.
(zob. pkt 53 1 54 powyzej).

155. Trybunal uwaza ponadto, Ze materiat w sprawie daje wystarczajace
podstawy, aby doj$¢ do wniosku, ze zgodnie z stwierdzeniem skarzacej, jej
syn nie byt badany przez lekarza od 28 czerwca do 10 wrzesnia 2012 r.
Trybunal zauwaza w szczegolnosci, ze ani dyrekcja SIZO ani ordynator
miejscowego szpitala dziecigcego nie byli w stanie odpowiedzie¢ na pytania
dotyczace zdrowia dziecka, z ktorymi si¢ zwrocit adwokat skarzacej w
pismach odpowiednio z dnia 28 sierpnia i 6 wrzesnia 2012 r. Dopiero po
kompletnym  badaniu  lekarskim  (przeprowadzonym w  innych
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okoliczno$ciach, zob. pkt 62 1 63 powyzej), dyrekcja SIZO wystata
dokumentacje medyczng skarzacego do adwokata. Ponadto, gdyby skarzacy
byt rzeczywiscie zbadany przez pediatre¢ w dniu 12 czerwcea i 2 lipca 2012 r.
jak to zostato zapisane w aktach, to nie jest jasne, dlaczego ordynator
szpitala dzieciecego w swoim pi$mie z dnia 6 wrzes$nia 2012 r. odwotat si¢
tylko do badania z dnia 28 maja 2012 r. Lekarz dalej stwierdzil, ze
przedstawienie informacji na temat stanu zdrowia noworodka z tamtego
czasu nie bylo mozliwe, z uwagi na brak wnioskow skarzacej o
przeprowadzenie takich badan do tego czasu (zob. pkt 61 powyzej).

156. Inna sprzeczno$¢ nie umyka uwadze Trybunalu. Zgodnie z
zeznaniami ordynatora szpitala dziecigcego, za kazdym razem jak skarzacy
byl badany przez pediatr¢, odbywato si¢ to pod nieobecnos$¢ skarzacej,
podczas gdy dyrekcja SIZO odnotowata w dokumentacji medycznej
skarzacego, ze pediatra stuzyt jej porada w zakresie opieki nad dzieckiem
(zob. pkt 54, 56 1 71 powyzej).

157. W zwiazku z powyzszym, Trybunat uznaje za ustalone, ze skarzacy
nie znajdowat si¢ pod opieka pediatry od 28 maja do 10 wrzesnia 2012 r.
Majac zwlaszcza na uwadze jego wiek, Trybunat uwaza, ze ta okolicznos$¢
sama w sobie pozwala na stwierdzenie, ze wymog adekwatnych standardow
opieki medycznej nie zostal spelniony w niniejszej sprawie 1 nie ma dalszej
koniecznosci analizy innych czynnikow (takich jak stan zdrowia skarzacego
1 brak szczepionek).

158. Trybunal stwierdza zatem, ze zostal naruszony art. 3 Konwencji
takze z tego wzgledu.

IV. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCJI W ZWIAZKU
Z UMIESZCZENIEM SKARZACE] W METALOWEJ KLATCE
PODCZAS ROZPRAW SADOWYCH

159. Skarzaca podniosta takze naruszenie art. 3 Konwencji w
odniesieniu do umieszczenia jej w metalowej klatce podczas rozpraw
sagdowych.

A. Dopuszczalnosé¢

160. Trybunat stwierdza, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu Artykulu 35 ust. 3 pkt a)
Konwencji. Trybunat stwierdza ponadto, ze nie jest ona niedopuszczalna z
jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musi zosta¢ uznana za
dopuszczalna.
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B. Meritum skargi

161. Skarzaca twierdzi, ze pomimo tego, iz byla podejrzana o
popelnienie przestgpstwa z uzyciem przemocy, umieszczenie jej W
metalowe] klatce podczas rozpraw sadowych bylo nad wyraz
nieuzasadnione i ponizajace.

162. Rzad utrzymuje, ze skarzgca byla przetrzymywana za metalowymi
kratami w sali sadowej zgodnie z obowigzujacymi przepisami krajowymi.
Rzad wyjasnil, ze kraty mialy na celu oddzielenie oskarzonych, wobec
ktorych $rodek zapobiegawczy zostat zastosowany od tawy i innych oséb
obecnych na sali sadowej, celem umozliwienia bezpiecznego przebiegu
rozprawy sadowe;j.

163. Rzad podnidst, ze wladze panstwowe nie miaty na celu ponizenia
ani upokorzenia skarzacej. Skarzaca byta przetrzymywana za metalowymi
kratami w interesie bezpieczenstwa publicznego. Ponadto, $rodek
polegajacy na trzymaniu skarzacej za metalowymi kratkami nie mogt w
zaden sposob wywota¢ u niej stresu lub upokorzenia, ktorych intensywnosé
przekraczataby nieunikniony poziom cierpienia stanowigcego nieodtaczng
cze$¢ pozbawiania wolnosci. Rzad zauwazyl, ze w trakcie rozprawy
sagdowej, dziecko skarzacej przebywato poza klatka z asystentem
medycznym z SIZO 1 bylo przekazywane jej na zadanie.

164. W swoim niedawnym wyroku w sprawie Svinarenko i Slyadnev
przeciwko Rosji Wysoka Izba Trybunatu orzekta, ze przetrzymywanie
osoby w metalowe] klatce podczas rozprawy stanowi samo w sobie
naruszenie ludzkiej godnosci 1 narusza art. 3, zwazywszy na obiektywnie
ponizajacy charakter takiej procedury, ktéra jest niezgodna ze standardami
cywilizowanego zachowania stanowigcego oznake demokratycznego
spoteczenstwa ([WI], skarga nr 32541/08 i 43441/08, § 138, ECHR 2014
(fragmenty)).

165. Stosujac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, Trybunal
zauwaza, ze skarzgca byla umieszczona w metalowej klatce podczas
wszystkich rozpraw w jej sprawie, ktore odbyty si¢ w dniu 12 kwietnia, 17
maja, 15 czerwca, 2 1 31 sierpnia 1 15 listopada 2012 r. W trakcie
pierwszych dwoch rozpraw skarzaca byla w zaawansowanej ciazy,
natomiast w trakcie pozostalych czterech rozpraw byta karmigcg matka
oddzielong od swego dziecka na sali sadowej metalowymi kratami. W
rzeczywistosci, uzasadnienie dla zastosowania tego Srodka przymusu nie
byto nawet rozwazane — se¢dzia uznal, ze samo umieszczenie skarzacej poza
klatkg bytoby réwnoznaczne z jej zwolnieniem i sprzeczne z zastosowaniem
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania skarzacej
(zob. pkt 73 powyzej).

166. Trybunat stwierdza naruszenie art. 3 Konwencji w tym zakresie.
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V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

167. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»wJezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie Strony
pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$éuczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

168. Skarzacy domagali si¢ zasadzenia 150,000 euro (EUR) tytulem
szkody niemajatkowej, w tym 50,000 EUR dla skarzacej i 100,000 EUR dla
skarzacego.

169. Rzad uznal powyzsze zadanie za nieuzasadnione i wygdrowane.

170. Trybunat uwaza, ze skarzacy poniesli szkod¢ niemajatkowa z
uwagi na naruszenie ich praw wynikajacych z art. 3 Konwencji, ktorej nie
da si¢ zado$Cuczyni¢ tylko w drodze stwierdzenia naruszenia praw
gwarantowanych Konwencja. Zwazywszy na okoliczno$ci sprawy i
orzekajac wedlug zasad stusznosci, jak tego wymaga art. 41, Trybunat
przyznaje skarzacej 12,000 EUR z tytulu szkody niemajatkowej plus
wszelkie podatki, ktore moga zosta¢ naliczone od tej kwoty. Trybunat
przyznaje z tego tytutu 7,000 EUR skarzagcemu wraz z podatkami
ewentualnie naliczonymi od tej kwoty.

B. Koszty i wydatki

171. Skarzacy wystapili takze o przyznanie im 13,059 EUR z tytulu
pomocy prawnej, w tym okolo 124 godzin pracy adwokata dla potrzeb
postepowania krajowego i przed Trybunalem.

172. Rzad zakwestionowat powyzsze zadania.

173. Trybunal powinien najpierw zbadaé, czy koszty i wydatki, o
ktorych zwrot wniosta skarzaca zostalty rzeczywiscie poniesione i czy byly
konieczne (zob. McCann i In. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok
z dnia 27 wrze$nia 1995 r., § 220, Seria A nr 324).

174. Uwzgledniajac  przedstawione  Trybunatowi dokumenty i
przywolane powyzej kryteria, Trybunat uznaje, ze w niniejszej sprawie
racjonalne jest przyznanie skarzacej z tego tytutu kwoty 3,000 EUR.

C. Odsetki za zwloke

175. Trybunal uwaza za stosowne, aby stopa odsetek za zwloke oparta
byla na stopie kredytu Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe.
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Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,
1. Uznaje skarge za dopuszczalng;

2. Stwierdza, 7e nastgpilo naruszenie art. 3 Konwencji w zwigzku z
zakuciem skarzacej kajdanami w szpitalu potozniczym,;

3. Stwierdza, 7ze nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji w zwiazku z
materialnymi warunkami osadzenia skarzacej w SIZO w Charkowie;

4. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji w zwigzku z opieka
medyczng $§wiadczong skarzacemu podczas jego pobytu w SIZO w
Charkowie;

5. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji w zwiazku z
umieszczeniem skarzacej w metalowej klatce podczas rozpraw
sagdowych.

6. Stwierdza,

(a) ze pozwane panstwo ma zaptaci¢ skarzagcemu w terminie trzech
miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji, nastepujace kwoty, przeliczone na walutg panstwa
pozwanego po kursie obowigzujacym w dniu zapadnigcia
rozstrzygnigcia:

(1) skarzacej:

() 12,000 euro (dwanascie tysiecy euro), plus wszelkie
podatki, ktére moga by¢ naliczone, tytutem szkody
niemajatkowe;j;

(B) 3,000 euro (trzy tysiace euro), plus wszelkie podatki, ktére
moga by¢ naliczone w zwigzku z poniesionymi kosztami i
wydatkami; oraz

(i) skarzacemu: 7,000 euro (siedem tysiecy euro), plus wszelkie
podatki, ktére moga by¢ naliczone, tytulem szkody
niemajatkowe;j;

(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty, winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykte
wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego powickszonej o trzy punkty procentowe;

7. Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego o zadoscuczynienie.
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Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej

dnia 24 marca 2016 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Claudia Westerdiek Angelika NuB3berger
Kanclerz Przewodniczaca



