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W sprawie di Trizio przeciwko Szwajcarii,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Druga Sekcja), zasiadajac jako Izba
sktadajgca sie z nastepujgcych sedziow:
Andras Sajé, Przewodniczgcy,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller,
Paul Lemmens,
Egidijus Kuris,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjglbro, Sedziowie,
oraz Stanley Naismith, Kanclerz Sekcji,
Obradujgc na posiedzeniu zamknietym w dniu 12 maja 2015 r. oraz w
dniu 8 grudnia 2015 .,
Wydaje nastepujgcy wyrok, ktéry zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi sie ze skargi (nr 7186/09) przeciwko Konfederacji
Szwajcarskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,Konwencja") przez
obywatelke wtoska, panig Vite Marie di Trizio (,,skarzgca”) z dnia 3 lutego
2009r.

2. Skarzgca byfa reprezentowana przez panig A. Mengis, adwokat
prowadzacg praktyke w ramach Procap, szwajcarskiego stowarzyszenia na
rzecz oséb niepetnosprawnych z siedzibg w Olten (Kanton Solothurn).

Szwajcarski Rzad (,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego
petnomocnika, pana F. Schirmanna, zFederalnego Departamentu
Sprawiedliwosci.

3. Skarzgca podniosta w szczegdlnosci zarzut, ze zastosowanie ,,metody
taczonej” w celu obliczenia jej stopnia niepetnosprawnosci doprowadzito
do odmowy wyptaty sSwiadczenia ze wzgledu na prace w niepetnym
wymiarze godzin. W jej opinii stanowito to naruszenie artykutu 8
Konwencji.

Skarzgca zarzucita ponadto, iz odnosna metoda miata charakter
dyskryminacji z punktu widzenia artykutu 14 Konwencji w zwigzku z,
odpowiednio, artykutem 6 i artykutem 8 Konwengji.

Skarzgca podniosta rowniez zarzut dotyczacy pewnych aspektéw
postepowania krajowego, ktére w jej opinii stanowity naruszenie jej prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy zgodnie z artykutem 6 ust. 1
Konwencji.
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4. W dniu 14 pazdziernika 2010 r. Rzad zostat powiadomiony o
whniesieniu skargi na podstawie artykutu 14 Konwencji w zwigzku z
artykutem 8.

W swoich uwagach skarzgca wniosta o przeprowadzenie publicznej
rozprawy zgodnie z artykutem 59 ust. 3 Regulaminu Trybunatu. Trybunat
nie uznat przeprowadzenia rozprawy za konieczne i odrzucit wniosek
skarzace;j.

5. Pismem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. powiadomiono rzad wtoski o
mozliwosci przedstawienia pisemnych uwag, zgodnie z artykutem 36 ust. 1
Konwencji i artykutem 44 Regulaminu Trybunatu. Wtoski rzad
poinformowat Trybunat pismem z dnia 18 maja 2011 r., iz nie zamierza
skorzystac z prawa do interwencji.

6. W dniu 13 maja 2014 r. Trybunat zwrocit sie do stron z prosbg o
przedstawienie dalszych uwag w formie pisemnej (art. 54 ust. 2 (c)
Regulaminu Trybunatu).

FAKTY

Artykut 1. L OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Przedstawione przez strony fakty sprawy mozna pokrotce
zaprezentowacé w sposob nastepujacy.

8. Skarzgca urodzita sie w 1977 roku w Uznach i mieszka w
Rapperswil-Jona, w Kantonie St Gallen.

9. Po zakonczeniu nauki zawodu fryzjerki skarzgca podjeta
petnoetatowg prace w charakterze ekspedientki. W czerwcu 2002 r. na
skutek problemoéw z plecami zostata zmuszona do zaprzestania pracy.

10. W dniu 24 pazdziernika 2003 r. skarzgca ztozyta do Urzedu
Ubezpieczen 0Oséb Niepetnosprawnych Kantonu St Gallen (,Urzad”)
whniosek o $wiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy ze wzgledu na bdle
krzyza i kregostupa.

11. W dniu 6 lutego 2004 r. skarzaca urodzita bliznieta. W czasie cigzy
bole plecéw nasility sie.

12. W dniu 15 marca 2005 r. Urzad przeprowadzit ocene sytuacji
(Abkldrung im Haushalt) w domu skarzacej, w trakcie ktérej skarzaca
stwierdzita:

(i) ze cierpi na ciggte bdle plecéw, czesto promieniujgce az do lewej
stopy, ze ma trudnosci ze staniem w tym samym miejscu przez jakikolwiek
czas oraz ze nie moze siedzie¢ dtuzej niz dziesie¢ minut, ze moze
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spacerowac przez pot godziny, lecz nie codziennie oraz ze podczas noszenia
dzieci bdl sie nasila;

(ii) Zze musi pracowac na pot etatu ze wzgledow finansowych, poniewaz
pensja netto jej meza wynosi jedynie 3700 frankéw szwajcarskich (CHF)
(okoto 3602 euro (EUR)).

W raporcie z oceny sytuacji stwierdzono ograniczenie zdolnosci
skarzgcej do prowadzenia gospodarstwa domowego o 44,6%.

W raporcie z dnia 2 maja 2005 r. Urzad uznat, ze skarzgcy nalezy
sklasyfikowac:

(i) jako  osobe zatrudniong w petnym  wymiarze godzin
(Vollerwerbstditige) do korica roku 2003;

(ii) jako gospodynie domowg (Hausfrau) w okresie od stycznia do maja
2004 r;

(iii) jako osobe teoretycznie zdolng do pracy w 50% (zu 50 %
hypothetisch Erwerbstdtige) poczagwszy od czerwca 2004 r.

13. W dniu 16 czerwca 2005 r. dr Ch.A.S. poinformowat Urzad, ze
skarzaca nie jest zdolna do pracy w wymiarze wyzszym niz poét etatu w
odpowiednim zawodzie i ze jakiekolwiek zwiekszenie wymiaru pracy jest
wykluczone.

14. Decyzjg z dnia 26 maja 2006 r. Urzad uznat, ze skarzgcej nalezy
przyznac¢ swiadczenie za okres od dnia 1 czerwca 2003 r. do dnia 31
sierpnia 2004 r., lecz ze za okres od wrzesnia 2004 r. $wiadczenie jej nie
przystuguje.

Urzad doszedt do takich wnioskdw na podstawie ponizszych przestanek.

W odniesieniu do okresu od dnia 20 czerwca 2002 r. do korica maja
2004 r., Urzad ocenit stopien niepetnosprawnosci skarzacej jako 50% na
podstawie obliczenia jej przychoddw.

Odnosnie do nastepnego okresu Urzad uznat, ze zastosowaé nalezy tak
zwang metode taczong, zgodnie z ktdrg uwzglednié nalezy fakt, ze gdyby
nawet skarzgca nie byfa niepetnosprawna, po urodzeniu dzieci jej czas
pracy ulegtby skroceniu. Ustalenie to oparto, w szczegdlnosci, na
stwierdzeniu skarzgcej, iz czuje sie zdolna do pracy jedynie na pét etatu i
pragnie poswieci¢ pozostaty czas na zajmowanie sie pracami domowymi i
swymi dzie¢mi. Ponadto, w oparciu o ocene sytuacji, o ktorej mowa
powyzej, Urzad oszacowat zdolnos¢ skarzacej do wykonywania prac
domowych na 56% (to jest, ze stopien jej niepetnosprawnosci wynosi 44%).
Przy zastosowaniu wzoru przedstawionego ponizej stopien
niepetnosprawnosci okreslony na podstawie takich rézinych czynnikow
wynosit jedynie 22%, co oznaczato, ze skarzgca nie spetniata minimalnego
wymogu stopnia niepetnosprawnosci wynoszgcego 40% niezbednego dla
przyznania zasitku:
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50 % (praca zarobkowa): brak utraty przychoddéw 05x0%=0%
50 % (prace domowe i opieka nad dzie¢mi): 0,5x44% = 22%
taczniel'=22%

15. W dniu 22 lipca 2004 r. skarzgca ztozyta skarge do Urzedu, ktéra w
dniu 14 lipca 2006 r. zostata oddalona. Po dokonaniu kolejnych obliczen
Urzad stwierdzit, ze stopien niepetnosprawnosci skarzacej wynosi 27%,
wcigz ponizej minimum wymaganego w celu przyznania zasitku.

Wartos$é te obliczono przy zastosowaniu metody tgczonej, z uzyciem
nastepujacych parametréw.

50 % (praca zarobkowa): 0,5x10% = 5%
50 % (prace domowe i opieka nad dzie¢mi): 0,5x44% =22%
tacznie?=27%

Aby obliczy¢ pierwszg cze$s¢ wzoru, jako podstawe Urzad przyjat
hipotetyczng wartos¢ zarobkow (z tytutu zatrudnienia na petnym etacie) w
kwocie 48.585 CHF (okoto 47.308 EUR), obliczong na podstawie danych
statystycznych  dla  kategorii  spoteczno-zawodowej  robotnikéw
pomocniczych (Hilfsarbeiterin), do ktérej nalezata skarzgca. Gdyby skarzgca
byta zdolna do dalszej pracy bez jakichkolwiek trudnosci
(Valideneinkommen), przy zatozeniu stopnia wynoszacego 50%, skarzgca
otrzymywataby pensje w wysokosci 24.293 CHF. Urzagd oszacowat wysokos¢
wynagrodzenia, jakie przez wzglad na swojg niepetnosprawnos¢ skarzaca
bytaby faktycznie zdolna uzyska¢ w odpowiednim zawodzie na kwote
21.863 CHF (/nvalideneinkommen). Z tego wzgledu Urzad ocenit stopien
niepetnosprawnosci skarzacej w odniesieniu do elementu ,pracy
zarobkowej” na 10%.

16. W dniu 14 wrzesnia 2006 r. skarzgca odwotata sie od tej decyzji.

Powotujac sie na artykut 14 Konwencji w zwigzku z artykutem 8 skarzaca
twierdzita, iz:

(i) zastosowana metoda dyskryminuje osoby mniej zamozne, poniewaz
osoby, ktére mogga sobie pozwoli¢ na to, by nie wykonywac¢ pracy ptatnej,
sg klasyfikowane jako gospodynie domowe i uznawane za posiadajgce
wyzszy stopien niepetnosprawnosci, dzieki czemu tatwiej jest im spetnic
wymogi przyznania zasitku;

(ii) sposéb obliczania stopnia niepetnosprawnosci nie uwzglednia w
wystarczajgcym  stopniu  interakcji  (Wechselwirkungen) pomiedzy
elementami ,,prac domowych” i ,pracy zarobkowe;j”,

1 Uwaga: Wynik ten uzyskano w drodze dodania obu wartosci.
2 Zob. przypis poprzedni.
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(iii) w rzeczywistosci, gdyby pracowata jedynie na péf etatu, stopien jej
niepetnosprawnosci dla celéw wykonywania prac domowych wzrdstby w
rezultacie znacznie powyzej 44%.

17. Na poparcie swojego odwotania skarzgca przedstawita orzeczenie
lekarskie sporzadzone przez dr Ch.A.S. w dniu 28 wrzes$nia 2006 r., w
ktorym wskazano zasadniczo, ze ze wzgledu na stan zdrowia skarzgca nie
moze podejmowac odptatnej pracy na pot etatu w taki sam sposéb jak
osoba w petni sprawna oraz ze jezeli musiataby podjg¢ takg prace
zarobkowg, jej zdolno$¢ do wykonywania prac domowych i opieki na
dzie¢mi spadtaby do okoto 10%.

18. W wyroku z dnia 30 listopada 2007 r. Sad ds. Ubezpieczen Kantonu
St Gallen czesciowo uwzglednit odwotanie skarzgcej.

Odstepujgc od orzecznictwa Sgdu Federalnego ..., sad uznat, iz nalezy
zrezygnowad ze zwyczajowego zastosowania metody taczonej na korzysé
wersji ,skorygowanej”’. Zdaniem sgadu, podstawe obliczenia powinien
stanowi¢ poziom aktywnosci, jaki skarzgca mogtaby w sposéb uzasadniony
podjac po urodzeniu bliznigt, gdyby nie miata problemoéw zdrowotnych.

Sad ds. Ubezpieczen stwierdzit, ze element ,prac domowych” metody
taczonej, poniewaz to wiasnie te metode stosowano w orzecznictwie Sadu
Federalnego, nie uwzgledniat w wystarczajacym stopniu
niepetnosprawnosci danej osoby.

W opinii sgdu Urzad nie wzigt pod uwage faktu, iz skarzagca mogta
wykonywac¢ prace domowe wytgcznie w potowie petnego wymiaru czasu i
nieprawidtowo obliczyt jej niezdolnos¢ do pracy na podstawie
dwunastogodzinnego dnia pracy.

Zamiast przyjmowac jako podstawe oceny sytuacji — ktéra, zdaniem
Sadu ds. Ubezpieczen powinna mieé zastosowanie wytgcznie w odniesieniu
do osdéb, ktére zajmujg sie domem w petnym wymiarze czasu — Urzad
powinien byt zbadaé rzeczywistg zdolnos¢ skarzgcej do wykonywania prac
domowych, ktorg ustalit lekarz.

Sad ponadto skrytykowat Urzad ze wzgledu na brak weryfikacji, czy
skarzgca - nawet gdyby znajdowata sie w dobrym zdrowiu - po urodzeniu
dzieci bytaby w stanie podjg¢ ptatng prace. W szczegdlnosci, sad zauwazyt,
Ze raport sporzgdzony po przeprowadzeniu oceny sytuacji zawierat skgpe
informacje odnosnie do obcigzenia skarzgcej pracg w zwigzku z opiekg nad
dzieémi (Betreuungsaufwand) oraz czy istniaty jakiekolwiek mozliwosci
powierzenia czesci opieki na dzie¢mi innym osobom. Ze wzgledu na fakt, ze
Urzad nie uwzglednit tych czynnikow, stopien niepetnosprawnosci
skarzgcej zostat obliczony na podstawie niepetnych danych. Sad uznat
rowniez za mato prawdopodobne, 7e gdyby skarzgca byta zdrowa,
pracowataby jedynie na pét etatu, zwazywszy na skromne wynagrodzenie
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jej meza oraz na to, jakiego wynagrodzenia mogtaby racjonalnie oczekiwac
pracujac jako fryzjerka lub robotnica pomocnicza. Wydaje sie, ze w tym
przypadku ocena sytuacji rowniez okazata sie niewystarczajgca.

W konsekwencji Sad ds. Ubezpieczen przekazat sprawe do Urzedu do
ponownego zbadania.

19. Urzad ztozyt apelacje od wyroku Sgdu ds. Ubezpieczen.

20. W wyroku z dnia 28 lipca 2008 r. (9C_49/2008) Sad Federalny
uwzglednit apelacje Urzedu, stwierdzajac, ze skarzgca nie jest uprawniona
do otrzymywania Swiadczenia.

W uzasadnieniu Sgd Federalny rozpoczat od przedstawienia kontekstu,
w jakim badat sprawe, stwierdzajac, iz:

(i) celem ubezpieczenia o0sdb niepetnosprawnych jest zapewnienie
ubezpieczonym pokrycia ryzyka, ze z przyczyn medycznych stang sie one
niezdolne do dalszego swiadczenia pracy zarobkowej lub wykonywania
prac domowych, ktore byly w stanie wykonywa¢ przed nabyciem
niepetnosprawnosci i ktére nadal bytyby w stanie wykonywaé, gdyby nie
wystgpito zdarzenie, ktére doprowadzito do niepetnosprawnosci;

(ii) jego celem nie jest zapewnienie kompensaty z tytutu czynnosci,
ktorych osoby ubezpieczone nigdy by nie podejmowaty, nawet gdyby ich
stan zdrowia sie nie pogorszyt;

(iii) takie podejscie miato na celu zapobieganie sytuacjom, w jakich,
przyktadowo, osoby dobrze sytuowane, ktére nigdy wczesniej nie
pracowaty, mozna by w przypadku wystgpienia probleméw zdrowotnych
uznac za niepetnosprawne [dla celéw wyptaty Swiadczenia] mimo, ze gdyby
ich zdrowie sie nie pogorszyto, najprawdopodobniej nigdy nie podjetyby
pracy.

21. Sad Federalny uznat zatem, iz metoda tgczona nie ma charakteru
dyskryminacji. Sad stwierdzit, co nastepuje:

»3.4 ... Prawdg jest, iz metoda tgczona, stosowana przez Sad [Federalny] w jego
utrwalonym orzecznictwie, moze skutkowaé utratg zasitku w przypadku, gdy jest
wiecej niz prawdopodobne, ze osoba ubezpieczona — zazwyczaj na skutek urodzenia
dziecka — zaprzestanie pracy zarobkowej, przynajmniej na petny etat. Jednakze [w
takim przypadku] utrata przychodéw nie wynika z niepetnosprawnosci; wiele
zdrowych oséb réwniez cierpi z tytutu utraty przychodéw w przypadku ograniczenia
wymiaru lub zaprzestania pracy. Krytyka metody tgczonej dotyczy faktu, ze
przychody osdéb (gtéwnie kobiet) spadajg na skutek zmniejszenia wymiaru godzin
pracy po urodzeniu dzieci. Niemniej jednak taka sytuacja socjologiczna nie jest
wynikiem czynnikéw powigzanych ze stanem zdrowia osoby i nie powinna by¢ objeta

ubezpieczeniem z tytutu niepetnosprawnosci. Nie skutkuje ona dyskryminacjg ani
naruszeniem Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.”

Niemniej jednak, Sgd Federalny przyznat, ze metoda fgczona nie
uwzglednia w wystarczajgcym stopniu interakcji pomiedzy aspektami ,prac
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domowych” i ,pracy zarobkowej’. W odniesieniu do skarzgcej [Sad
Federalny] uznat jednakze, iz:

(i) nie mozna uzna¢, iz pogorszenie jej problemdow na skutek pracy
ptatnej ogranicza jej zdolnosci do wykonywania prac domowych o ponad
15%;

(ii) ze, w rezultacie, nawet uwzgledniajgc takg interakcje, stopien
niepetnosprawnosci skarzgcej nie osiggnat minimum 40% wymaganego w
celu nabycia praw do zasitku:

50 % (praca zarobkowa): 0,5x10% = 5%
50 % (prace domowe): 0,5x (44 +15%)=29,5%
tacznie®=34,5%

Argument dotyczacy braku zatrudnienia meza, ktéry skarzaca
przedstawita po raz pierwszy przed Sadem Federalnym, zostat odrzucony
ze wzgledu na fakt, ze nie zostat on przedstawiony przez sagdem nizszej
instancji oraz nie zostaf uzasadniony.

Niemnie] jednak Sad Federalny przyznat skarzgcej pomoc prawng ze
wzgledu na brak srodkéw.

PRAWO

Artykut II. 1. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 14
KONWENC]JI W ZWIAZKU Z ARTYKULEM 8

48. Skarzgca podniosta zarzut, ze stata sie ofiarg dyskryminacji,
twierdzac, ze zastosowanie metody taczonej w celu obliczenia jej stopnia
niepetnosprawnosci doprowadzito do odmowy wyptaty sSwiadczenia ze
wzgledu na prace w niepetnym wymiarze godzin. Zgodnie z oSwiadczeniem
skarzgcej, metoda ta opiera sie na bardzo tradycyjnym rozumowaniu, ze
odpfatng prace w parze podejmuje tylko jedna osoba — najczesciej
mezczyzna — podczas, gdy drugi z partnerow w petnym wymiarze godzin
zajmuje sie pracami domowymi i dzie¢mi (Aufgabentrennung). W sytuacji,
gdy dana para decyduje sie na zamiane rdl (Aufgabenteilung), co zdaniem
skarzacej jest zgodne z nowoczesniejszym podejsciem, naraza sie na
ryzyko utraty prawa do swiadczenia w przypadku niepetnosprawnosci.

3 Zob. przypis 1.
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Z powyziszych przyczyn skarzgca twierdzita, ze doszto do naruszenia
artykutu 14 Konwencji w zwigzku z artykutem 8. Witasciwe przepisy
stanowig, jak nastepuje:

Artykutl 14

»,Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powoddéw jak pteé, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z
jakichkolwiek innych przyczyn.”

Artykut 8

»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoteczeidstwie z uwagi na bezpieczedstwo panistwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnosci 0s6b.”

49. Skarzgca stwierdzita, iz stata sie ofiarg dyskryminacji, przede
wszystkie w pordwnaniu z osobami, ktére w ogodle nie pracujg. W
przypadku takim jak jej, osoby takie uznano by za posiadajgce 44%
niepetnosprawnosci i przystugiwatoby im prawo do swiadczenia (minimalny
stopien niepetnosprawnosci wynosit 40%).

Byta takze ofiarg dyskryminacji w poréwnaniu do osdb, ktére nie musza
zajmowac sie domem lub dzieémi i zatem mogg pracowaé w petnym
wymiarze godzin. W sytuacji identycznej z jej przypadkiem u osdéb takich
stwierdzono by stopien niepetnosprawnosci wynoszgcy 55%.

Osoby nalezagce do powyzszych kategorii bytyby uprawnione do
otrzymania zasitku, poniewaz metoda taczona nie miata wzgledem nich
zastosowania.

W opinii skarzgcej taka sytuacja prawna dyskryminowata jg z dwdch
powodow:

(i) po pierwsze, ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, poniewaz metoda
taczona moze zniecheca¢ osoby niepetnosprawne do jakichkolwiek
wysitkow, by podjac prace, chocby na czes¢ etatu, gdyz moze to skutkowac
ryzykiem utraty przystugujgcego im swiadczenia;

(ii) po drugie, ze wzgledu na pte¢, poniewaz obowigzujgce rozwigzania
prawne, w wiekszosci przypadkow, wywieraty wptyw na sytuacje kobiet po
urodzeniu dziecka.

50. Rzad zakwestionowat argumenty skarzacej.
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Sekcja 2.01 B. Meritum skargi

(a) 1. Zastosowanie artykulu 14 Konwencji w zwigzku z
artykutem 8

(i) (a) Czy fakty sprawy objete sq zakresem artykutu 8

1) (ii Oswiadczenia stron
a) (a) Rzqd

52. Rzad oswiadczyt, ze prawo do poszanowania zZycia rodzinnego nie
ustanawia z zasady uprawnienia do otrzymywania od Panstwa $wiadczen
majacych na celu poprawe jakosci zycia rodzinnego. Prawa gwarantowane
Konwencja nie obejmujg obowigzku Uktadajacych sie Stron do zapewniania
pewnych swiadczen finansowych lub okreslonego poziomu zycia.

53. W sprawach, w ktérych Trybunat miat za zadanie zbada¢ kwestie
odmowy przyznania skarzgcemu okreslonego swiadczenia ubezpieczenia
spotecznego, Trybunat opierat swoje ustalenia na postanowieniach
Protokotu nr do Konwencji, ktory nie zostat ratyfikowany przez Szwajcarie.

W zwigzku z powyzszym Rzad doszedt do wniosku, ze w niniejszej
sprawie artykut 14 Konwencji w zwigzku z artykutem 8 nie ma
zastosowania. Zdaniem Rzadu te czesci skargi, ktére dotycza naruszenia
tychze postanowien, powinny zosta¢ odrzucone jako niezgodne ratione
materiae z postanowieniami Konwencji, zgodnie z artykutem 35 ust.3 i 4
Konwencji.

54. Rzad argumentowat, iz Swiadczenie z tytutu niepetnosprawnosci nie
ma na celu umozliwienia rodzinie osoby niepetnosprawnej dokonywania
podziatu zadan w okreslony sposdb ani przed, ani po wystgpieniu
niepetnosprawnosci (na przyktad w celu umozliwienia matzonkowi osoby
ubezpieczonej pracy w niepetnym wymiarze godzin).

W kontekscie zastosowania metody tgczonej, osoba ubezpieczona
musiata dokona¢ wyboru, przed dokonaniem obliczenia wartosci zasitku, w
jaki sposéb dokonano by podziatu obowigzkéw, gdyby byta zdrowa.
Wzgledy dotyczgce przepisow prawa dotyczacych ubezpieczenia oséb
niepetnosprawnych, takie jak metoda stosowana w celu ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci lub mozliwosci przyznania swiadczenia, nie powinny
by¢ tu brane pod uwage.

Podobnie, kwestia zasitku z tytutu niepetnosprawnosci nie wywierata
wptywu na decyzje, czy i w jakim zakresie osoba ubezpieczona, jako osoba
niepetnosprawna, wykorzystuje pozostatg zdolnos$¢ do pracy w kontekscie
hipotetycznego podziatu obowigzkdw przy zatozeniu, ze jest zdrowa.
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W zwigzku z powyziszym Rzad argumentowat, ze =zasitek z tytutu
niepetnosprawnosci w zaden sposdb nie wywierat wptywu na podziat
obowigzkéw w rodzinie osoby niepetnosprawne;j.

b) (P) Skarzgca

55. W opinii skarzgcej niniejsza sprawa objeta jest zakresem artykutu 8.
O ile prawdg jest, jak zauwazyt Rzad, ze uprawnienie do zasitku z tytutu
niepetnosprawnosci istnieje niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z
rodzing w rozumieniu artykutu 8, zarzucana dyskryminacja dotyczyta
wiasnie takich osob ubezpieczonych, ktéore podjety decyzje o pracy w
niepetnym wymiarze godzin ze wzgledu na obowigzki domowe lub
rodzicielskie.

W przypadku innych oséb ubezpieczonych — na przyktad takich, ktére
nie pracowaty w petnym wymiarze godzin, poniewaz zamierzaty poswiecaé
czas swojemu hobby — Sad Federalny nie podchodzit tak rygorystycznie do
stosowania metody taczonej w celu ustalenia stopnia niepetnosprawnosci.
Oznaczato to, ze w przypadku os6b pracujacych w niepetnym wymiarze
godzin tatwiej byto o otrzymanie zasitku, jezeli czes¢ wolnego czasu
przeznaczaty one na rozrywke, nie za$ na prace domowe. W rezultacie
metoda tgczona penalizowata rodziny. Negatywny wptyw metody tgczonej
byt jeszcze znaczniejszy w przypadku oséb niepetnosprawnych bedacych
samotnymi rodzicami, ktére nie mogty liczy¢ na wsparcie finansowe
matzonka.

56. W zwigzku z powyzszym skarzgca argumentowata, ze sprawa
faktycznie dotyczyta konsekwencji metody zastosowanej w celu okreslenia,
czy Swiadczenie zostanie przyznane oraz konsekwencji dla rodziny.
Przeciwnie do twierdzenia Rzadu, sposdb podziatu obowigzkéw miat
bezposredni wptyw na przyznanie lub odmowe zasitku z tytutu
niepetnosprawnosci.

57. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z oswiadczeniem skarzgcej,
artykut 14 Konwencji w zwigzku z artykutem 8 ma zastosowanie w
niniejszej sprawie.

2) (ii) Ocena Trybunatu

58. W odniesieniu do ochrony przed dyskryminacja Trybunat
przypomina, ze artykut 14 jedynie uzupetnia inne materialne
postanowienia Konwencji i jej Protokotéw. Nie posiada on niezaleznego
istnienia, poniewaz odnosi sie wyfacznie do ,korzystania z praw i wolnosci”
gwarantowanych takimi postanowieniami (zob. miedzy innymi Sahin
przeciwko Niemcom [WI], nr 30943/96, § 85, ETPCz 2003-VIII).
Zastosowanie artykutu 14 nie musi koniecznie zaktada¢ naruszenia jednego
z materialnych praw chronionych Konwencjg. Jest koniecznym, lecz takze
wystarczajacym, jezeli fakty sprawy ,mieszczg sie w zakresie” jednego lub
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wiecej artykutéw Konwencji lub jej Protokotéw (zob. Vallianatos i Inni
przeciwko Grecji [WI], nr29381/09 i 32684/09, § 72, ETPCz 2013 r.
(streszczenie)).

59. W dalszej kolejnosci Trybunat przypomina, iz Konwencja jako taka
nie gwarantuje prawa do emerytury badz innych swiadczen ubezpieczenia
spotecznego w okreslonej wysokosci (zob. Yuriy Romanov przeciwko Rosji,
nr 69341/01, § 45, 25 pazidziernika 2005 r.). Ponadto Konwencja nie
przyznaje jednostkom prawa do korzystania z okreslonego poziomu zycia
(zob. Vassilenkov przeciwko Ukrainie, nr 19872/02, § 18, 3 maja 2005 r.).

60. W odniesieniu do elementu ,zycia rodzinnego”, o ktdrym mowa w
artykule 8, Trybunat zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze pojecie to
obejmuje nie tylko relacje spoteczne, moralne czy kulturowe, lecz
uwzglednia takze interesy natury materialnej (zob. Merger i Cros przeciwko
Francji, nr 68864/01, § 46, 22 grudnia 2004 r.).

61. Trybunat przypomina ponadto, ze srodki umozliwiajgce jednemu z
rodzicow pozostanie w domu w celu sprawowania opieki nad dzie¢mi
wspierajg zycie rodzinne i nieodzownie wptywajg na sposdb jego
organizacji. Srodki takie sa zatem objete zakresem artykutu 8 Konwencji
(zob., w szczegdlnosci, Petrovic przeciwko Austrii, 27 marca 1998 r., § 27,
Reports of Judgments and Decisions 1998 r.-Il oraz Konstantin Markin
przeciwko Rosji [WI], nr 30078/06, § 130, ETPCz 2012 r. (streszczenie); zob.
réwniez Weller przeciwko Wegrom, nr44399/05, § 29, 31 marca 2009 r. i
Dhahbi przeciwko Wtochom, nr 17120/09, § 41, 8 kwietnia 2014 r.).

62. Niniejsza sprawa rdéwniez dotyczy zagadnien zwigzanych z
organizacja zycia rodzinnego, aczkolwiek w inny sposdb. Z dostepnych
danych statystycznych wynika, ze w znacznej wiekszosci przypadkow
istniejgce rozwigzania prawne — metoda tgczona — dotyczy kobiet, ktore po
urodzeniu dzieci pragng podja¢ prace w niepetnym wymiarze godzin. W
dotyczgcym skarzacej wyroku z dnia 28 lipca 2008 r. (zob. par. 20 powyzej),
Sad Federalny przyznat, ze metoda fgczona moze czasami skutkowac utratg
Swiadczenia, szczegdlnie w przypadku kobiet pracujgcych po urodzeniu
dzieci w niepetnym wymiarze godzin. Trybunat uznaje, ze w przypadku
skarzgcej zastosowanie metody tgczonej mogto mie¢ wptyw na decyzje
skarzacej i jej meza dotyczgce podziatu obowigzkéw w rodzinie oraz, w
rezultacie, na organizacje zycia rodzinnego i zawodowego. Ponadto, w
swoim precedensowym wyroku ... Sgd Federalny jednoznacznie przyznat,
Zze metoda tgczona moze miec¢ negatywne konsekwencje dla osoby, ktora
ze wzgleddéw rodzinnych pracuje w niepetnym wymiarze godzin, w sytuacji
gdy osoba taka stanie sie niepetnosprawna. Trybunat uznaje powyisze
rozwazania za wystarczajgce, by stwierdzié, ze niniejsza skarga jest objeta
zakresem artykutu 8, w odniesieniu do ,,zycia rodzinnego”.
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63. Odnosnie do ,zycia prywatnego” w rozumieniu artykutu 8, Trybunat
miat juz okazje zauwazyé, ze koncepcja ,zycia prywatnego” to szerokie
pojecie nie poddajgce sie wyczerpujgcej definicji. W niektorych
przypadkach moze ono obejmowaé aspekty fizycznej i spotecznej
tozsamosci osoby (zob. Mikuli¢ przeciwko Chorwacji, nr 53176/99, § 53,
ETPCz 2002 r.-1). Obejmuje ono rowniez prawo do rozwoju osobistego oraz
do nawigzywania i pogtebiania relacji z innymi osobami i Swiatem
zewnetrznym (zob. przyktadowo Evans przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu [WI], nr 6339/05, § 71, ETPCz 2007 r.-I). Ponadto Trybunat
wskazywat, Zze pojecie osobistej autonomii to wazna zasada stosowana w
celu interpretacji gwarancji przewidzianych artykutem 8 (zob.
Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 2346/02, § 61, ETPCz 2002
r.-Ill oraz Haas przeciwko Szwajcarii, nr 31322/07, § 51, ETPCz 2011 r.).

64. Niniejsza sprawa dotyczy réwniez aspektu ,zycia prywatnego”
artykutu 8 w tym wzgledzie, ze przepis ten gwarantuje prawo do rozwoju
osobistego i autonomii jednostki. W zakresie, w jakim metoda taczona
powoduje, ze osoby, ktore zamierzajg pracowa¢ w niepetnym wymiarze
godzin znajdujg sie w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z osobami
pracujgcymi na pefen etat lub niepracujagcymi w ogdle, nie mozna
wykluczy¢, ze taka metoda obliczania stopnia niepetnosprawnosci bedzie
ogranicza¢ osoby nalezace do pierwszej kategorii w dokonywanych przez
nie wyborach dotyczacych podziatu zycia prywatnego pomiedzy prace,
obowigzki domowe i opieke nad dzie¢mi.

65. W zwigzku z powyiszym, niniejsza skarga jest objeta zakresem
artykutu 8.

(ii) (b) Charakter zarzucanej dyskryminacji

66. Z powyziszych spostrzezen, w szczegdlnosci z przedstawionych przez
strony danych statystycznych, jasno wynika, ze w zdecydowanej wiekszosci
metoda tgczona dotyczy kobiet, ktére po urodzeniu dziecka lub dzieci
zamierzajg ograniczy¢ czas odptatnej pracy. Trybunat jest zatem zdania, ze
skarzgca ma prawo twierdzi¢, iz stata sie ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na
pte¢ w rozumieniu artykutu 14 Konwencji.

67. Ze wzgledu na powyzsze ustalenie Trybunat nie uznaje za konieczne
badania, czy odmowa przyznania skarzgcej Swiadczenia z tytutu
niepetnosprawnosci réwniez stanowi w niniejszej sprawie podstawe
dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé.

(iii) (c) Konkluzja
68. Jak wynika z powyzszego, artykut 14 Konwencji w zwigzku z
artykutem 8 ma zastosowanie w niniejszej sprawie.
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(b) 2. Zgodnos¢ z artykulem 14 w zwigzku z artykulem 8
Konwencji

(i) (a) Oswiadczenia stron

1) (i) Skarzaca

69. Skarzaca zgodzita sie z argumentem Rzadu, iz teoretycznie metoda
taczona ma zastosowanie zarowno wobec mezczyzn, jak i kobiet. Jednakze
Rzad pomingt kwestie dyskryminacji posredniej. Prawdg jest, ze metoda
taczona ma takie same konsekwencje niezaleznie od tego, czy to mezczyzna
czy kobieta podejmujg prace w niepetnym wymiarze godzin i wykonuja
obowigzki domowe. Jednakze kobiety odczuwaty jej skutki w sposéb
nieproporcjonalny, zwazywszy ze zdecydowana wiekszos¢ przypadkow
dotyczyta wtasnie ich, co potwierdzaty dane statystyczne przedstawione
przez Rzad.

70. Zdaniem skarzgcej, Rzad nie odnidst sie do kwestii istnienia
obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia sytuacji bedgcej przedmiotem
skargi, a jedynie przedstawit szczegdétowe dokumenty prezentujace rdzne
metody stosowane w celu obliczenia ograniczenia zdolnosci osoby
wynikajgcego z jej problemdw zdrowotnych. Przedmiot skargi nie dotyczyt
faktu, ze ograniczenia spowodowane problemami zdrowotnymi danej
osoby mierzono w rdzny sposéb w zaleznosci od tego, czy osoba taka
wykonywata prace ptatng czy obowiazki domowe, lecz raczej dyskryminacji
0sO0b podejmujgcych oba zajecia jednoczesnie, wynikajacej ze sposobu
obliczania stanowigcego podstawe metody tgczone;j.

71. Skarzaca zamierzata wykazaé, iz jej krytyka nie dotyczyta idei
metody tgczonej oceny jako takiej, podkreslajgc, ze metode te mozna byto
zastosowa¢ w sposOb niedyskryminujacy. Powyisze potwierdza w
szczegolnosci orzecznictwo poprzedzajace wyrok Sadu Federalnego z dnia
26 kwietnia 1999 r. (ATF 125 V 146 ...). Przed wydaniem tego wyroku fakt
pracy w niepetnym wymiarze godzin uwzgledniano w obliczeniach tylko raz
(na etapie okreslania zaje¢ danej osoby w odniesieniu do pracy pfatne;j i
obowigzkéw domowych), nie zas dwukrotnie (jak obecnie, poniewaz fakt
ten uwzgledniano przy poréwnywaniu przychoddéw osoby
niepetnosprawnej i petnosprawnej). Zgodnie z procedurg obowigzujaca
wczesniej, osoby ubezpieczone mogty okresla¢ podziat obowigzkéw w
rodzinie zaleznie od wifasnego uznania, bez ryzyka utraty jakichkolwiek
Swiadczen z tytutu niepetnosprawnosci w przypadku, gdyby staty sie
niepetnosprawne. Zaostrzenie orzecznictwa zadziatato na niekorzysé oséb
pracujgcych w niepetnym wymiarze godzin — to jest gtdwnie kobiet —
ktorych dotknety problemy zdrowotne, mimo ze nie wprowadzono zmian
w ustawodawstwie dotyczgcym ubezpieczenia oséb niepetnosprawnych.
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72. Zgodnie z oswiadczeniem skarzgcej, zastosowanie metody tgczonej
przez Sad Federalny nie moglo zosta¢ uzasadnione ze wzgledu na
wykonalnos¢ czy inne wzgledy ekonomiczne. Skarzgca odniosta sie w tym
wzgledzie do ustalen Sgdu Kantonalnego St Gallen, zgodnie z ktérymi
wprowadzenie metody fgczonej stosowanej zgodnie z wczesniejszym
orzecznictwem doprowadzito do przekroczenia budzetu na kwote
trzydziestu pieciu miliondw frankow szwajcarskich. O ile oszczednos¢ takiej
kwoty nalezy uzna¢ za stuszny cel, cel taki w zadnym przypadku nie moze
by¢ realizowany ze szkodg dla gtdwnie kobiet.

73. Skarzgca oswiadczyta, ze wstrzymanie Swiadczenia wytacznie z tej
przyczyny, ze osoba ubezpieczona urodzita dziecko, zostat juz uznany przez
Trybunat za przejaw dyskryminacji (powotata sie na wyrok w sprawie
Schuler-Zgraggen przeciwko Szwajcarii, 24 czerwca 1993 r., § 67, Seria A
nr 263).

2) (ii) Rzad

74. Rzad oswiadczyt, ze zastosowang przez Sad Federalny w niniejszej
sprawie metode oceniania stopnia niepetnosprawnosci, opartg na
hipotetycznym poziomie aktywnosci, uzasadnia cel ubezpieczenia oséb
niepetnosprawnych, to jest ubezpieczenie osdb przed ryzykiem, ze z
powodu niepetnosprawnosci stang sie one niezdolne do Swiadczenia
odptfatnej pracy lub wykonywania rutynowych czynnosci, ktére byty w
stanie wykonywac przed nabyciem niepetnosprawnosci i ktore nadal bytyby
w stanie wykonywaé, gdyby nie wystgpito zdarzenie, ktore doprowadzito
do niepetnosprawnosci. Celem nie jest zapewnienie rekompensaty z tytutu
czynnosci, ktérych osoby ubezpieczone — gdyby pozostawaty w dobrym
zdrowiu — nigdy by nie podejmowaty.

75. W swoim wyroku z dnia 28 lipca 2008 r. Sad Federalny przyznat, ze
metoda tgczona moze prowadzi¢ do utraty swiadczenia, jezeli osoba
ubezpieczona podjeta decyzje, kiedy jeszcze byta zdrowa — czesto w
zwigzku z urodzeniem dziecka — ze nie bedzie kontynuowaé pracy
zarobkowe] w petnym wymiarze godzin (by pracowaé¢ w niepetnym
wymiarze godzin lub catkowicie zaprzesta¢ pracy zarobkowej). Jednakze
utrata przychoddéw nie zawsze wigzata sie z niepetnosprawnoscig,
poniewaz osoby zdrowe rowniez doswiadczaty spadku przychoddw, jezeli
zmniejszaty liczbe godzin pracy lub rezygnowaty z pfatnej pracy po
urodzeniu dziecka.

76. Rzad zauwazyt, ze krytyka orzecznictwa Sadu Federalnego
dotyczacego metody faczonej koncentrowata sie gtdéwnie na fakcie, iz
osoby, ktore po urodzeniu dziecka ograniczyty wymiar czasu pracy,
doswiadczaty spadku przychoddw oraz ze byty to gtéwnie kobiety.
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Jednakze to zjawisko spoteczne nie wynikato z czynnikdw zwigzanych ze
zdrowiem. Z tego wzgledu nie powinno podlega¢ zasadom ubezpieczenia
0s0b niepetnosprawnych.

77. Ponadto Sad Federalny orzekat w przesztosci, iz wyboru metody
oceny nie dokonywano na podstawie pifci osoby ubezpieczonej lub
jakichkolwiek innych cech wymienionych w artykule 14 Konwencji, lecz na
podstawie utraty — na skutek niepetnosprawnosci — zdolnosci do
kontynuacji pracy zarobkowej i/lub wykonywania rutynowych czynnosci.

78. Nastepnie Rzad stwierdzit, ze mozliwos¢ zmiany metody oceny
stopnia niepetnosprawnosci oséb zatrudnionych w niepetnym wymiarze
godzin stawata sie regularnie przedmiotem dyskusji na poziomie
politycznym, lecz koncepcje te zarzucono. Powyisze wskazuje, ze mimo
wielu wysitkdw politycznych, nie okreslono zrGwnowazonej alternatywy dla
metody taczonej oceny stopnia niepetnosprawnosci.

79. Rzad oswiadczyt zatem, iz Szwajcaria nie naruszyta artykutu 14.

(ii) (b) Ocena Trybunatu

1) (i) Podsumowanie istotnych zasad
a) (a) Dyskryminacja posrednia

80. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, dyskryminacja
oznacza odmienne traktowanie, bez obiektywnego i racjonalnego
uzasadnienia, oséb znajdujgcych sie w podobnych sytuacjach (zob. Willis
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 36042/97, § 48, ETPCz 2002-IV
oraz Okpisz przeciwko Niemcom, nr 59140/00, § 33, 25 pazdziernika 2005
r.). Niemniej jednak, przepis artykutu 14 nie zabrania panstwom
cztonkowskim roznego traktowania grup oséb w celu skorygowania
»faktycznych  nierownosci” miedzy nimi. Istotnie, w pewnych
okolicznosciach brak podjecia préb skorygowania nieréwnosci w drodze
rdoznego traktowania moze, bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia,
skutkowa¢ naruszeniem tego artykutu (zob. sprawa ,dotyczgca pewnych
aspektow przepisow prawa regulujgcych uZycie jezyka w systemie oSwiaty
w Belgii” (meritum), 23 lipca 1968 r., str. 34, § 10, Seria A nr 6; Thlimmenos
przeciwko Grecji [WI], nr 34369/97, § 44, ETPCz 2000 r.-IV oraz Stec i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], nr 65731/01, § 51, ETPCz 2006
r.-VI). Trybunat przyjmowat réwniez, ze ogdlne zasady lub srodek, ktéry ma
nieproporcjonalnie negatywne skutki dla okreslonej grupy, moze zostaé
uznany za dyskryminujacy nawet, jezeli nie dotyczy konkretnie tej wtasnie
grupy (zob. Hugh Jordan przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
nr 24746/94, § 154, 4 maja 2001 r.) oraz ze dyskryminacja potencjalnie
niezgodna z Konwencjg moze wynika¢ z sytuacji faktycznej (zob. Zarb
Adami przeciwko Malcie, nr 17209/02, § 76, ETPCz 2006-VIlI).
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81. Ukfadajacym sie Panstwom przystuguje pewien margines swobody
w zakresie oceny, czy i w jakim zakresie réznice w podobnych sytuacjach
uzasadniajg odmienne traktowanie (zob. Gaygusuz przeciwko Austrii, 16
wrzesnia 1996 r., § 42, Reports 1996-IV). Zakres tego marginesu bedzie
rozni¢ sie w zaleznosci od okolicznosci, przedmiotu i kontekstu (zob.
Rasmussen przeciwko Danii, 28 listopada 1984 r., § 40, Seria A nr 87 oraz
Inze przeciwko Austrii, 28 pazdziernika 1987 r., § 41, Seria A nr 126), przy
czym ostateczna decyzja odnosnie do przestrzegania wymogéw Konwencji
nalezy do Trybunatu. Zwazywszy, ze Konwencja to przede wszystkim
system ochrony praw cztowieka Trybunat musi jednakze uwzgledniac
zmieniajgce sie uwarunkowania w Ukfadajgcych sie Panstwach oraz
reagowac, przyktadowo, na ewentualny rodzacy sie konsensus odnosnie do
pozadanych standardow (zob. Weller, cyt. powyzej, § 28; Stec i Inni, cyt.
powyzej, §§8 63-64, Unal Tekeli przeciwko Turcji, nr29865/96, § 54,
ETPCz 2004 r.-X (streszczenie) oraz mutatis mutandis Stafford przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu [WI1], nr 46295/99, § 68, ETPCz 2002 r.-1V).

82. W nastepnej kolejnosci Trybunat przypomina, ze wspieranie
rownosci pfci jest obecnie jednym z najwazniejszych celdw panstwa
cztonkowskich Rady Europy i aby uzna¢ taka rdznice w traktowaniu za
zgodng z Konwencjg nalezatoby przedstawi¢ niezwykle powazne
argumenty (zob. Konstantin Markin, cyt. powyzej, § 127, Burghartz
przeciwko Szwajcarii, 22 lutego 1994 r., § 27, Seria A nr 280-B oraz Schuler-
Zgraggen, cyt. powyzej, § 67). W szczegdlnosci, odniesienia do tradycji,
ogoblnie przyjetych zatozen czy dominujacych postaw spotecznych nie
stanowig wystarczajgcego uzasadnienia réznicy w traktowaniu ze wzgledu
na pteé. Tytutem przyktadu, panstwa nie moga narzuca¢ tradycji
wywodzacych sie z pierwszoplanowej roli mezczyzny i drugorzednej pozycji
kobiety w rodzinie (zob. Unal Tekeli, cyt. powyzej, § 63).

83. Z drugiej strony panstwom przystuguje zazwyczaj szeroki margines
swobody w odniesieniu do ogdlnych srodkéw strategii gospodarczej lub
spotecznej (zob. Stec i Inni, cyt. powyzej, § 52 oraz Hdmdildinen przeciwko
Finlandii [W1], nr 37359/09, § 109, ETPCz 2014 r.).

b) (B) Dowodd odnosnie do dyskryminacji

84. W odniesieniu do ciezaru dowodu w tym obszarze Trybunat
stwierdzat juz, ze jezeli skarigcy wykazat, iz doszto do rdinicy w
traktowaniu, pozwany Rzgd ma obowigzek wykazaé, ze taky rdinice w
traktowaniu mozna uzasadni¢ (zob. przyktadowo Chassagnou i Inni
przeciwko Francji [WI], nr25088/94, 28331/95 i 28443/95, §§ 91-92,
ETPCz 1999 r.-lll oraz Timishev przeciwko Rosji, nr 55762/00 i 55974/00, §
57, ETPCz 2005 r.-XIl). Jezeli mamy do czynienia z zarzutami dyskryminacji
posredniej, skarzacy ma  obowigzek przedstawienia  dowodu
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nieproporcjonalnie  szkodliwych  skutkow dla  konkretnej grupy,
nasuwajacych przypuszczenie zaistnienia dyskryminacji posredniej — w
takim przypadku pozwane panstwo ma za zadanie obalenie takiego
domniemania w drodze wykazania, Zze rdznica w traktowaniu byta
wynikiem obiektywnych czynnikdéw niezwigzanych z czynnikiem wskazanym
przez skarzgcego (zob. D.H. i Inni przeciwko Republice Czeskiej [WI],
nr 57325/00, §§ 188, 189 i 195, ETPCz 2007-1V; zob. takze Orsus i Inni
przeciwko Chorwacji [WI], nr 15766/03, § 152, ETPCz 2010 r.).

85. W odniesieniu do kwestii, czy dane statystyczne mogg stanowic
dowdd, Trybunat uznat w przesztosci, ze dane statystyczne jako takie nie
mogg ujawnia¢ praktyki, ktdrg mozna by zakwalifikowaé¢ jako
dyskryminacje (zob. Hugh Jordan, cyt. powyzej, § 154). Jednakie w
niedawno rozstrzyganych sprawach dotyczacych zagadnienia
dyskryminacji, w ktérych skarzgcy zarzucali réznice skutkow ogdlnego
srodka lub sytuacji faktycznej (zob. Hoogendijk przeciwko Holandii (dec.),
nr 58641/00, 6 stycznia 2005 r. i Zarb Adami, cyt. powyzej, §§ 77-78),
Trybunat w znacznym stopniu opierat sie na danych statystycznych
przedstawionych przez strony, stwierdzajac rdznice traktowania dwodch
grup znajdujgcych sie w podobnej sytuacji (zob. D.H. i Inni, cyt. powyzej, §
180 oraz Orsus i Inni, cyt. powyzej, § 152).

86. Zatem w decyzji w sprawie Hoogendijk, cyt. powyzej, Trybunat
stwierdzit, co nastepuje:

» . W przypadku, gdy skarzgcy jest w stanie wykaza¢, na podstawie
niepodwazalnych danych statystycznych, istnienie wskazania prima facie, ze
okreslona zasada — mimo neutralnego sformutowania — w rzeczywistosci wywiera
wplyw na wyraznie wyzszy odsetek kobiet niz mezczyzn, pozwany Rzad ma za
zadanie wykaza¢, ze fakt ten wynika z czynnikdw obiektywnych niezwigzanych z
jakakolwiek dyskryminacjg ze wzgledu na ptec. Jezeli ciezar wykazania, ze réznica
wptywu wywieranego na mezczyzn i kobiety nie ma w praktyce charakteru
dyskryminacji nie zostanie przeniesiony na pozwany Rzad, skarzagcym bedzie w
praktyce niezwykle trudno udowodnic istnienie dyskryminacji posredniej.”

2) (b) Zastosowanie zasad, o ktérych mowa powyzej, w niniejszej
sprawie

87. Trybunat uznaje za stosowne zbadaé, czy w niniejszej sprawie doszto
do dyskryminacji , posredniej”.

a) (a) Istnienie domniemania dyskryminacji posredniej w

niniejszej sprawie

88. Skarzaca podniosta zarzut, iz zastosowanie metody tgczonej w celu

obliczenia stopnia niepetnosprawnosci miato charakter dyskryminacji. Z

danych liczbowych przedstawionych przez Rzad wynika ..., ze metode

taczong zastosowano w 2009 roku w 4168 przypadkach to jest w

przyblizeniu 7,5% wszystkich decyzji dotyczacych niepetnosprawnosci.
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Sposrdd tej tacznej liczby 4168, 4045 przypadkéw (innymi stowy, 97%)
dotyczyto kobiet, zas 123 (3%) — mezczyzn.

89. W wyrokach z dnia 28 lipca 2008 r. (zob. par. 20 powyzej) i z dnia 8
lipca 2011 r. ... Sad Federalny przyznat, ze metoda tgczona oceny
niepetnosprawnosci byta w wiekszosci stosowana wzgledem kobiet, ktére
po urodzeniu dzieci zmniejszyty wymiar godzin pracy. W oswiadczeniach
przed Trybunatem Rzad nie kwestionowat faktu, ze metoda taczona
dotyczyta gtownie kobiet. Ponadto, w swoim raporcie z dnia 1 lipca 2015 r.
..., Rada Zwigzkowa zauwazyta, iz metode tgczong zastosowano w 98%
wobec kobiet (na podstawie swiadczen obliczonych w grudniu 2013 r.).

90. Uwzgledniajgc powyisze dane, Trybunat jest zdania, iz
przedstawione dowody mozna uznac¢ za wystarczajgco wiarygodne i
znaczace, by domniemywac zaistnienie dyskryminacji posrednie;.

b) (P) Czy istniato obiektywne i racjonalne uzasadnienie
réznicy traktowania

91. Trybunat przypomina, Zze rdznica traktowania ma charakter
dyskryminacji, jezeli brak jej obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, to
jest jezeli nie stuzy realizacji ,stusznego celu” lub jezeli pomiedzy
zastosowanymi srodkami a realizowanym celem nie istnieje uzasadniona
relacja proporcjonalnosci (zob. par. 80 powyzej).

i) - Stuszny cel

92. W niniejszej sprawie Rzad wyjasniat roznice w traktowaniu oséb,
ktorych odnosna zasada dotyczyta, w wiekszosci kobiet, ktére urodzity
dzieci, powotujac sie na cel ubezpieczenia 0séb niepetnosprawnych, to jest
ubezpieczenie oséb przed ryzykiem, ze z powodu niepetnosprawnosci
stang sie one niezdolne do swiadczenia pracy zarobkowej lub wykonywania
prac domowych, ktore byly w stanie wykonywac¢ przed nabyciem
niepetnosprawnosci i ktore nadal bytyby w stanie wykonywa¢, gdyby
zachowaty zdrowie.

93. Trybunat uznaje, ze przywotany przez Rzad cel ustawodawstwa
regulujgcego ubezpieczenie oséb niepetnosprawnych stanowi stuszny cel,
ktory moze uzasadnia¢ zaobserwowane réznice. Trybunat musi sie zatem
upewnié, czy sposéb potraktowania skarzgcej byt uzasadniony i
proporcjonalny.

ii) - Proporcjonalnosé¢

94. Trybunat zauwaza, ze poczatkowo skarzgca pracowata w petnym
wymiarze godzin, jako ekspedientka, jednakze ze wzgledu na problemy z
plecami w 2002 r. zostata zmuszona do zaprzestania pracy. Przyznano jej
Swiadczenie z tytutu niepetnosprawnosci, ktére otrzymywata w okresie od
20 czerwca 2002 r. do konca maja 2004 r. Wyptate swiadczenia
wstrzymano po urodzeniu przez skarzgcg bliznigt na skutek zastosowania
metody tgczonej, na podstawie zatozenia, ze — zgodnie z jej wiasnym
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oswiadczeniem wobec Urzedu — gdyby skarzgca nie byta niepetnosprawna,
po urodzeniu dzieci zmniejszytaby wymiar czasu pracy zarobkowe;j.

95. Rzagd argumentowat, iz metoda tgczona nie jest stosowana w
oparciu o pte¢ osoby ubezpieczone]. Rzad twierdzit, ze metoda ta jedynie
uwzglednia utrate zdolnosci osoby ubezpieczonej, na skutek
niepetnosprawnosci — do kontynuacji zatrudnienia lub wykonywania
rutynowych czynnosci, lub obu tych aktywnosci.

Zdaniem Rzadu, utrata przychoddéw przez osoby, ktére skroécity czas
pracy lub zaprzestaty Swiadczenia pracy zarobkowej po urodzeniu dziecka
jest kwestig catkowicie odrebng, poniewaz wzgledy rodzinne tego rodzaju
mogg dotyczy¢ zarowno osbéb niepetnosprawnych, jak i zdrowych.

96. Trybunat uznaje, jak stwierdzono powyzej, iz okreslony przez Rzad
cel ubezpieczenia oséb niepetnosprawnych — mianowicie ubezpieczenie
0sOb przed ryzykiem, ze z powodu niepetnosprawnosci stang sie one
niezdolne do Swiadczenia pracy zarobkowej lub wykonywania rutynowych
czynnosci, ktore bytyby w stanie wykonywac, gdyby byty zdrowe — jako taki
jest zgodny z istotg i ograniczeniami systemu ubezpieczen, ktéry posiada
ograniczone zasoby i musi w pewnym stopniu kierowac sie zasada kontroli
wydatkow.

Niemniej jednak Trybunat jest zdania, ze cel ten nalezy ocenia¢ w
Swietle réwnosci ptci, poniewaz sprawa dotyczy zarzutu dyskryminacji
kobiet. Jak zauwazono powyzej, aby uznac¢ rdéznice w traktowaniu ze
wzgledu na pfec za zgodng z Konwencja nalezatoby przedstawi¢ niezwykle
powazne argumenty (zob. par. 82 powyzej). Trybunat dochodzi zatem do
whniosku, ze w niniejszej sprawie przystugujacy wtadzom margines swobody
uznania byt znacznie ograniczony.

97. Trybunat zdaje sobie sprawe, ze zadanie interpretowania i
stosowania prawa krajowego nalezy w pierwszej kolejnosci do wtadz
krajowych, szczegdlnie sadéw (zob. Winterwerp przeciwko Holandii, 24
pazdziernika 1979 r., § 46, Seria A nr 33) . Niemniej jednak, na podstawie
wilasciwego prawa i praktyki krajowej opisanych powyzej, Trybunat
zauwaza, iz skarzgca najprawdopodobniej otrzymataby zasitek z tytutu
czesciowej niepetnosprawnosci, gdyby pracowata w petnym wymiarze
godzin lub caty swdj czas poswiecita na wykonywanie prac domowych.
Ponadto, poniewaz pracowata na caty etat, poczagtkowo przyznano jej takie
Swiadczenie, ktore otrzymywata do czasu narodzenia dzieci. Z powyzszego
jasno wynika, ze odmowa przyznania S$wiadczenia opierata sie na
stwierdzeniu skarzgcej, iz zamierza ograniczy¢ czas pracy zarobkowej, by
zajgc sie domem i dzie¢mi. W praktyce, w stosunku do wiekszosci kobiet
pragnacych po urodzeniu dzieci pracowaé¢ w niepetnym wymiarze godzin,
metoda tgczona jest zrédtem dyskryminacji.
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98. Trybunat zauwaza ponadto, iz zastosowanie metody tgczonej
zgodnie z orzecznictwem Sadu Federalnego byto od pewnego czasu
przedmiotem krytyki ze strony niektorych sadéw i komentatorow
prawnych. W wyroku dotyczgcym skarzgcej (zob. par. 20 powyzej) Sad
Federalny jednoznacznie przyznat, ze metoda taczona nie uwzglednia w
wystarczajgcym stopniu interakcji pomiedzy aspektami ,,prac domowych” i
»pracy zarobkowej” oraz ze moze to skutkowac catkowitg utratg Swiadczen
przez osobe ubezpieczong, ktéra zaprzestata wykonywania pracy
zarobkowe] lub ograniczyta wymiar godzin pracy, czesto po urodzeniu
dziecka. Ustalenie takie zostato podtrzymane przez Rade Zwigzkowg w
raporcie z dnia 1 lipca 2015 r. ... Rada Zwigzkowa dodata, iz metoda taczona
byta rowniez przedmiotem krytyki z tego wzgledu, iz fakt pracy w
niepetnym wymiarze godzin uwzgledniano dwukrotnie: najpierw przy
okreslaniu przychodéw osoby przy zatozeniu braku niepetnosprawnosci, a
nastepnie przy ocenie odnosnych proporcji obu aspektow.

99. W swoim precedensowym wyroku w tej kwestii Sad Federalny
przyznat, ze metode taczong stosowano w wiekszosci przypadkow w
odniesieniu do kobiet i ze byta ona przedmiotem krytyki. Sgd Federalny
uznat jednakze, iz zaproponowanie rozwigzania, ktére w wiekszym stopniu
uwzgledniatoby zmiany zachodzace w spoteczenistwie oraz sytuacje oséb
pracujgcych na poét etatu, w wiekszosci kobiet, lezy raczej w gestii
ustawodawecy, nie za$ sadoéw ...

100. Trybunat zauwaza nastepnie, ze w swoim raporcie z dnia 1 lipca
2015 r. Rada Zwigzkowa podsumowata i przeprowadzita szczegétowa
analize gtoséw krytycznych wobec metody tgczonej. Rada przyznata, ze
metoda tgczona moze skutkowaé obnizeniem ustalonego stopnia
niepetnosprawnosci oraz ze fakt ten moze rodzi¢ watpliwosci odnosnie do
potencjalnej dyskryminacji, choéby posredniej.

W opinii Trybunatu, sg to jasne wskazania rosnacej Swiadomosci faktu,
ze metoda tgczona nie jest juz zgodna z dziataniami na rzecz osiggniecia
rownosci pfci we wspotczesnym spoteczenstwie, w ktérym kobiety w coraz
wiekszym stopniu i stusznie pragng faczy¢ zycie rodzinne z karierg
zawodowa.

101. Trybunat zauwaza ponadto, ze nawet niektére wyspecjalizowane
sgdy takie jak Sad Kantonalny w niniejszej sprawie (zob. par. 18 powyzej)
opowiadaty sie za metodg, ktéra bytaby korzystniejsza dla oséb
ubezpieczonych pracujgcych w niepetnym wymiarze godzin i nalezycie
uwzgledniata fakt niepetnosprawnosci w odniesieniu zaréwno do ,pracy
zarobkowej”, jak i ,,prac domowych”. Ponadto Trybunat zauwaza, ze prawo
szwajcarskie przewiduje kilka metod obliczania stopnia niepetnosprawnosci
... W zwigzku z powyzszym Trybunat uznaje, ze mozliwe jest zastosowanie
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innych metod obliczania, ktore w wiekszym stopniu uwzgledniatyby decyzje
kobiet dotyczgce pracy w niepetnym wymiarze godzin po urodzeniu
dziecka, umozliwiajgc realizacje stusznego celu poprawy réwnosci pici bez
jednoczesnego  zagrozenia realizacji celu  ubezpieczenia  oséb
niepetnosprawnych.

102. W uzupetnieniu powyzszych ogdlnych rozwazan dotyczacych
metody tgczonej Trybunat stwierdza, ze odmowa przyznania skarzgcego
choéby czesci swiadczenia miata dla niej istotne reperkusje praktyczne,
nawet przy zatozeniu mozliwosci pracy w niepetnym wymiarze godzin.
Wraz z obliczeniem stopnia niepetnosprawnosci, Urzgd oszacowat wartosc
jej hipotetycznego dochodu, obliczonego przy zatozeniu pracy na pot etatu,
na kwote jedynie 24.293 CHF (okoto 23.654 EUR) (zob. par. 15 powyzej).

iii)  Konkluzja

103. W zwigzku z powyzszym, Trybunat nie jest przekonany, ze rdznica
w traktowaniu, ktora dotkneta skarzgcg — odmowa przyznania swiadczenia
z tytutu niepetnosprawnosci na skutek zastosowania metody tgczonej
obliczania stopnia niepetnosprawnosci, wykorzystywanej w odniesieniu do
0sOb pracujgcych w niepetnym wymiarze godzin — byta racjonalnie
uzasadniona.

104. Zatem w niniejszej sprawie doszto do naruszenia artykutu 14
Konwencji w zwigzku z artykutem 8.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

3. Uznaje, stosunkiem czterech gtoséw do trzech, ze doszto do naruszenia
artykutu 14 Konwencji w zwigzku z artykutem 8.

Sporzgdzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie dnia 2
lutego 2016 r, zgodnie z artykutem 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Stanley Naismith Andras Sajé
Kanclerz Przewodniczacy
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Zgodnie z artykutem 45 ust. 2 Konwencji i artykutem 74 ust. 2
Regulaminu Trybunatu, do wyroku zatgczono zdanie odrebne Sedziow
Keller, Spano and Kjglbro.

A.S.
S.H.N.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIOW KELLER, SPANO I KJ@LBRO

(Ttumaczenie)

I. Wprowadzenie

1. Z 7zalem stwierdzamy, ze nie mozemy zgodzi¢ sie z opinig wiekszosci
w odniesieniu do dopuszczalnosci skargi dotyczacej naruszenia artykutu 14
Konwencji w zwigzku z artykutem 8. Zwazywszy, ze niniejsza skarga ma
przede wszystkim wymiar finansowy, jesteSmy zdania, Ze nie jest ona
objeta zakresem artykutu 8 Konwencji.

2. Niniejsza skarga dotyczy odmowy przez szwajcarski organ
ubezpieczenia os6b niepetnosprawnych kontynuacji wyptaty na rzecz
skarzgcej, po urodzeniu bliznigt, 50% Swiadczenia z tytutu
niepetnosprawnosci, do ktérego byta uprawniona w okresie wczesniejszym.
Po dokonaniu kolejnej kalkulacji z zastosowaniem ,metody tgczonej”
wiasciwe wiladze ocenity stopien niepetnosprawnosci skarzgcej na 27%, co
oznaczato, ze zasitek juz jej nie przystugiwat. W postepowaniu przez
Trybunatem skarzgca podniosta, miedzy innymi, zarzut naruszenia artykutu
14 Konwencji w zwigzku z artykutem 8. Argumentowata, ze stata sie ofiarg
dyskryminacji z dwdch wzgledéw w zakresie korzystania z prawa do zycia
prywatnego i rodzinnego.

II. Niemoznos$¢ zastosowania artykutu 8

3. Mamy pewng liczbe =zastrzezen dotyczacych dokonane] przez
wiekszos¢ analizy zastosowania w niniejszej sprawie artykutu 8 Konwencji.

4. Po pierwsze, sgdzimy, iz dla analizy tej przyjeto btedny punkt wyjscia.
Trybunat od poczatku bada sprawe z punktu widzenia artykutu 8
Konwencji, bez uwzglednienia czysto finansowego wymiaru skargi
skarzgcej. Niewatpliwie istniejg przypadki, w ktdrych przyznanie, wyptata
lub odmowa sSwiadczenia socjalnego takiego, jakiego dotyczy niniejsza
sprawa, moze by¢ istotne z punktu widzenia Konwencji. Tymczasem
wiekszos¢ pomineta fakt, iz w zdecydowanej wiekszosci spraw, w ktoérych
Trybunat orzekat odnosnie do zarzutu dyskryminacji w zwigzku ze
Swiadczeniami ubezpieczenia spotecznego, analize swg opierat na
postanowieniach Protokotu nr 1, nie za$ artykutu 8 Konwencji (zob.
przyktadowo Moskal przeciwko Polsce, nr 10373/05, §§93 i nast,
15 wrzesnia 2009 r.; Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI],
nr 65731/01 i 65900/01, § 53, ETPCz 2006 r.-VI; Koua Poirrez przeciwko
Francji, nr 40892/98, §§ 43 i nast., ETPCz 2003 r.-X; Kjartan Asmundsson
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przeciwko Islandii, nr 60669/00, §§39 i nast.,, ETPCz 2004 r.-IX oraz
Wieczorek przeciwko Polsce, nr 18176/05, §§ 56 i nast., 8 grudnia 2009 r.).
Nalezy podkreslic, ze skoro Szwajcaria nie ratyfikowata postanowien
Protokotu nr 1, orzecznictwo Trybunatu dotyczace artykutu 1 tegoz
Protokotu jej nie dotyczy.

5. Oceniajac kwestie dopuszczalnosci z punktu widzenia artykutu 8,
wiekszos$¢ wskazata nastepnie na rozrdznienie pomiedzy aspektem ,zycia
rodzinnego” z jednej strony i ,zycia prywatnego” z drugiej strony. W obu
przypadkach Trybunat dochodzi do takiego samego wniosku - z ktérym sie
nie zgadzamy - to jest, ze artykut 8 ma zastosowanie.

6. W odniesieniu do aspektu ,zycia rodzinnego”, prawdg jest, ze w
niektorych szczegdlnych sprawach Trybunat badat swiadczenie socjalne z
perspektywy przepisu artykutu 8 Konwencji, przyktadowo w sprawach
dotyczacych dodatku z tytutu urlopu rodzicielskiego (zob. Petrovic
przeciwko Austrii, 27 marca 1998 r., § 27, Reports of Judgments and
Decisions 1998 r.-Il oraz Konstantin Markin przeciwko Rosji [WI], nr
30078/06, § 130, ETPCz 2012 r. (streszczenie)), a takze Swiadczen dla
duzych rodzin (zob. Dhahbi przeciwko Wtochom, nr 17120/09, § 41,
8 kwietnia 2014 r.). Wiekszos¢ cytuje to wiasnie orzecznictwo (zob. par. 61
i nast. wyroku), lecz — w naszej opinii — pomija okreslenie wtasciwych zasad
determinujacych zakres stosowania artykutu 8.

7. W paragrafie 62 wyroku Trybunat stwierdza, co nastepuje:

»--W przypadku skarzgcej zastosowanie metody tgczonej mogto mie¢ wptyw na
decyzje skarzacej i jej meza dotyczace podziatu obowigzkéw w rodzinie oraz, w
rezultacie, na organizacje zycia rodzinnego i zawodowego.

Uzasadnienie takie opiera sie na bardzo elastycznym kryterium
zastosowania, sugerujac, ze aby artykut 8 miat zastosowanie, wystarczy, by
odnosne Swiadczenie wywierato pewnego rodzaju wptyw na sfere zycia
rodzinnego (lub prywatnego) skarzgcego. Obawiamy sie, iz moze to by¢
rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze kazda decyzja o przyznaniu lub
odmowie $Swiadczenia automatycznie miesci sie w zakresie artykutu 8,
zwazywszy ze, $wiadczenie spoteczne praktycznie w kazdym przypadku
wywiera pewien wplyw na zycie rodzinne jednostki. Z tego wzgledu
dowolny srodek przewidziany przepisami prawa o zatrudnieniu bytby
objety zakresem stosowania artykutu 8 Konwencji.

8. Jednakze taki rezultat bytby niezbyt zgodny z naszym ugruntowanym
orzecznictwem w tym sensie, ze postanowienia Konwencji nalezatoby
interpretowa¢ w Swietle Konwencji jako catosci, w tym takie jej
Protokotow (zob. Maaouia przeciwko Francji [WI], nr39652/98, § 36,
ETPCz 2000 r.-X). Przyktadowo, w odniesieniu do artykutu 2 Protokotu nr 4,
w sprawie Austin i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu Wielka Izba
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podkredlita, ze ,co do zasady, artykutu 5 nie mozna interpretowa¢ w
sposob oznaczajgcy wpisanie dorn wymagan Protokotu nr 4 w stosunku do
panstw, ktore go nie ratyfikowaty, w tym Zjednoczonego Krdlestwa” (zob.
Austin i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu [WI], nr 39692/09,
40713/09 i 41008/09, § 55, ETPCz 2012). Jeszcze wczesniej Trybunat
zastosowat ten sam tok rozumowania w odniesieniu do Protokotu nr 12, a
takze przypominajac, iz artykut 14 niezaleznie nie nakfada catosciowego
zakazu wszelkiej dyskryminacji (zob. Sahin przeciwko Niemcom [WI],
nr 30943/96, § 85, ETPCz 2003 r.-VIIl), jak rowniez w kontekscie gwarancji
przewidzianych przepisem artykutu 1 Protokotu nr 7, uznajac, iz artykut 6
nie ma zastosowania wzgledem postepowania o wydalenie (zob. Maaouia,
cyt. powyzej, § 36).

9. Straty finansowe w obszarze swiadczen socjalnych objete s3g
zazwyczaj zakresem artykutu 1 Protokotu nr 1 (zob. par. 4 powyzej). W
Swietle orzecznictwa cytowanego w poprzednim paragrafie nie mozna
zatem poming¢ faktu, iz Protokét nr 1 nie zostat ratyfikowany i rozstrzygac
spraw tego rodzaju z punktu widzenia artykutu 14 w zwigzku z artykutem 8
Konwencji. Innymi stowy, nalezy w pefni uwzglednic¢ fakt, ze Szwajcaria nie
ratyfikowata Protokotu nr 1.

10. Naszym zdaniem, wiekszos¢ pominefa fakt, iz w przywotanych
powyzej sprawach (zob. par. 6) istniato w istocie o wiele Sscislejsze
powigzanie pomiedzy przyznaniem zasitku, swiadczenia lub emerytury z
jednej strony i korzystaniem z zycia rodzinnego z drugiej strony. Takie sciste
powigzanie wynikato w szczegdlnosci z celu Swiadczenia w takim zakresie,
w jakim miato ono ufatwia¢ lub stanowi¢ wktad w zycie rodzinne.
Zastosowanie w niniejszej sprawie takiego surowszego kryterium prowadzi
do wniosku, ze skarga skarzacej nie jest objeta zakresem aspektu ,zycia
rodzinnego” zgodnie z artykutem 8. Z os$wiadczern Rzadu (zob. par. 54
wyroku) oraz orzecznictwa Sgdu Federalnego (... ATF 137 V 334, punkt
6.1.2 uzasadnienia) jasno wynika, ze odnosny system ubezpieczen oséb
niepetnosprawnych nie miat na celu organizacji zycia rodzinnego. Jego
celem jest raczej rekompensata statego wplywu niepetnosprawnosci na
sytuacje finansowq. Zatem rozumowanie Trybunatu przedstawione w par.
62 nas nie przekonuje.

11. Analogicznie, argumenty wiekszosci dotyczgce aspektu ,zycia
prywatnego” artykutu 8 réwniez nie sg naszym zdaniem przekonujace.
Mimo ze odnoszg sie do wtasciwego orzecznictwa (zob. par. 63 wyroku),
wiekszos$¢ nie wyjasnita, w jaki sposéb metoda tgczona mogtaby wywierac
wptyw na rozwdj osobisty lub osobistg autonomie skarzgcej. Rzad stusznie
podkreslit, ze metoda obliczania $wiadczenia nie moze stanowi¢ czynnika
uwzglednianego przy dokonywaniu hipotetycznych wyboréw odnosnie do
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liczby godzin pracy. W niniejszej sprawie nic nie uniemozliwiato skarzgcej
stwierdzenia, ze po urodzeniu cérek chciataby pracowac¢ w wymiarze 100%,
80% lub nie pracowaé¢ wcale. W kazdym z tych przypadkéw skarzgca
otrzymataby Swiadczenie z tytutu niepetnosprawnosci przy zastosowaniu
metody faczonej. To kolejny element odrdzniajgcy niniejszg sprawe od
sprawy Schuler-Zgraggen.

III. Konkluzja

12. W swietle powyzszego jestesmy zdania, ze Trybunat zbyt pochopnie
uznat, iz przepis artykutu 8 ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Przyjete
przez wiekszo$¢ podejscie znacznie rozszerza zakres artykutu 8, co sprawia,
ze artykut 1 Protokotu nr 1 staje sie w pewnym stopniu zbyteczny.

13. Zgodnie z naszg interpretacjg wtasciwego orzecznictwa, skarzaca nie
wykazata w sposéb wystarczajgcy — ani przed wiadzami krajowymi, ani
przed Trybunatem — w jakim zakresie zastosowanie metody tgczonej
faktycznie wptyneto na organizacje jej zycia rodzinnego lub prywatnego dla
celéw artykutu 8 Konwencji. Z tych przyczyn sadzimy, iz Trybunat powinien
byt odrzuci¢ skarge, zgodnie z artykutem 35 ust.3 i 4 Konwencji, jako
niezgodna ratione materiae z postanowieniami Konwencji.



