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W sprawie Helmut Blum przeciwko Austrii
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sgdziow:
Andras Sajo, Przewodniczqgcy,
Vincent A. De Gaetano,
Bostjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria,
Krzysztof Wojtyczek,
Egidijus Kdris,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer, Sedziowie,
oraz Frangoise Elens-Passos, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 15 marca 2016 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 33060/10) przeciwko Republice
Austrii wniesionej do Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja") przez
obywatela austriackiego, pana Helmuta Bluma (,skarzacy”) z dnia 11
czerwca 2010 r.

2. Rzad austriacki (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
pelnomocnika, ambasadora H. Tichy’ego, Dyrektora Departamentu Prawa
Migdzynarodowego w Federalnym Ministerstwie ds. Europy, Integracji i
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podniost w szczegolnosci zarzut dotyczacy braku rozprawy
w toku prowadzonego wobec niego post¢powania dyscyplinarnego.

4. W dniu 19 grudnia 2013 r. skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.

5. W dniu 5 grudnia 2014 r. do stron zwrocono si¢ z prosbg o
przedstawienie dodatkowych uwag pisemnych w kwestii dopuszczalnosci 1
meritum skargi w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. Geneza sprawy

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1959 roku i mieszka w Linzu. Od 1986 r. jest
adwokatem 1 praktykuje w Linzu.
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7. W 2006 r. przed Sadem Okregowym w Linzu toczylo si¢ karne
postepowanie wyjasniajace przeciwko O.G., regionalnemu politykowi z
Goérnej Austrii oraz obywatelce Motdowy, T.S., ktéra w trakcie toczacego
si¢ postepowania przebywala w areszcie. Oboje byli podejrzani o handel
ludZmi. W odniesieniu do O.G. istniato takze podejrzenie popetnienia
oszustwa. W trakcie postepowania wyjasniajagcego T.S. oskarzyla O.G. o
przyjecie pienigdzy w zamian za ulatwienie nielegalnego wjazdu lub
przejazdu dziewigtnastu osoéb z Moldowy do Austrii lub przez Austri¢ do
Wioch.

8. Stowarzyszenie E.W., ktorego O.G. byl prezesem, zlecito skarzgcemu
reprezentowanie T.S. w postgpowaniu karnym. Koszty skarzacego
pokrywato stowarzyszenie. Po przyjeciu zlecenia skarzacy pozostawat w
bliskim kontakcie z O.G. i przekazywal mu informacje dotyczace karnego
postepowania wyjasniajgcego wobec T.S. Nie reprezentowat O.G. w
postepowaniu.

9. W dniu 17 sierpnia 2006 r. skarzagcy odwiedzit T.S. w wigzieniu w
celu przygotowania si¢ do rozprawy w tym dniu. Podczas tej wizyty T.S.
podpisata uprzednio przygotowane przez skarzacego os$wiadczenie
(Eidesstdttige Erkldrung), w ktorym stwierdzata, Ze jej wczesniejsze zarzuty
wzgledem O.G. byly niezgodne z prawda.

10. W tym samym dniu Sad Okregowy w Linzu uznal T.S. winng
zarzucanych przestepstw 1 skazal na karg¢ pietnastu miesiecy pozbawienia
wolnosci. T.S. nie wycofala o$wiadczen ztozonych przed organami
prowadzacymi dochodzenie, a jej o$wiadczenie nie zostalo przedlozone
sadowi. Skarzacy przekazal je natomiast adwokatom O.G.

11. W dniu 21 sierpnia 2006 r. adwokaci O.G. przekazali o§wiadczenie
T.S. prokuraturze w celu uwzglednienia w postepowaniu wobec O.G.

12. W dniach 31 pazdziernika 2006 r. i 4 grudnia 2006 r., w toku
postgpowania karnego przeciwko O.G., sedzia Sadu Okregowego w Linzu
zawiadomit Izbe Adwokacka Gornej Austrii (Rechtsanwaltskammer, w
dalszej czesci: ,Izba Adwokacka”), ze podejrzewa skarzacego o
reprezentowanie dwoch stron. Sedzia stwierdzil, ze skarzacy utrzymywat
bliskie kontakty z O.G. 1 przekazywal mu informacje dotyczace
postepowania wyjasniajacego wobec T.S. W dalszej kolejnosci sedzia
oswiadczyl, ze skarzacy zwrocil si¢ do T.S. z prosba o przedtozenie do sadu
oswiadczenia, ktorego tres¢ nie byla zgodna z prawda, lecz korzystna dla
0.G.

B. Post¢epowanie karne przeciwko skarzacemu

13. W dniu 11 lipca 2007 r., na wniosek prokuratury w Linzu, Sad
Okregowy w Linzu wszczat przeciwko skarzacemu dochodzenie wstepne w
odniesieniu do zarzutéw usitowania udzielania pomocy sprawcy (versuchte
Begiinstigung), sktadania fatszywych zeznan (Falsche Beweisaussage) oraz
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falszowania dowodow (Fdlschung eines Beweismittels) 1 zawiadomit Izbe
Adwokacka.

14. W dniach 17 lipca 2007 r., 17 sierpnia 2007 r. i 6 wrzesnia 2007 r.
Prokuratura w Linzu wniosta o przeprowadzenie przez sad dalszego
dochodzenia wstepnego w sprawie, w szczegdlnosci o przestuchanie kilku
swiadkow 1 pociggniecie skarzacego do odpowiedzialnosci. Sad Okregowy
w Linzu uwzglednit wnioskowane dowody i wystuchat zeznan skarzacego.

15. W dniu 24 wrze$nia 2007 r. Prokuratura w Linzu wniosta o
wlaczenie dodatkowych akt dotyczacych falszowania dowodow w sprawie
niedotyczacej O.G. Akta zostaly wiaczone do dochodzenia wstepnego
wobec skarzacego i zebrano wnioskowane dowody.

16. Przed reformg Kodeksu postepowania karnego, ktora weszta w zycie
z dniem 1 stycznia 2008 r., s¢dzia $ledczy przekazat akta Prokuraturze w
Linzu, ktora zajeta si¢ sprawa.

17. W niesprecyzowanym terminie Prokuratura w Linzu zadecydowata o
niewnoszeniu formalnego aktu oskarzenia (Anklageschrift, Strafantrag)
wobec skarzacego do czasu wydania ostatecznej decyzji sadu w sprawie
przeciwko O.G. Brak informacji, czy podjeto w tej sprawie lub przestano
skarzacemu formalng decyzj¢ w sprawie odroczenia.

18. W dniu 4 lutego 2009 r. Prokuratura w Linzu nakazata zawieszenie
postgpowania karnego wobec skarzacego ze wzgledu na toczace sie
postepowanie karne w sprawie O.G. Ponownie wydaje si¢, iz skarzagcemu
nie przestano formalnej decyzji w tej sprawie.

19. W dniu 5 maja 2009 r. skarzacy ztozyt do Prokuratury w Linzu
wniosek o umorzenie dochodzenia.

20. W dniu 6 lipca 2009 r. wznowiono postgpowanie karne wobec
skarzacego. Przedstawiono mu zarzut popetienia przestgpstwa usitowania
udzielania pomocy sprawcy i fatszowania dowodow.

21. W dniu 17 lipca 2009 r. Sad Okregowy w Linzu wezwat skarzacego
do stawienia si¢ na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2009 r. Skarzacy ztozyt
wniosek o przestuchanie dodatkowych §wiadkow w dniu 10 wrze$nia 2009
r. oraz przedtozyl o§wiadczenie.

22. W dniu 22 wrze$nia 2009 r. odbyla si¢ pierwsza rozprawa w ramach
postepowania karnego wobec skarzacego przed Sad Okregowym w Linzu.

23. Kolejna rozprawa odbyta si¢ w dniu 24 listopada 2009 r. Rozprawa
zostala odroczona do czasu wydania ostatecznej decyzji w sprawie O.G.

24. Ze wzgledu na toczace si¢ postegpowanie karne przeciwko O.G. Sad
Okregowy w Linzu kontynuowal postepowanie karne wobec skarzacego.
Kolejna rozprawa odbyla si¢ w dniu 27 kwietnia 2011 r., pod
przewodnictwem nowego sedziego.

25. W dniu 17 czerwca 2011 r. Sad Okrgegowy w Linzu uniewinnit
skarzacego od popehienia wszystkich zarzucanych mu czynow.

26. W dniu 8 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny w Linzu oddalit apelacje
Prokuratury. Wyrok ten dorgczono skarzagcemu w dniu 30 listopada 2011 r.
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C. Postepowanie dyscyplinarne wobec skarzacego

27. Na podstawie zawiadomienia sedziego S$ledczego z dnia 31
pazdziernika 2006 r., w dniu 13 grudnia 2006 r. pelnomocnik dyscyplinarny
(Disziplinaranwalt)  ztozyt  wniosek o0  wszczgcie  postepowania
dyscyplinarnego wzgledem skarzacego pod zarzutem reprezentowania
dwaoch stron 1 fatszowania dowodow.

28. W zwiazku z powyzszym, w niesprecyzowanym terminie Komisja
Dyscyplinarna Izby Adwokackiej (Disziplinarrat der Oberdsterreichischen
Rechtsanwaltskammer, w dalszej czgsci ,Komisja Dyscyplinarna”)
wszczeta przeciwko skarzagcemu postgpowanie dyscyplinarne.

29. W dniu 24 wrzesnia 2007 r. Komisja Dyscyplinarna odbyta
rozpraw¢ 1 odroczyta postepowanie dyscyplinarne do  czasu
uprawomocnienia si¢ postgpowania karnego przed Sadem Okregowym.

30. W dniu 25 wrzesnia 2007 r. pelnomocnik dyscyplinarny wnidst o
zastosowanie $rodka tymczasowego w postaci pozbawienia skarzacego
prawa do reprezentowania klientéw w sprawach karnych przed sagdami w
Linzu.

31. Skarzacy zostat powiadomiony o tym wniosku i w dniu 4
pazdziernika 2007 r. oraz 30 pazdziernika 2007 r. przedtozyt uwagi w
formie pisemnej, w ktorych zakwestionowat ten $rodek.

322 W dniu 17 grudnia 2007 r. Komisja Dyscyplinarna, bez
przeprowadzenia rozprawy, wycofata uprawnienia skarzacego do
reprezentacji w sprawach karnych przed Sadem Rejonowym w Linzu,
Sadem Okregowym w Linzu i Sagdem Apelacyjnym w Linzu jako $rodek
tymczasowy na podstawie art. 19 ustawy o postgpowaniu dyscyplinarnym
wobec  adwokatow  (Disziplinarstatut  fiir ~ Rechtsanwdlte  und
Rechtsanwaltsanwdrter). Komisja uznata zastosowany $rodek tymczasowy
za proporcjonalny ze wzgledu na postawione skarzgcemu zarzuty.

33. W dniu 5 lutego 2008 r. skarzacy ztozyl odwotanie w przedmiocie
tego $rodka tymczasowego i1 podnidst zarzut, ze przestanki do jego
zastosowania nie zostaly spetnione, poniewaz Komisja Dyscyplinarna nie
wystuchata zeznan i1 nie przeprowadzila rozprawy. Ponadto §rodek nie byt
proporcjonalny w stosunku do zarzutow.

34. W dniu 28 sierpnia 2008 r. Komisja Odwotawcza (Oberste
Berufungs- und Disziplinarkommission) oddalita odwotanie skarzacego bez
przeprowadzenia ustnej rozprawy, uznajac, ze wystuchanie zeznan nalezy
do zadan sadow karnych. Skarzacy przedstawit swoje uwagi, w zwigzku z
czym mial wystarczajagcg mozliwos$¢ przedstawienia swoich argumentow.
Ponadto zastosowany wzgledem skarzacego $rodek byt proporcjonalny.

35. W dniu 28 pazdziernika 2008 r. wniost skarge do Trybunatu
Konstytucyjnego (Verfassungsgerichtshof), ponownie podnoszac zarzut
braku rozprawy i1 nieproporcjonalnosci srodka.
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36. W dniu 25 listopada 2008 r. skarzacy zwrocit si¢ do Rady
Dyscyplinarnej z prosba o informacje (Auskunfisbegehren), czy s$rodek
tymczasowy z dnia 17 grudnia 2007 r. wygasnie automatycznie po uplywie
szeSciu miesiecy. Jezeli nie, zwrdcil si¢ z prosbg o uchylenie $rodka
tymczasowego ze wzgledu na toczace si¢ postepowanie karne. Twierdzil, ze
utrzymywanie $rodka tymczasowego przez tak dlugi czas jest
nieproporcjonalne.

37. W dniu 2 grudnia 2008 r. Rada Dyscyplinarna udzielita odpowiedzi
na wniosek z dnia 25 listopada 2008 r. i poinformowata skarzacego, ze
srodek tymczasowy nie zostanie uchylony, lecz utrzymany w mocy.

38. W dniu 1 grudnia 2009 r. Trybunat Konstytucyjny oddalit skarge
skarzacego 1 uznal, ze uzasadnienie wladz bylo wystarczajace, a zatem
srodek nie zostal zastosowany w sposob arbitralny. Ponadto stwierdzit
takze, ze postepowanie bylo w catosci rzetelne. Ze wzgledu na fakt, ze
srodek tymczasowy zastosowany wzgledem skarzacego nie stanowil
,oskarzenia... w sprawie karnej” w rozumieniu artykutu 6 Konwencji,
przeprowadzenie rozprawy nie bylo obowigzkowe.

39. W dniu 9 grudnia 2010 r. Izba Adwokacka poprosita o informacje
odnos$nie do postepowania karnego. Pisemng odpowiedz wystano w dniu 14
stycznia 2011 r.

40. W dniu 17 czerwca 2011 r., po tym, jak Sad Okrgegowy w Linzu
uniewinnitl skarzacego od wszystkich zarzutow, skarzacy ztozyt kolejny
wniosek do Izby Adwokackiej o uchylenie $rodka tymczasowego,
powotujac si¢ na decyzj¢ sadu.

41. Izba Adwokacka oddalita wniosek, poniewaz Prokuratura ztozyla
apelacje od decyzji Sadu Okregowego w Linzu.

42. Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji w dniu 18 lipca 2011 r. i
podniost  zarzut dotyczacy dlugosci okresu stosowania  $rodka
tymczasowego.

43. W dniu 14 listopada 2011 r. Izba Adwokacka uchylita $rodek
tymczasowy nalozony na skarzacego, zakazujagcy mu reprezentowania
klientow w sprawach karnych przez sagdami w Linzu.

44. W dniu 30 stycznia 2012 r. skarzacy zostal wezwany na rozpraweg
przed Komisjg Dyscyplinarng w dniu 27 lutego 2012 .

45. Skarzacy zlozyt oswiadczenia w zwigzku z przygotowaniem do
rozprawy w dniach 8 1 22 lutego 2012 r., zaprzeczajac, jakoby
reprezentowat dwie strony i powolujac si¢ na decyzje¢ Sadu Apelacyjnego w
Linzu z dnia 8 listopada 2011 r.

46. W dniu 11 marca 2013 r. Komisja Dyscyplinarna Izby Adwokackie;j
uznata, ze skarzacy nie podjat §wiadomie dziatan w celu spowodowania, by
T.S. zlozyta o$wiadczenie niezgodne z prawda. Reprezentowal jednakze
dwie strony w rozumieniu art. 10 ustawy o zawodzie adwokata
(Rechtanwaltsordnung) w ramach postgpowania karnego, poniewaz dziatal
zarowno w interesie O.G. 1 stowarzyszenia E.W., jak 1 T.S., ktorg
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reprezentowat. Komisja Dyscyplinarna uznata, ze pod uwage nalezy wziag¢
fakt, iz postepowanie dyscyplinarne trwalo ponad siedem lat oraz ze
skarzacy przez okoto cztery lata pozbawiony byt prawa do reprezentacji w
sprawach karnych przed niektorymi sadami. Uznat zatem za zasadne
nalozy¢ kare pienigzng w wysokosci 1000 euro (EUR), oprocz innej kary
dyscyplinarnej, ktorej ptatnos¢ nakazano skarzacemu tytutem innego
przypadku naruszenia ustawy o adwokaturze.

47. Skarzacy wnidst apelacje dotyczaca kwestii prawnych oraz odnos$nie
kary pieni¢zne;.

48. Sad Najwyzszy, dziatajac jako sad najwyzszej instancji w
postgpowaniu dyscyplinarnym przeciwko adwokatom, przeprowadzit
rozprawe¢ w dniu 20 maja 2014 r. i oddalit apelacje¢ skarzacego dotyczaca
kwestii prawnych, lecz obnizyt kwote dodatkowej kary pienigznej do 500
euro. Jednoznacznie wskazal, ze dlugo$¢ postgpowania dyscyplinarnego
stanowila naruszenie praw skarzacego wynikajacych z artykulu 6
Konwencji oraz uwzglednit fakt, iz skarzacy przez okres czterech lat nie
mial prawa do reprezentacji w sprawach karnych przed niektérymi sagdami
w Linzu. Sad Najwyzszy ustalil, ze w czasie, gdy doszto to tego zdarzenia,
toczylo si¢ juz inne postgpowanie dyscyplinarne. Dlatego tez skarzacy
powinien byt dziala¢ z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci. Rezygnacja z
kary pieni¢znej w catosci nie bylaby w tej sytuacji wlasciwa.

49. Wyrok Sadu Najwyzszego dorgczono skarzagcemu w dniu 11 sierpnia
2014 .

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

50. Art. 10(1) ustawy o adwokaturze (Rechtsanwaltsordung) stanowi, ze
praktykujacy adwokat nie ma obowiagzku przyjecia zlecenia oraz ze moze
odmowi¢ przyjecia zlecenia bez podawania przyczyny. Ponadto adwokat
ma obowigzek odmowi¢ reprezentacji lub udzieli¢ odnosnej informacji,
jezeli reprezentuje przeciwnika w tej samej sprawie lub reprezentowat
przeciwnika we wczesniejszej sprawie powigzanej z dang sprawg. Ponadto
nie moze reprezentowac lub doradza¢ obu stronom.

51. Art. 1(1) ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec adwokatow
(Disziplinarstatut fiir Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwdrter) stanowi,
co nastepuje:

»Adwokat, ktory przez zaniedbanie lub umyS$lnie narusza swoje obowigzki
zawodowe lub ktoérego postepowanie zawodowe lub prywatne wywiera negatywny
wplyw na reputacje lub pozycj¢ zawodu, popetnia przewinienie dyscyplinarne.”

52. Wiadciwe przepisy ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec
adwokatow, obowigzujace w danym czasie, brzmig nastepujgco:
,16(1) Kary dyscyplinarne bedg mie¢ nastgpujacg forme:

1. upomnienie na pi$mie;
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2. kara pieni¢zna w wysokosci do 45.000 EUR,;

3. pozbawienie prawa wykonywania zawodu na okres do jednego roku lub, w
przypadku aplikantow adwokackich, wydtuzenie okresu aplikacji o okres
maksymalnie jednego roku;

4. skreslenie z listy

(6) Przy naktadaniu kary w szczegdlnosci uwzglednié¢ nalezy stopien winy i wynikta
szkodg, szczegélnie w odniesieniu do czlonkow spoleczenstwa; przy okreslaniu
wysokosci kary pieni¢znej pod uwage nalezy wzia¢ takze przychody i sytuacje
finansowa danej osoby.

19(1) Komisja Dyscyplinarna moze zastosowaé $rodki tymczasowe wobec
adwokata w przypadku, gdy:

1. toczy si¢ przeciwko niemu postepowanie karne;

2. adwokat zostal skazany prawomocnym wyrokiem za popehienie czynu
zabronionego; lub

3. adwokat zostat skreslony z listy wskutek zastosowania kary dyscyplinarnej

oraz Srodek tymczasowy jest niezbedny ze wzgledu na charakter i powage
postepowania dyscyplinarnego wobec adwokata, ktorego sprawa dotyczy, ze wzgledu
na potencjalnie powazng szkode, w szczegb6lnoscei, interesu publicznego Iub pozycji
zawodu.

(2) Przed podjgciem decyzji o zastosowaniu $rodka tymczasowego adwokatowi,
ktéorego sprawa dotyczy, nalezy umozliwi¢ przedstawienie uwag odnosnie do
postawionych mu zarzutoéw oraz warunkéw wymaganych w celu zastosowania $rodka
tymczasowego. Odstepstwo od tego wymogu jest mozliwe, jezeli opdznienie
wigzaloby si¢ z niebezpieczenstwem; jednakze w takim przypadku adwokatowi
nalezy umozliwi¢ przedstawienie uwag niezwlocznie po podjeciu decyzji.

,(3) Srodki tymczasowe beda mieé nastepujaca forme:
1. w przypadku adwokatow ...

(b) pozbawienie prawa do reprezentacji przed niektorymi sadami lub organami
administracyjnymi lub przed wszystkimi sagdami i organami administracyjnymi ...

(d) czasowe pozbawienie prawa wykonywania zawodu adwokata ...

(4) Srodki tymczasowe beda uchylane, zmieniane lub zastepowane, jezeli okaze sie,
ze warunki wymagane dla ich zastosowanie nie majg zastosowania lub przestaty mie¢
zastosowanie, lub jezeli nastgpila istotna zmiana okoliczno$ci. Zastosowany
wzgledem adwokata $rodek tymczasowy, polegajacy na czasowym pozbawieniu
prawa wykonywania zawodu ze wzgledu na toczace si¢ przeciwko niemu
postepowanie karne, wygasa najpdzniej po uptywie terminu szesciu miesigcy. Istnieje
jednakze mozliwo§¢ przedtuzenia jego stosowania na mocy decyzji Komisji
Dyscyplinarnej w przypadku, gdy jest to niezbedne w celu zapobiezenia powaznym
szkodom dla interesu publicznego, przy czym okres obowigzywania kazdego takiego
przedtuzenia rowniez uptywa po szesciu miesigcach.
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(5) W przypadku, gdy postepowanie dyscyplinarne zakonczy si¢ ostatecznie,
wszelkie zastosowane $rodki tymczasowe w kazdym przypadku przestajg miec
zastosowanie, bez uszczerbku dla postanowien art. 72(3) ...

(7) W przypadku natozenia kary dyscyplinarnej nalezy odpowiednio uwzglednié
wszelkie srodki tymczasowe. Okres czasowego pozbawienia prawa wykonywania
zawodu adwokata bedzie zaliczany do okresu zakazu praktykowania natoZzonego w
charakterze kary dyscyplinarnej; okres czasowego braku dopuszczenia do
praktycznego doswiadczenia zawodowego bedzie zaliczaé si¢ do okresu
ewentualnego takiego zakazu dopuszczenia nalozonego w charakterze kary
dyscyplinarne;j.

23(1) ...

(2) Jezeli toczy sie postepowanie karne dotyczace tych samych faktow, ktore
stanowig podstawe przewinienia dyscyplinarnego, decyzje dyscyplinarne moga zostac¢
podjete dopiero po ostatecznym zakonczeniu postgpowania karnego prowadzonego w
zwigzku z takim przewinieniem ...”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCIJI

53. W skardze z dnia 8 czerwca 2010 r. skarzacy zarzucil, ze dlugos¢
postgpowania  dyscyplinarnego, jak réwniez utrzymanie $rodka
tymczasowego, byly niezgodne zzasada ,rozsadnego terminu”
przewidziang postanowieniami artykutu 6 ust. 1 Konwencji. Ponadto
podniost zarzut w tym wzgledzie, ze Komisja Dyscyplinarna nie
przeprowadzita rozprawy przed podjeciem decyzji dotyczacej S$rodka
tymczasowego, co takze stanowito naruszenie jest praw gwarantowanych
zgodnie z artykutem 6.

54. Artykul 6 w odpowiednich fragmentach brzmi nast¢pujaco:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy przez ... sad w
rozsadnym terminie przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej ...”.

55. Rzad nie zgodzit si¢ z tym zarzutem.

A. Zarzut naruszenia artykulu 6 ust. 1 Konwencji dotyczacy braku
rozprawy w postepowaniu dotyczacym srodka tymczasowego

1. Dopuszczalnos¢ skargi

(a) Oswiadczenia stron

56. Rzad zakwestionowat argument, ze artykut 6 ma zastosowanie
wzgledem postgpowan dotyczacych $rodka tymczasowego. Powotujac sig
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na orzecznictwo Trybunalu w sprawie Miiller-Hartburg przeciwko Austrii
(nr 47195/06, 19 lutego 2013 r.), Rzad stwierdzil, ze postepowanie
dyscyplinarne moze prowadzi¢ do ,,sporu dotyczacego praw o charakterze
cywilnym”, lecz nie obejmuje rozstrzygania o ,,oskarzeniu ... w sprawie
karnej” w rozumieniu artykutu 6 ust. 1 Konwencji. Jednakze przepis ten nie
bedzie mie¢ zastosowania wzgledem postgpowania dotyczacego Srodka
tymczasowego. Postgpowanie wstgpne nie miato na celu nalozenia kar na
osobe, ktorej postepowanie dotyczyto, lecz uniknigcie powaznych szkod,
szczegolnie w odniesieniu do interesow publicznych i reputacji zawodu.
Nakaz zastosowania $rodka tymczasowego nie dotyczyl zarzucanych
czynoéw jako takich, lecz jedynie kwestii, czy ze wzgledu na charakter i
powage zarzuconego przewinienia dyscyplinarnego §rodek tymczasowy byt
konieczny w celu uniknigcia powaznej szkody dla interesu publicznego lub
reputacji zawodu prawniczego oraz 0sob potrzebujacych reprezentacji przed
sagdami 1 innymi wladzami. Komisja Dyscyplinarna rozwazata zastosowanie
takiego srodka wylgcznie, jezeli spelnione zostaly przestanki okreslone w
art. 19(1) ustawy o postgpowaniu dyscyplinarnym wobec adwokatéw. Na
tym etapie badanie dowodow w postepowaniu karnym nie nalezato do
zadan Komisji Dyscyplinarne;.

57. W dalszej kolejnosci Rzad oswiadczyl, ze przepis artykutu 6 ust. 1
nie ma zastosowania wzgledem postepowania dotyczacego $rodka
tymczasowego nawet w czg¢sci cywilnej; nie mozna oczekiwacé, by klienta w
postepowaniu karnym reprezentowat praktykujacy adwokat, ktoéry sam
zostal oskarzony w postepowaniu karnym przed tym samym sgdem.

58. Ze swej strony skarzacy twierdzil, ze artykul 6 ust. 1 ma
zastosowanie wzgledem postgpowania dyscyplinarnego 1 postgpowania
dotyczacego zastosowania $rodka tymczasowego wobec skarzacego
rowniez w czesci karnej. Postepowanie dyscyplinarne, podobnie jak
postgpowanie dotyczace $rodka tymczasowego, miato charakter karzacy, a
takze naruszyto jego prawo dalszego wykonywania zawodu. Z tego wzgledu
postepowania te nalezy rozpatrywaé¢ w $wietle artykutu 6 Konwencji
zaro6wno z punktu widzenia jego czgSci karnej, jak 1 cywilne;.

(b) Ocena Trybunalu

59. Trybunat badat juz kwestie, czy artykut 6 ust. 1 Konwencji w czgs$ci
karnej ma zastosowanie wzgledem postgpowania dyscyplinarnego we
wczesniejszej sprawie dotyczacej postgpowania dyscyplinarnego wobec
praktykujacego adwokata na takich samych podstawach jak w niniejszej
sprawie (zob. Miiller-Hartburg przeciwko Austrii, cyt. powyzej, §§ 42). W
wyroku tym Trybunat doszedt do wniosku, ze takie postgpowanie
dyscyplinarne nie obejmuje rozstrzygania o ,0skarzeniu ... w sprawie
karnej” w rozumieniu artykutu 6 ust. 1 Konwencji. Ze wzgledu na fakt, iz
wszystkie argumenty podniesione przez skarzacego w niniejszej skardze
zostaly juz zbadane przez Trybunal w wyroku przywotanym powyzej,
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Trybunat nie bedzie rozpoznawac niniejszej sprawy w $wietle postanowien
artykutu 6 ust. 1 Konwencji dotyczacych oskarzenia w sprawie karne;j.

60. Niemniej jednak Trybunatl konsekwentnie twierdzil, ze
postepowanie dyscyplinarne dotyczace prawa do dalszego wykonywania
zawodu prowadzi do ,.kontrowersji” (sporow) odnoszacych si¢ do praw o
charakterze cywilnym w rozumieniu artykulu 6 ust. 1 (zob. Konig
przeciwko Niemcom, 28 czerwca 1978 r., §§ 87-95, Seria A nr 27; W.R.
przeciwko Austrii, nr 26602/95, §§ 25-31, 21 grudnia 1999 r.; Malek
przeciwko Austrii, nr  60553/00, § 39, 12 czerwca 2003 r. oraz Goriany
przeciwko Austrii, nr 31356/04, § 21, 10 grudnia 2009 r.). Zwazywszy, ze
postgpowanie dyscyplinarne wobec skarzacego dotyczylo prawa skarzacego
do dalszego wykonywania zawodu adwokata, Trybunat uznaje, ze artykut 6
ust. 1 ma zastosowanie w czgsci dotyczacej praw i obowigzkoéw cywilnych.

61. Odnosnie do kwestii zastosowania artykulu 6 ust. 1 w czesci
cywilnej wzgledem postepowania dotyczacego $Srodkéw tymczasowych,
Trybunal zrezygnowal z podejscia, zgodnie z ktorym postgpowanie
nakazowe zostalo automatycznie uznane za nierozstrzygajace o prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym. Od tego czasu stosowanie artykutu 6
w postepowaniu nakazowym, w ktérym rozstrzyga si¢ o cywilnych prawach
lub obowigzkach, uzaleznione jest od tego, czy spetlione zostaty pewne
warunki. Po pierwsze, przedmiotowe prawo musi mie¢ charakter ,,cywilny”
W autonomicznym rozumieniu tego pojecia zgodnie z artykutem 6
Konwencji, zarbwno w postegpowaniu gtéwnym jak i nakazowym. Po
drugie, charakter srodka o charakterze tymczasowym, jego cel i zadania,
jak réwniez skutki wywierane przez ten $rodek na przedmiotowe prawo,
muszg zosta¢ doktadnie zbadane. Ilekro¢ srodek o charakterze
tymczasowym mozna uznaé za skutecznie rozstrzygajacy o prawie lub
obowigzku o charakterze cywilnym, niezaleznie od okresu jego
obowigzywania — artykul 6 bedzie miat zastosowanie. Trybunat przyjmuje
jednakze, iz w wyjatkowych przypadkach, przyktadowo w sytuacji, gdy
skuteczno$¢ srodka uzalezniona jest od szybkiego procesu decyzyjnego,
niezwloczne spelienie wszystkich wymogow artykutu 6 moze okazac si¢
niemozliwe. Zatem w takich szczeg6élnych przypadkach, gdy niezawistos¢ i
bezstronnos$¢ odnosnego sadu lub sedziego stanowi niezbgdne 1 niezbywalne
zabezpieczenie w postgpowaniu, pozostate zabezpieczenia proceduralne
moga mie¢ zastosowanie wylacznie w zakresie zgodnym z charakterem 1
celem konkretnego postgpowania dotyczacego srodka tymczasowego. Rzad
ma za zadanie ustali¢, czy — ze wzgledu na cel postgpowania w danej
sprawie — istniala mozliwo$¢ pominiecia jednego lub wiecej sposrod
okreslonych zabezpieczen proceduralnych bez niezgodnego z prawem
uszczerbku dla osiagniecia celow danego $rodka tymczasowego (zob.
Micallef przeciwko Malcie [WI], nr 17056/06, §§ 84-86, ETPCz 2009).

62. Odnosnie do argumentu przedstawionego przez skarzacego,
Trybunal przypomina, ze okres obowigzywania srodka tymczasowego nie
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ma decydujagcego znaczenia przy rozstrzyganiu, czy artykul 6 bedzie mie¢ w
danej sprawie zastosowanie (zob. Micallef przeciwko Malcie [WI], cyt.
powyzej, § 85).

63. W niniejszej sprawie przepisy ustawy o postepowaniu
dyscyplinarnym wobec adwokatow dotyczace $rodkow tymczasowych
przewidywaty migdzy innymi pozbawienie prawa do reprezentacji przed
niektorymi lub wszystkimi sagdami lub organami administracyjnymi, jak
rOwniez czasowe pozbawienie prawa wykonywania zawodu. W toku
glownego postepowania wiadze dyscyplinarne maja prawo zastosowania
roznych srodkow, poczawszy od upomnienia na pismie do skreslenia z listy
(co oznacza pozbawienie prawa wykonywania zawodu adwokata przez
okres co najmniej trzech lat). Trybunat uznaje, ze zarowno postgpowanie
glowne, jak 1 nakazowe dotyczyto praw cywilnych w rozumieniu artykutu 6
Konwencji. Zatem pierwsze kryterium zostato spetnione.

64. W odniesieniu do charakteru $rodka tymczasowego, jego celu i
zadan, Trybunat zauwaza, ze obowigzki w zakresie egzekwowania prawa w
tym wzgledzie powierzono Izbie Adwokackiej. W dalszej kolejnosci
Trybunal przyjmuje argument Rzadu, ze celem §rodka byta ochrona interesu
publicznego i reputacji zawodu prawnika, a zatem wymiar sprawiedliwosci
jako taki. W zwigzku z tym — zwazywszy na kluczowg rol¢ zawodow
prawniczych — od ich czlonkéw mozna zasadnie oczekiwaé, ze beda
przyczynia¢ si¢ do wlasciwego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, a w
rezultacie do utrzymywania zaufania publicznego do wymiaru
sprawiedliwosci. Jednakze, aby czlonkowie spoleczenstwa mieli zaufanie
do wymiaru sprawiedliwo$ci, muszg mie¢ zaufanie do zdolnosci zawodu
prawniczego do =zapewnienia skutecznej reprezentacji (zob. Morice
przeciwko Francji [WI], nr 29369/10, §§ 132, 133, 23 kwietnia 2015 r.;
Nikula przeciwko Finlandii, nr 31611/96, § 45, ETPCz 2002 II oraz Steur
przeciwko Holandii, nr 39657/98, § 36, ETPCz 2003 XI). Dlatego tez
Trybunal przyznaje, iz moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych zastosowanie
srodkow tymczasowych moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na ochrong
interesOw publicznych i reputacji zawodu prawniczego. Przyktadowo, jezeli
praktykujacy adwokat zostanie oskarzony w postgpowaniu karnym, moze
zaistnie¢ potrzeba zastosowania $rodka tymczasowego w celu zapewnienia,
ze taki adwokat nie bedzie reprezentowaé klientow przed sadami lub
wladzami, a przynajmniej przed tymi sagdami lub wiadzami, ktére zajmujg
si¢ sprawa karng takiego adwokata.

65. Niemniej jednak Trybunat zauwaza, ze pozbawienie prawa do
reprezentacji przed niektérymi lub wszystkimi sadami lub wladzami
wywiera istotny wplyw na reputacje 1 dziatalno§¢ zawodowsg
praktykujacego adwokata, poniewaz jego lub jej praktyka uzalezniona jest
dtugotrwatych relacji z klientami.
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66. Dlatego $rodek tymczasowy polegajacy na pozbawieniu prawa do
reprezentacji przed niektérymi wiladzami 1 sgdami nalezy uznaé¢ za
skutecznie rozstrzygajacy o odno$nym prawie cywilnym.

67. Z powyzszego wynika, ze artykut 6 ust. 1 ma zastosowanie w
odniesieniu  do  niniejszego  postepowania  dotyczacego  $rodka
tymczasowego 1 argument Rzagdu w tym wzgledzie musi zosta¢ oddalony.
Trybunat uznaje takze, ze skarga skarzacego dotyczaca braku rozprawy w
postepowaniu dotyczagcym $rodka tymczasowego nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu artykutu 35 ust. 3 a) Konwencji. W dalszej
kolejnosci zauwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

2. Meritum skargi

68. Skarzacy podniost zarzut, iz Komisja Dyscyplinarna i Komisja
Odwotawcza nie przeprowadzily rozprawy przed wydaniem nakazu
pozbawienia prawa do reprezentacji przed sadami w Linzu wiasciwymi w
sprawach karnych. Doszto zatem do naruszenia praw przystugujacych mu
na podstawie artykutu 6.

69. Rzad zakwestionowal ten zarzut, twierdzac, ze w niniejszej sprawie
rozprawa nie byla wymagana, poniewaz fakty, na podstawie ktérych
Komisja Dyscyplinarna wydala nakaz, byly bezsporne, jako ze
postepowanie karne faktycznie si¢ toczyto. Ponadto Komisja Dyscyplinarna
miata mozliwo$¢ podje¢cia decyzji w sprawie w sposob sprawiedliwy 1
rozsagdny w oparciu o stanowiska stron. Skarzacy bronit si¢, przedstawiajac
swoje stanowisko w dniu 4 1 30 pazdziernika 2007 r. bez jakichkolwiek
ograniczen, a Komisja Dyscyplinarna zbadata argumenty przedstawione
przez skarzacego. Ponadto Komisja przeprowadzita juz rozprawe w sprawie
w dniu 24 wrzesnia 2007 r., podczas ktorej skarzacy skorzystat z
mozliwosci przedstawienia swojej sprawy. Kwestie omawiane podczas tej
rozprawy byly faktycznie takie same jak te, ktore doprowadzily do
postepowania wstepnego. Nie byto zatem potrzeby przeprowadzania
dodatkowej rozprawy.

70. Zgodnie =z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu publiczna
rozprawa stanowi podstawowa zasade zawarta w artykule 6 ust. 1, lecz
obowigzek przeprowadzenia rozprawy nie ma charakteru bezwzglednego
(zob. migdzy innymi Jurici¢ przeciwko Chorwacji, nr 58222/09, § 87, 26
lipca 2011 r. oraz Jussila przeciwko Finlandii [WI], nr 73053/01, §
73053/01, ETPCz 2006 XIV). Moga istnie¢ postgpowania, w ktorych
przeprowadzenie ustnej rozprawy moze nie by¢ wymagane: przyktadowo w
sytuacjach, gdy nie istniejg kwestie sporne dotyczace wiarygodnos$ci lub
kwestionowanych faktow, ktore wymagaja rozprawy, a sady moga w
sposob sprawiedliwy 1 rozsadny rozstrzygnaé spraw¢ w oparciu o
stanowiska stron i1 inne materiaty w formie pisemnej (zob. mi¢dzy innymi
Dory przeciwko Szwecji, nr 28394/95, § 37, 12 listopada 2002 r.;
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Pursiheimo przeciwko Finlandii (dec.), nr 57795/00, 25 listopada 2003 r.
oraz Sahin Karakog¢ przeciwko Turcji, nr 19462/04, § 36, 29 kwietnia 2008
r.). Trybunal uznal ponadto, ze nie ma koniecznosci przeprowadzania
rozprawy w wyjatkowych okolicznosciach, jak w sprawach, w ktoérych
postgpowanie dotyczy wylacznie kwestii prawnych lub $cisle technicznych
(zob. Jurisic i Collegium Mehrerau przeciwko Austrii, nr 62539/00, § 65, 27
lipca 2006 r.; Schuler-Zgraggen przeciwko Szwajcarii, 24 czerwca 1993 r.,
§ 58, Seria A nr 263 oraz Mehmet Emin Simsek przeciwko Turcji, nr
5488/05, § 29-31, 28 lutego 2012 r.). Ponadto fakt, Ze postgpowanie ma
istotne znaczenie osobiscie dla skarzacego, nie ma decydujacego znaczenia
w kwestii konieczno$ci przeprowadzenia rozprawy. Niemniej jednak
odmowa przeprowadzenia rozprawy moze by¢ uzasadniona jedynie w
rzadkich przypadkach (zob. Grande Stevens i Inni przeciwko Wtochom, nr
18640/10, 18647/10, 18663/10, 18668/10 i 18698/10, § 121, 4 marca 2014
r.). Trybunat stwierdza, ze wskazane orzecznictwo dotyczace artykutu 6 ust.
1 w sprawach odnoszacych si¢ do postepowania gidwnego powinno co do
zasady mie¢ zastosowanie wzgledem postepowania dotyczacego $rodka
tymczasowego.

71. W dalszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze przez wzglad na sam
charakter postgpowania dotyczacego S$rodkow tymczasowych decyzje
nalezy na ogot podejmowac niezwtocznie. W pilnych przypadkach, jezeli
sprawa dotyczy interesow publicznych lub prywatnych, rozprawa mogtaby
prowadzi¢ do opoznien i w ten sposob udaremnia¢ dziatania majace na celu
uzyskanie ochrony, co uzasadniatoby stosowanie srodkow tymczasowych.

72. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, Zze zeznan skarzacego
wystuchano wczesniej w odniesieniu do zarzutow dyscyplinarnych podczas
rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2007 r. przeprowadzonej w toku postgpowania
dyscyplinarnego. Niemniej jednak w celu podjecia decyzji dotyczacej
srodka tymczasowego Komisja Dyscyplinarna miata obowigzek nie tylko
zbada¢ charakter i powage zarzutow dyscyplinarnych, lecz takze, czy
istnialo ryzyko powaznej szkody, w szczegdlnosci dla interesow
publicznych lub pozycji zawodu, co wskazywaloby na koniecznos¢
zastosowania S$rodka tymczasowego. Ponadto Komisja Dyscyplinarna
musiala zadecydowa¢, ktory sposrod srodkow tymczasowych, o ktorych
mowa w art. 19(3) ustawy o postgpowaniu dyscyplinarnym wobec
adwokatow, umozliwitby zachowanie sprawiedliwej réwnowagi pomiedzy
odno$nymi interesami. Komisji Dyscyplinarnej przystugiwalo prawo
decyzji w sprawie wyboru $rodkdéw tymczasowych sposrod katalogu, o
ktérym mowa w art. 19(3), a w szczegdlnosci w sprawie rozpoznania
kwestii, czy 1 przed ktérymi organami nalezy ograniczy¢ prawo do
reprezentacji. Trybunat jest zatem zdania, Zze przy podejmowaniu decyzji
dotyczacej srodka tymczasowego pod rozwage wzig¢ nalezato nie tylko
kwestie prawne czy $cisle techniczne.
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73. W dalszej kolejnosci Trybunal zauwaza, ze Sad Okrggowy w Linzu
wszczat dochodzenie wstepne wobec skarzacego juz w dniu 11 lipca 2007
r.; Komisja Dyscyplinarna wyznaczyta rozprawe na dzien 24 wrzes$nia 2007
r. Skarzacy zlozyt zeznania, lecz $rodki tymczasowe ani potrzeba ich
zastosowania nie byty ich tematem. Dopiero w dniu 25 wrze$nia 2007. — ze
wzgledu na wyniki rozprawy — petlomocnik dyscyplinarny wniost o
zastosowanie  §rodka tymczasowego. Skarzacego poproszono o
przedstawienie uwag, co uczynil w dniach 4 i1 30 pazdziernika 2007 r.
Komisja Dyscyplinarna podjeta decyzje w dniu 17 grudnia 2007 r. Na
podstawie takiego dzialania wladz nie mozna stwierdzi¢, czy w sprawie
istniat wymog pilnego dziatania. Rzad nie wykazat, dlaczego przed dniem
25 wrzesnia 2007 r. nie wystepowata potrzeba zastosowania Srodkow
tymczasowych, ani Ze po tym terminie okoliczno$ci zmienity si¢ w taki
sposob, ze konieczno$¢ zastosowania $rodka tymczasowego stata si¢ tak
pilna, iz Komisja Dyscyplinarna musiata zrezygnowac z przeprowadzenia
rozprawy. W rezultacie nie wykazano, ze skuteczno$¢ $rodka
tymczasowego zastosowanego wzgledem skarzacego byta uzalezniona od
szybkiego procesu decyzyjnego.

74. Podsumowujac, prawo skarzacego do rozprawy zostato naruszone w
czasie, gdy Komisja Dyscyplinarna zastosowata srodek tymczasowy i
zignorowata jego wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

75. Doszto zatem do naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji ze wzgledu
na brak rozprawy.

B. Zarzut naruszenia artykuhu 6 ust. 1 Konwencji dotyczacy dlugosci
postepowania dyscyplinarnego i utrzymania srodka
tymczasowego w mocy

76. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu z prosba o uznanie tej czgsci skargi
za niedopuszczalng z kilku przyczyn:

77. Postepowanie dyscyplinarne byto $cisle powigzane z postgpowaniem
karnym wobec skarzacego, ktére z kolei bylo powigzane z postepowaniem
karnym wzgledem O.G. Skarzacy mogt ztozy¢ wniosek na podstawie art. 91
(Fristsetzungsantrag) ustawy o sadach (Gerichtsorganisationsgesetz) w
ramach toczacego si¢ wobec niego postepowania karnego. Nie podjat
takiego dzialania, a zatem nie wyczerpal krajowych $rodkow
odwotawczych.

78. Ponadto skarzacy mogt podnies¢ kwestie dtugosci postepowania w
skardze do Trybunalu Konstytucyjnego, a poniewaz tego nie zrobit, nie
wyczerpal krajowych srodkow odwotawczych.

79. Na zakonczenie Rzad zwroécit si¢ do Trybunatu z prosba o uznanie
skargi za niedopuszczalng, poniewaz skarzacy utracit status ofiary zgodnie z
wymogami artykutu 34 Konwencji. W wyroku z dnia 20 maja 2014 r. Sad
Najwyzszy zmniejszyt wymiar dodatkowej kary dyscyplinarnej o potowe,
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wyraznie wskazujac, ze dlugos¢ postgpowania dyscyplinarnego oraz
dtugos¢ obowigzywania $srodka tymczasowego stanowily naruszenie praw
skarzacego wynikajacych z artykutu 6 Konwencji.

80. Skarzacy zakwestionowal argumenty Rzadu.

81. Trybunal zauwaza, ze okres, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage,
rozpoczat si¢ w dniu 13 grudnia 2006 r., kiedy pelnomocnik dyscyplinarny
wniodst o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego (zob. Goriany przeciwko
Austrii, nr 31356/04, § 25, 10 grudnia 2009 r. oraz Miiller-Hartburg
przeciwko Austrii, cyt. powyzej, § 56) 1 zakonczyl w dniu 11 sierpnia 2014
r., kiedy skarzacemu dorgczono wyrok Sadu Najwyzszego. Okres ten trwat
zatem siedem lat i siedem miesigcy, i1 toczyt si¢ na trzech poziomach
sagdownictwa.

82. Trybunal uznaje, ze fakty niniejszej sprawy zastuguja na zbadanie,
czy skarzacego mozna nadal uwazaé za ofiar¢ zarzucanego naruszenia
Konwencji. Trybunal przypomina, ze kazdemu zarzucanemu naruszeniu
Konwencji w pierwszej kolejnosci zados¢ czynig organy krajowe. Jednakze
orzeczenie badz S$rodek korzystny dla skarzacego w zasadzie nie jest
wystarczajacy, aby pozbawi¢ go statusu ,,ofiary”, dopoki organy krajowe
nie uznaja naruszenia Konwencji w sposOb wystarczajaco jasny i nie
przyznaja mu za nie odszkodowania (zob. Eckle przeciwko Niemcom, 15
lipca 1982 r., § 66, Seria A nr 51; Scordino przeciwko Wtochom (nr 1) [W1],
nr 36813/97, § 179-180, ETPCz 2006-Voraz Mitterbauer przeciwko Austrii
(dec.), nr 2027/06, 12 lutego 2009 r.). Czy takie zado$¢uczynienie jest
wlasciwym 1 wystarczajacym naprawieniem naruszenia prawa Konwencji
na poziomie krajowym zalezy od wszystkich okolicznosci sprawy, ze
szczegdlnym uwzglednieniem charakteru postanowien Konwencji, ktorych
dana sprawa dotyczy (zob. Gdfgen przeciwko Niemcom [WI], nr 22978/05,
§ 116, ETPCz 2010). Ponadto w odniesieniu do postepowania karnego,
mozliwg forma zado$¢uczynienia jest zredukowanie wyroku w wyrazny i
wymierny sposob (zob. Scordino, cyt. powyzej, § 186).

83. W odniesieniu do pierwszego wymogu — mianowicie uznania
naruszenia Konwencji przez wladze krajowe — Trybunat zauwaza, ze Sad
Najwyzszy przyznal, ze dlugo$¢ postgpowania stanowita czynnik tagodzacy
przy okreslaniu wysokos$ci kary pieni¢znej ptatnej przez skarzacego (zob.
mutatis mutandis Karg przeciwko Austrii (dec.), nr 29749/04, 6 maja 2008
r.). Trybunal dostrzega takze, iz Sad Najwyzszy wyraznie wskazat na
bezzasadnie dtugi okres stosowania srodka tymczasowego. W odniesieniu
do drugiego wymogu, Trybunal zauwaza, ze Sad Najwyzszy obnizyt
wysoko$¢ kary pienigznej natozonej na skarzacego z 1000 euro do 500 euro,
co oznacza zmniejszenie o potowe. Ponadto Trybunat zauwaza, iz kolejnym
czynnikiem, jaki nalezy wzig¢ pod uwage, jest fakt, ze Izba Adwokacka
niezwlocznie uchylita nakaz zastosowania $rodka tymczasowego po tym,
jak Sad Apelacyjny w Linzu oddalit apelacj¢ Prokuratury w postgpowaniu
karnym wobec skarzacego w listopadzie 2011 r.
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84. Podsumowujac, Trybunatl jest przekonany, ze wiadze krajowe w
sposOb wystarczajacy uznaly dlugo$¢ postgpowania wobec skarzacego za
nieuzasadniong i naprawity sytuacje w sposob odpowiednio wyrazny i
wymierny. Skarzacy nie moze zatem twierdzi¢, ze jest ofiarg zarzucanego
naruszenia w $wietle przepisu artykutu 34 Konwenc;ji.

85. Ze wzgledu na powyzszy wniosek Trybunat nie uznaje za konieczne
badania dalszych zastrzezen Rzadu.

86. Skarga dotyczaca naruszenia artykulu 6 ust. 1 Konwencji w
odniesieniu do dtugos$ci postgpowania dyscyplinarnego musi zosta¢ uznana
za niedopuszczalng (zob. Gdfgen przeciwko Niemcom [W]], cyt. powyzej, §
115).

C. Pozostale zarzuty

87. W pismie z dnia 3 pazdziernika 2013 r. skarzacy podnidst dalsze
zarzuty. Zarzucil, ze dlugo$¢ postepowania byla niezgodna z zasadg
»fozsadnego terminu” przewidziang postanowieniami artykutu 6 ust. 1
Konwencji.

88. W kolejnym piSmie z dnia 10 czerwca 2014 r. skarzacy podniost
zarzut, iz art. 19(1) ustawy o postgpowaniu dyscyplinarnym wobec
adwokatoéw naruszyl jego prawa zagwarantowane przepisem artykutu 6 ust.
2 Konwencji, poniewaz postgpowanie karne na podstawie kodeksu
postgpowania karnego automatycznie prowadzito do zastosowania srodkoéw
tymczasowych. Ponadto jego prawo do skutecznej obrony zostalo
naruszone, poniewaz Komisja Dyscyplinarna wyznaczyta mu termin jedynie
czterech dni na przedstawienie uwag w odniesieniu do stawianych mu
zarzutow.

89. Trybunat zauwaza, ze skarzacy po raz pierwszy podniost zarzut
nadmiernej dlugos$ci postepowania karnego w piSmie z dnia 3 pazdziernika
2013 r. Postgpowanie to zakonczylo si¢ w dniu 30 listopada 2011 r. wraz z
dorgczeniem skarzagcemu wyroku Sadu Apelacyjnego w Linzu z dnia 8
listopada 2011. Trybunat przypomina, ze ,,moze bada¢ jedynie sprawy ...
wniesione w terminie sze$ciu miesiecy od daty wydania ostatecznej
decyzji”. Skarga zostata zatem ztozona po terminie.

90. W odniesieniu do dalszych zarzutow skarzacego dotyczacych
postepowania dyscyplinarnego przedstawionych po raz pierwszy w pismie z
dnia 10 czerwca 2014 r. Trybunal zauwaza, ze wigza si¢ one z kwestiami,
ktore mogly zosta¢é poruszone w postepowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym. Poniewaz skarzacy nie podjatl takiego dzialania, nie
wyczerpal wszystkich krajowych srodkow odwotawczych.

91. Zatem oba zarzuty muszg zosta¢ odrzucone zgodnie z artykutem 35
ust. 1 1 ust. 4 Konwencji.
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II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

92. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

93. Skarzacy domagat si¢ tacznej kwoty 500.000 euro tytutem szkody
materialnej, poniewaz §rodek tymczasowy uniemozliwil mu reprezentacj¢ w
sprawach karnych przed sagdami w Linzu przez okres czterdziestu szesciu
miesiecy 1 [skarzacy] wutracit klientow, nawet po uchyleniu $rodka
tymczasowego. Skarzacy domagat si¢ takze kwoty 60.000 euro tytutem
szkody niematerialnej, poniewaz jego reputacja zostala zniszczona, a
obcigzenia psychiczne byly ogromne.

94. Rzad zakwestionowal podstawe obliczen skarzacego w odniesieniu
do roszczenia dotyczacego szkody materialnej. Stwierdzil ponadto, ze
uznanie naruszenia stanowi wystarczajace zados$éuczynienie z tytutlu
jakichkolwiek poniesionych szkod niematerialnych.

95. Trybunat przypomina, iz nie moze spekulowaé¢ odnosnie do wyniku
postepowania sgdowego, gdyby postgpowanie takie toczyto si¢ zgodnie z
artykutem 6 Konwencji. Z tego wzgledu Trybunat oddala roszczenie
dotyczace stusznego zados$Cuczynienia z tytulu strat materialnych. W
dalszej kolejnosci Trybunat jest zdania, iz uznanie naruszenia stanowi
wystarczajac stuszne zado$cuczynienie z tytulu ewentualnych szkod
niematerialnych, jakie skarzacy mogt ponies¢ w niniejszej sprawie (zob.
Becker przeciwko Austrii, nr 19844/08, § 50, 11 czerwca 2015 r.; Meftah i
Inni przeciwko Francji [WI], nr 32911/96, 35237/97 i 34595/97, § 56,
ETPCz 2002-VII; Brugger przeciwko Austrii, nr 76293/01, § 31, 26 stycznia
2006 r., z dalszymi odniesieniami).

B. Koszty i wydatki

96. Skarzacy domagat si¢ takze kwoty 15.035,94 euro, w tym VAT, na
pokrycie kosztow i wydatkow w postepowaniu przed sgdami krajowymi
oraz 6.672,52 euro, w tym VAT, przed Trybunatem.

97. Rzad zakwestionowatl konieczno$¢ 1 odpowiednio$¢ roszczenia
skarzacego.

98. Trybunat zauwaza, ze skarzacy zadecydowal, iz sam bedzie
wystepowaé w swojej sprawie, zarowno przed witadzami krajowymi, jak 1
przed Trybunatem. Powolujac si¢ na wtasne orzecznictwo, Trybunat uznaje,
7Ze W niniejszej sprawie nie mozna przyzna¢ odszkodowania z tytutlu
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kosztéw 1 wydatkow (zob. Philis przeciwko Grecji (nr 1), 27 sierpnia 1991
r., § 77-78, Seria A nr 209; Brincat przeciwko Wtochom, 26 listopada 1992
r., § 29, Seria A nr 249-Aoraz Malek przeciwko Austrii, nr 60553/00, § 55,
12 czerwca 2003 1.).

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge dotyczacg braku rozprawy w postgpowaniu przed Komisjg
Dyscyplinarng dotyczacym $rodka tymczasowego za dopuszczalna;

2. Uznaje pozostaly czg¢$¢ skargi za niedopuszczalna;

3. Uznaje, 7ze doszlo do naruszenia artykulu 6 ust. 1 Konwencji w
odniesieniu do braku rozprawy w postgpowaniu przed Komisja
Dyscyplinarng dotyczacym $rodka tymczasowego;

4. Uznaje, 1z uznanie naruszenia samo w sobie stanowi wystarczajace i
stuszne zado$cuczynienie z tytulu poniesionej przez skarzacego szkody
niematerialne;j;

5. Oddala pozostata cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca stusznego
zado$c¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie dnia 5
kwietnia 2016 r., zgodnie z artykulem 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Francoise Elens-Passos Andras Sajo
Kanclerz Przewodniczacy



