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W sprawie Rohlena przeciwko Republice Czeskiej,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Wielka Izba), zasiadajac jako
Wielka Izba w sktadzie:
Dean Spielmann, Przewodniczgcy,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Isabelle Berro,
Elisabeth Steiner,
Paivi Hirvela,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Isil Karakas,
Kristina Pardalos,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Ales Pejchal,
Valeriu Gritco,
Faris Vehabovic,
Dmitry Dedov,
Egidijus Kdris,
Robert Spano, Sedziowie,
oraz Michael O’Boyle, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 9 kwietnia 2014 r. oraz w
dniu 19 listopada 2014 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w dniu wskazanym jako
ostatni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 59552/08) przeciwko Republice
Czeskiej wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja™) przez
obywatela czeskiego, pana Petra Rohlen¢ (,,skarzacy”), w dniu 4 grudnia
2008 r.

2. Skarzacy reprezentowany byl przez pana J. Kruzika, adwokata
praktykujacego w Brnie. Czeski rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez
swojego pelmomocnika, pana V. A. Schorma, z Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

3. Powolujac si¢ na art. 7 Konwencji, skarzacy zarzucit w szczego6lnosci,
ze wydajac w jego sprawie wyrok skazujacy za przestepstwo ciagle, sady
krajowe zastosowaly przepisy prawa karnego z mocg wsteczng na jego
niekorzys¢.
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4. Skarga zostata przypisana do Pigtej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). W dniu 14 listopada 2011 r. Przewodniczacy Piatej
Sekcji zdecydowal o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. W dniu 18
kwietnia 2013 r. Izba tejze Sekcji, zasiadajac w sktadzie: Mark Villiger,
Przewodniczacy Angelika NuPberger, Ganna Judkiwska, André Potocki,
Paul Lemmens, Helena Jaderblom, Ales Pejchal, Sedziowie, oraz Claudia
Westerdiek, Kanclerz Sekcji, wydata wyrok. Jednogto$nie uznano zarzut
naruszenia art. 7 Konwencji za dopuszczalny, pozostatg zas cze$¢ skargi za
niedopuszczalng oraz stwierdzono, ze nie doszlo do naruszenia art. 7.
Sedzia Lemmens wyrazit zgodne zdanie odrebne, ktére zostato zataczone do
wyroku.

5. W dniu 9 wrzesénia 2013 r., na podstawie wniosku skarzacego z dnia
11 lipca 2013 r., zespot Wielkiej Izby zadecydowat o skierowaniu sprawy
do Wielkiej Izby zgodnie z art. 43 Konwencji.

6. Sktad Wielkiej Izby ustalono zgodnie z przepisami art. 26 ust. 4 1 5
Konwencji oraz art. 24 Regulaminu Trybunatu.

7. W dniu 16 stycznia 2014 r. Przewodniczacy Trybunatu zadecydowat
o anulowaniu wyznaczonej rozprawy i kontynuacji procedury w formie
pisemne;.

8. Nastepnie skarzacy 1 Rzad przedstawili pisemne uwagi w sprawie
przedmiotu skargi (art. 59 § 1 [Regulaminu Trybunatu]) i udzielili
odpowiedzi na szczegotowe pytania zadane przez Wielka Izbe.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

[Paragrafy 9-15 wyroku pominieto i zastgpiono tHumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka:

Streszczenie stanu faktycznego’:

Skarzacemu przedstawiono zarzut wielokrotnego fizycznego i1
psychicznego znecania si¢ nad zong w okresie pomiedzy rokiem 2000 a
dniem 8 lutego 2006 r. W 2007 r. sad pierwszej instancji uznat go winnym
przestgpstwa ciaglego znecania si¢ nad osoba wspolnie zamieszkujaca
zdefiniowanego w art. 215a kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym

! Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 181, styczen 2015 r.
(Information Note on the Court’s case-law No. 181, January 2015)
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od dnia 1 czerwca 2004 r. Sad uznal, Zze definicja ta obejmowala czyny
popelione przed tym dniem w zakresie, w jakim — jak w sprawie
skarzacego — w momencie popetnienia stanowily one inne przestgpstwo.
Sad apelacyjny 1 Sad Najwyzszy utrzymaty ten wyrok w mocy.

Odwotujac si¢ do wlasnego orzecznictwa, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
gdy przestepstwo ma charakter ciggly, ktore traktowane jest jako jeden
czyn, kwalifikacja prawna czynu powinna by¢ ustalana w §wietle przepisow
prawa obowigzujacych w czasie popetnienia ostatniego z czynow
stanowigcych przestgpstwo. Te same przepisy prawa mialy zastosowanie
takze wzgledem czyndow popelionych wczesniej pod warunkiem, ze
zgodnie z wczesniej obowigzujacymi przepisami prawa stanowily one
przestepstwo karne. W niniejszej sprawie czyny popelnione przez
skarzagcego przed zmiang kodeksu karnego z dnia 1 czerwca 2004 r.
stanowity przemoc przeciwko jednostce lub grupie jednostek w rozumieniu
art. 197a kodeksu karnego oraz napas¢ w rozumieniu art. 221 kodeksu.

W 2008 r. Trybunat Konstytucyjny oddalit jako oczywiscie bezzasadng
skarge konstytucyjng ztozona przez skarzacego, stwierdzajac, ze w jego
sprawie decyzje sadow nie miaty charakteru wstecznego zakazanego
Konstytucja.

W wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. (zobacz Nota informacyjna nr 162)
Izba Europejskiego Trybunatu [Praw Czlowieka] jednoglosnie uznata, ze
decyzja sagdow krajowych nie stanowita naruszenia art. 7 Konwencji. |

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

[Paragrafy 16-27 wyroku pominigto w niniejszym ttumaczeniu]

III. WEASCIWE PRAWO POROWNAWCZE I MIEDZYNARODOWE

[Paragrafy 28-40 wyroku pominigto w niniejszym ttumaczeniu]

PRAWO

ZARZUT NARUSZENIA ART. 7 KONWENCIJI

41. Skarzacy podnidst zarzut, ze w jego sprawie kodeks karny zostal
zastosowany z mocg wsteczng. Wskazal, ze zostat skazany za popeknienie
przestepstwa ciagltego znecania si¢ nad osoba wspdlnie zamieszkujaca,
ktore zdaniem sadow obejmowato rowniez czyny dokonane przed
wprowadzeniem tego przestepstwa do przepisow prawa. Podnidst ponadto
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zarzut, ze sady nie zbadaty nalezycie, czy w §wietle prawa obowigzujacego
uprzednio czyny dokonane przez niego przed ta data stanowityby czyny
podlegajace karze. W tym zakresie skarzacy powolal si¢ na art. 7
Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:
»1. Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popehienia czynu polegajacego na
dzialaniu lub zaniechaniu dzialania, ktéory wedlug prawa wewngtrznego lub
miedzynarodowego nie stanowil czynu zagrozonego kara w czasie jego popetnienia.

Nie bedzie rowniez wymierzona kara surowsza od tej, ktorg mozna byto wymierzy¢ w
czasie, gdy czyn zagrozony kara zostal popeliony.

2. Niniejszy artykul nie stanowi przeszkody w sadzeniu i karaniu osoby winnej
dziatania lub zaniechania, ktore w czasie popelnienia stanowily czyn zagrozony kara
wedtug ogdlnych zasad uznanych przez narody.”

42. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Wyrok Izby

43. W wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. Izba uznata, iz nie doszto do
naruszenia art. 7 Konwencji. Przyjela, ze z punktu widzenia prawa
czeskiego rozszerzenie zastosowania kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym po dniu 1 czerwca 2004 r. w ten sposéb, ze [odnosne
przepisy] dotyczyly czynéw popelionych przez skarzacego przed tym
dniem, nie stanowilo zastosowania prawa karnego z mocg wsteczng.
Zauwazyla takze, ze interpretacja ogdélnej koncepcji przestepstwa ciagtego,
zdefiniowanej w art. 89 § 3 kodeksu karnego, opierata si¢ na jasnym i
ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore zostalo rozwinigte
przed dniem, w ktorym skarzacy po raz pierwszy dokonat napasci na Zong.
W zakresie, w jakim skarzacy kwestionowat skutki takiej interpretacji, ktora
w jego opinii skutkowata w istocie zastosowaniem prawa z mocg wsteczna,
Izba uznata, ze wyktadnia przyjeta przez sady w niniejszej sprawie nie byta
sama w sobie nieuzasadniona, zwazywszy na fakt, ze przestepstwo ciagle
bylo, z definicji, roztozone w czasie 1 ze nie bylo arbitralnym sadzi¢, iz
ustalo w momencie popelnienia go po raz ostatni. Ponadto wtadze czeskie
zauwazyly, ze czyny skarzacego w kazdym czasie podlegaty karze jako
czyny zabronione w S$wietle prawa karnego. Ze wzgledu na takie
okolicznosci  odno$ne przepisy prawa, Wwraz z orzecznictwem
wyjasniajagcym, umozliwiaty skarzacemu przewidywanie konsekwencji
prawnych wtasnego dzialania 1 odpowiednig zmiang post¢powania.

B. Oswiadczenia stron przed Wielka 1zba

1. Skarzgcy

44. Przyznajac, ze interpretacja art. 89 § 3 kodeksu karnego przez sady
krajowe byla mozliwa do przewidzenia i co do zasady akceptowalna,
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skarzacy stwierdzil, ze nie powinna byla zosta¢ zastosowana w jego
sprawie, poniewaz nie zostaly spelnione warunki zastosowania tego
przepisu. Jego zdaniem wladze krajowe nie powinny byly kwalifikowaé
jego dziatan jako przestgpstwa ciggltego, poniewaz poszczegdlnych napasci
nie taczyl ten sam zamiar i nie istnialo migdzy nimi $ciste powigzanie
czasowe, jako ze odstgpy pomiedzy nimi wynosily kilka lat. Podkreslit
takze, ze w czasie, gdy toczylo si¢ postepowanie przed sadem pierwszej
instancji, $ciganie dwoch pojedynczych napasci ulegto przedawnieniu 1 z
tego wzgledu nie mogty one by¢ przedmiotem postgpowania karnego.

45. Ponadto sady krajowe nigdy nie ustalily, ze wyczerpane zostaly
wszystkie znamiona czynu zabronionego na podstawie kodeksu karnego w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 czerwca 2004 r. (przemoc przeciwko
jednostce lub grupie jednostek w rozumieniu art. 197a lub napasé
powodujaca obrazenia ciata na podstawie art. 221). W opinii skarzacego,
popetnione przez niego czyny nie podlegaty karze jako przestgpstwa karne,
lecz jedynie jako wykroczenia. Zostal zatem skazany za popeknienie
czynow, ktore w czasie ich dokonania nie stanowily przestgpstwa w Swietle
przepisow prawa krajowego lub mie¢dzynarodowego, co stanowito
naruszenie art. 7 Konwencji.

46. Na zakonczenie skarzacy os$wiadczyt, ze nie korzystal =z
wystarczajagcych gwarancji chronigcych przed natozeniem kary surowszej
niz kara majaca zastosowanie w czasie popetnienia przestepstw. Przeciwnie,
gdyby sadzono go odrgbnie za poszczegdlne napasci, natozenie na niego tak
surowej kary nie byloby mozliwe.

2. Rzqd

47. Rzad zauwazyt, ze zaré6wno art. 89 § 3, jak 1 art. 215a kodeksu
karnego stanowity element czeskiego system prawnego na dlugo przed tym,
jak skarzacy zaprzestal zachowania przest¢pczego w lutym 2006 r. W tym
czasie istniato takze bogate orzecznictwo dotyczace przestepstw ciaglych i
interpretacji art. 89 § 3 kodeksu karnego, oparte na tym samym toku
rozumowania jak zastosowany w niniejszej sprawie. Pozostawalo zatem
jasno ustalone, ze postgpowanie nalezy ocenia¢ jak pojedyncze
przestgpstwo w $wietle przepisow prawa obowigzujacych w czasie, gdy
ustalo. Ponadto, w opinii Rzadu, wprowadzenie w dniu 1 czerwca 2004 r.
art. 215a kodeksu karnego sprawito, ze prawdopodobienstwo, iz skarzacy
bedzie podlega¢ odpowiedzialno$ci karnej, stato si¢ jeszcze jasniejsze i
bardziej przewidywalne. W istocie, nowo wprowadzony art. 215a kodeksu
karnego traktowal niezgodne z prawem postepowanie w sposob bardziej
kompleksowy niz przepisy art. 197a i 221. Zwazywszy, ze po dniu 1
czerwca 2004 r. skarzacy nie zaprzestal dzialan niezgodnych z prawem,
moégl 1 powinien byt spodziewaé si¢, ze =zostanie pociagnigty do
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 215a kodeksu karnego za
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wszystkie czyny, w tym te, ktore zostaly popelione przed zmiang
ustawodawstwa.

48. Przeciwnie do tego, co sugerowal skarzacy, Rzad o$wiadczyt, ze w
jego sprawie spelniony zostal rowniez wymog Scistego powigzania
czasowego pomig¢dzy napasciami stanowigcymi przestgpstwa ciaglego.
Rzad przyznal, ze krajowa praktyka sadowa definiowata $ciste powigzanie
czasowe, odwolujac si¢ zazwyczaj do dni, tygodni lub miesiecy. Nigdy
jednakze nie okreslono maksymalnej granicy, a pojecie to nieodzownie
umozliwialo elastyczno$¢ w zalezno$ci od charakteru odno$nego
przestepstwa. Ze zgromadzonych w sprawie dowodow oraz z uzasadnienia
sadow krajowych wynikato, ze trzy zdarzenia, do ktorych doszto w dniach
24 czerwca 2000 r., 17 lipca 2003 r. i 8 lutego 2006 r., zostalty wskazane
jako najbardziej brutalne. Sady konsekwentnie wskazywaly, ze niezgodne z
prawem postepowanie skarzacego trwato kilka lat, a poszczegdlne napasci,
jakich si¢ dopuscil, o réznym poziomie intensywnosci, miaty charakter
powracajacy 1 powtarzaty si¢ w odstgpach kilku tygodni. Ponadto, zaréwno
w akcie oskarzenia, jak i w decyzjach sagdow krajowych, jasno stwierdzono,
ze postepowanie sadowe wzgledem skarzacego dotyczyto czynow
popetionych zaréwno przed, jak i po wejsciu w zycie art. 215a, ktérych nie
mozna bylo traktowac¢ rozdzielnie. Wymog pewnosci prawnej zostal zatem
spetniony ze wzgledu na spdjng ocen¢ sprawy przez prokurature i sady
(Rzad powotat si¢ na sytuacje odwrotng przedstawiong w wyroku w sprawie
Ecer i Zeyrek przeciwko Turcji, nr 29295/95 1 29363/95, §§ 33-35, ETPCz
2001-II). Z samego wyroku skazujacego jasno wynikato, iz sagdy byty takze
zdania, ze czyny skarzacego traktowane jako cato§¢ wyczerpywaty
znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 215a kodeksu karnego.

49. Rzad uznal zatem, ze wymog wystarczajaco jasnej i przewidywalnej
podstawy prawnej zostatl spetniony, ze nowe prawo karne nie zostalo
zastosowane z mocg wsteczng oraz ze na skarzacego nie natozono kary
surowsze] niz wynikajagca z wczesniej] obowigzujacego prawa. W tym
wzgledzie Rzad zatozyl, ze gdyby zrezygnowano z koncepcji przestepstwa
ciggltego w rozumieniu stosowanym przez sady czeskie 1 oceniano dziatania
skarzacego dokonane przed i po dniu 1czerwca 2004 r. odrgbnie,
potencjalny wyrok wydany w sprawie skarzacego bytby taki sam lub
surowszy niz wyrok wydany faktycznie. W rzeczywistosci w takim
przypadku skarzacego sadzono by na podstawie wielokrotnego popetnienia
przestepstwa podlegajacego jednej karze okre§lonej na podstawie przepisu
dotyczacego najpowazniejszego przestgpstwa, mianowicie na podstawie art.
215a kodeksu karnego. Ponadto fakt wielokrotnego popelnienia przestepstw
1 okres trwania takiego postepowania stanowilyby okoliczno$ci obcigzajace.
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C. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogolne

50. Trybunat przypomina, ze w sprawie Del Rio Prada przeciwko
Hiszpanii ([WI], nr 42750/09, ETPCz 2013), najbardziej aktualnym wyroku
Wielkiej Izby dotyczacym art. 7 Konwencji, wskazal nastepujace zasady
ogolne, ktore sg istotne dla rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy:

»(8) Nullum crimen, nulla poena sine lege

77. Zawarta w art. 7 gwarancja, stanowigca istotny element rzadéw prawa, zajmuje
wazne miejsce w systemie ochrony na podstawie Konwencji, co podkresla fakt, iz
odstepstwa od niej na podstawie art. 15 nie sa dozwolone nawet w okresie wojny czy
innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu. Musi by¢
interpretowana i stosowana — jak wynika z jej przedmiotu i celu — w sposob
zapewniajacy skuteczne gwarancje chronigce przed arbitralnym $ciganiem, uznaniem
winy i karaniem (zob. S.W. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu i C.R. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 22 listopada 1995 r., § 34, Seria A nr 335-B i § 32, Seria
A nr 335-C, odpowiednio, oraz Kafkaris, cyt. powyzej, § 137).

78. Art. 7 Konwencji nie ogranicza si¢ do zakazu stosowania prawa karnego z moca
wsteczng na niekorzys$¢ oskarzonego (odnosnie do wstecznego stosowania kary, zob.
Welch przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 9 lutego 1995 r., § 36, Seria A nr 307-A;
Jamil przeciwko Francji, 8 czerwca 1995 r., § 35, Seria A nr 317-B; Ecer i Zeyrek
przeciwko Turcji, nr 29295/95 1 29363/95, § 36, ETPCz 2001-II oraz Mihai Toma
przeciwko Romania, nr 1051/06, §§ 26-31, 24 stycznia 2012 r.). Obejmuje on
rowniez, bardziej ogdlnie, zasade, ze jedynie prawo moze definiowa¢ przestgpstwo i
okresla¢ kare (nullum crimen, nulla poena sine lege) (zob. Kokkinakis przeciwko
Greece, 25 maja 1993, § 52, Seria A nr 260-A). Art. 7 zakazuje w szczegdlnosci
rozszerzania zakresu istniejacych przestgpstw poprzez uwzglednienie czynow, ktore
uprzednio nie stanowity przestgpstw karnych, oraz ustanawia zasadg, ze nie wolno
interpretowa¢ prawa karnego w sposob rozszerzony na niekorzys¢ oskarzonego,
przyktadowo poprzez analogi¢ (zob. Coéme i Inni przeciwko Belgii, nr 32492/96,
32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96, § 145, ETPCz 2000-VII; przyklad
zastosowania kary w drodze analogii zob. Baskaya i Okcuoglu przeciwko Turcji [WI],
nr 23536/94 1 24408/94, §§ 42-43, ETPCz 1999-1V).

79. Z powyzszego wynika, ze przestepstwa i odno$ne kary musza by¢ jasno
okreslone przez prawo. Wymog ten jest spelniony, jezeli jednostka moze, na
podstawie sformutowania danego przepisu, w razie potrzeby z pomoca interpretacji
sadowej 1 po skorzystaniu z wlasciwej porady prawnej, dowiedzie¢ si¢, jakie dziatania
1 zaniechania beda skutkowa¢ odpowiedzialnoscia karng i jaka kara zagraza z tytutu
ich popetnienia (zob. Cantoni przeciwko Francji, 15 listopada 1996 r., § 29, Reports
of Judgments and Decisions 1996-V; oraz Kafkaris, cyt. powyzej, § 140).

80. Trybunal musi zatem zbadaé, czy w czasie popelnienia przez oskarzonego
czynu, ktory doprowadzitl do $cigania i stwierdzenia winy, obowigzywal przepis
prawny przewidujgcy kar¢ za dany czyn oraz czy nalozona kara nie przekraczala
limitow ustalonych tymze przepisem (zob. Coéme i Inni, cyt. powyzej, § 145; oraz
Achour przeciwko Francji [WI], nr 67335/01, § 43, ETPCz 2006-1V).

(b) Koncepcja ,.kary” i jej zakres
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(c) Przewidywalno$¢ prawa karnego

91. Moéwiac o ,,prawie”, art. 7 odwotuje si¢ do tej samej koncepji, ktéra zostala
przyjeta w innych punktach Konwencji, w ktorych pojawia si¢ ten termin, koncepcji
obejmujacej ustawy i orzecznictwo oraz wskazujgcej na wymogi jako$ciowe, w
szczegblnosei dostepnos¢ i przewidywalnos¢ (zob. Kokkinakis, cyt. powyzej, §§ 40-
41; Cantoni, cyt. powyzej, §29; Coéme i Inni, cyt. powyzej, § 145; oraz E K
przeciwko Turcji, nr 28496/95, § 51, 7 lutego 2002 r.). Takie wymogi jakoSciowe
musza by¢ spetnione zarowno w odniesieniu do definicji przestgpstwa, jak i kary,
ktorej przestgpstwo podlega.

92. Logiczna konsekwencj¢ zasady, ze przepisy prawa musza mie¢ zastosowanie
ogblne jest to, ze sformulowania ustaw nie zawsze sa precyzyjne. Jedna ze
standardowych technik regulacji przy zastosowaniu zasad jest wykorzystywanie
ogo6lnych kategoryzacji w odroznieniu od wyczerpujacych list. Z tego wzgledu
nieuniknionym jest, ze wiele praw sformutowanych jest przy zastosowaniu terminoéw,
ktére sa w wigkszym lub mniejszym stopniu niejednoznaczne, a ktdrych interpretacja
i stosowanie sg kwestig praktyki (zob. Kokkinakis, cyt. powyzej, § 40 i Cantoni, cyt.
powyzej, § 31). Niezaleznie od tego, jak jasno sformutowano dany przepis prawa, w
kazdym systemie prawnym, w tym takze w prawie karnym, wyst¢puje nieunikniony
element interpretacji sadowej. Zawsze istnie¢ bedzie potrzeba wyjasnienia
watpliwosci 1 dostosowania do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci. Zatem, o ile pewnosé
jest wysoce pozadana, moze ona wigzac si¢ z nadmierng sztywnoscia, a prawo musi
mie¢ mozliwo$¢ dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci (zob.
Kafkaris, cyt. powyzej, § 141).

93. Powierzone sgdom zadanie orzekania polega wlasnie na wyjasnianiu wszelkich
watpliwosci dotyczacych interpretacji (ibid.). Stopniowy rozwdj prawa karnego
poprzez sadowe tworzenie prawa stanowi dobrze zakorzeniony i niezbedny element
tradycji prawnej panstw Konwencji (zob. Kruslin przeciwko Francji, 24 kwietnia
1990 r., § 29, Seria A nr 176-A). Art. 7 Konwencji nie mozna interpretowac jako
zakazujgcego stopniowego wyjasniania zasad odpowiedzialnosci karnej w drodze
interpretacji sadowej w poszczegdlnych sprawach, pod warunkiem, ze efekty sa
zgodne z istota przestgpstwa i istnieje rozsadna mozliwos¢ ich przewidzenia (zob.
S.W. 1 C.R. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, cyt. powyzej, § 36 i § 34,
odpowiednio; Streletz, Kessler i Krenz, cyt. powyzej, §50; K-HW. przeciwko
Niemcom [WI], nr 37201/97, § 85, ETPCz 2001-I1 (wyciag); Korbely
przeciwko Wegrom [WI], nr 9174/02, § 71, ETPCz 2008 oraz Kononov przeciwko
Lotwie [WI], nr36376/04, § 185, ETPCz 2010). Brak dostepnej i rozsadnie
przewidywalnej interpretacji sadowej moze nawet prowadzi¢ do uznania naruszenia
praw oskarzonego wynikajacych z art. 7 (odnosnie do znamion przestgpstwa zob.
Pessino przeciwko Francji, nr 40403/02, §§ 35-36, 10 pazdziernika 2006 r. oraz
Dragotoniu i Militaru-Pidhorni przeciwko Rumunii, nr 77193/01 i 77196/01, §§ 43-
44, 24 maja 2007 r.; odnosnie do kary zob. Alimuc¢aj przeciwko Albanii, nr 2013 4/05,
§§ 154-162, 7 lutego 2012 r.). W przeciwnym razie przedmiot i cel tego przepisu —
mianowicie to, iz nikt nie moze by¢ poddawany arbitralnemu $ciganiu, uznaniu winy i
karaniu — utracityby racj¢ bytu.”

51. Ponadto Trybunat przypomina, iz nie jest jego zadaniem
zastepowanie sgdow krajowych w zakresie oceny faktow i ich kwalifikacji
prawnej, pod warunkiem, ze sg one oparte na rozsadnej ocenie dowodoéw
(zob., mutatis mutandis, Florin lonescu przeciwko Rumunii, nr 24916/05, §
59, 24 maja 2011 r.). Mdéwigc bardziej ogdlnie, Trybunat podkresla, ze
rozstrzyganie problemow interpretacji ustawodawstwa krajowego lezy w
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pierwszej kolejnosci w gestii wladz krajowych, w szczegdlnosci sadow.
Rola Trybunalu ogranicza si¢ zatem do upewnienia si¢, czy efekty takiej
interpretacji sa zgodne z Konwencja (zob. Waite i Kennedy przeciwko
Niemcom [WI], nr26083/94, § 54, ETPCz 1999-1; Korbely przeciwko
Wegrom [WI], nr 9174/02, §§ 72-73, ETPCz 2008 oraz Kononov przeciwko
Lotwie [WI], nr 36376/04, § 197, ETPCz 2010).

52. Jednakze uprawnienia Trybunalu do weryfikacji musza by¢ szersze
w sytuacji, gdy to sam przepis Konwencji, w niniejszym przypadku art. 7,
wymaga istnienia podstawy prawnej wyroku skazujacego i wymiaru kary.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 Trybunal ma obowigzek zbadania, czy w danym
okresie istniata podstawa prawna wydania wyroku skazujacego oraz musi w
szczegoOlnosci przekonacd sie, czy rezultat osiggnicty przez sady krajowe byt
zgodny z art. 7 Konwencji. Na skutek zawezenia uprawnien Trybunalu art.
7 statby si¢ bezprzedmiotowy (zob. Kononov, cyt. powyzej, § 198).

53. Podsumowujac, Trybunat musi zbada¢, czy istniala wystarczajaco
jasna podstawa prawna skazania skarzacego (zob. Kononov, cyt. powyzej,
§ 199).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

54. Trybunat zauwaza, ze istota argumentacji skarzacego polega, po
pierwsze, na twierdzeniu, iz czyny popetione przez niego przed dniem 1
czerwca 2004 r. nie podlegaly karze na podstawie prawa karnego
obowigzujacego w czasie ich popetnienia, poniewaz nie speinialy znamion
przestepstw wskazanych przez wladze, mianowicie zdefiniowanych w art.
197a /lub 221 kodeksu karnego, lecz stanowity jedynie wykroczenia; oraz,
po drugie, ze poszczegdlnych napasci nie mozna kwalifikowaé jako
przestepstwo cigglte, poniewaz nie aczyt ich ten sam zamiar lub nie byly
blisko powigzane w czasie, jako ze nie istnialy faktycznie dowody, ktére by
to potwierdzaty.

55. Jednakze z ograniczen, o ktoérych mowa w paragrafach 51-52
powyzej, wynika, ze Trybunal nie ma rozstrzyga¢ o indywidualne;j
odpowiedzialnosci karnej skarzacego, gdyz ten fakt podlega ocenie sadow
krajowych. Do wiladz krajowych nalezala ocena ustalen faktycznych i
zamiaru skarzacego na podstawie przedstawionych dowodéw oraz podjecie
decyzji, w $wietle prawa krajowego zgodnie z jego wyktadnig stosowang w
praktyce sadowej, czy postgpowanie skarzacego nalezalo zakwalifikowaé
jako przestepstwo ciagle, cigg przestepstw lub tez jako przestepstwo
wielokrotne lub wieloczynowe. Z tego wzgledu nie jest zadaniem Trybunatu
wyrazenie opinii, czy czyny popelnione przez skarzacego przed dniem 1
czerwca 2004 r. spelnialy znamiona przestepstw zdefiniowanych w
przepisach karnych przywotanych powyzej (zob. mutatis mutandis Lehideux
i Isorni przeciwko Francji, 23 wrzesnia 1998 r., § 50, Reports of Judgments
and Decisions 1998-VII) lub tez czy postepowanie skarzacego nalezalo
zakwalifikowa¢ zgodnie z prawem krajowym jako przestgpstwo ciagle.
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56. W niniejszej sprawie, w kontek$cie art. 7 ust. 1 Trybunal ma raczej
dwa inne zadania. Po pierwsze musi zbada¢, czy czyny skarzacego w czasie
ich popehienia, w tym takze czyny popelnione przed dniem wejscia w zycie
ar. 215a kodeksu karnego, tj. dniem 1 czerwca 2004 r., stanowily
przestepstwo zdefiniowane w prawie krajowym w sposob wystarczajaco
przewidywalny (zob. Streletz, Kessler i Krenz przeciwko Niemcom [WI], nr
34044/96, 35532/97 1 44801/98, § 51, ETPCz 2001-1I; Veeber przeciwko
Estonii (nr 2), cyt. powyzej, § 33; oraz Korbely, cyt. powyzej, §§ 72-73),
jako ze kwestia dostgpnosci nie jest przedmiotem niniejszej skargi. Po
drugie Trybunat musi ustali¢, czy zastosowanie tego przepisu przez sady
krajowe w taki sposdb, by obejmowal on czyny popetnione przed dniem 1
czerwca 2004 r., wigzato si¢ z rzeczywista mozliwoscig natozenia na
skarzacego surowszej kary, co stanowitoby naruszenie art. 7 Konwencji
(zob. mutatis mutandis Maktouf'i Damjanovi¢, cyt. powyzej, § 70).

(a) Czy przestepstwo bylo zdefiniowane w sposéb wystarczajaco
przewidywalny

57. Dotychczas Trybunat dwukrotnie badal meritum spraw dotyczacych
skazania skarzacego za cigg przestgpstw lub przestepstwo ciggle, nie
dokonujagc jednakze rozréznienia pomigdzy tymi dwoma rodzajami
przestepstw (zob. Ecer i Zeyrek oraz Veeber (nr 2), cyt. w paragrafie 28
powyzej). We wspomnianych powyzej wyrokach Trybunat zauwazat, ze — z
samej definicji — przestgpstwo takie jest rodzajem przestepstwa
popelnianego w pewnym okresie czasu (zob. Veeber (nr 2), cyt. powyzej, §
35). Uznawat takze, iz w przypadku, gdy oskarzonemu postawiono zarzut
przestepstwa ,,ciagltego”, zgodnie z zasada pewnosci prawnej koniecznym
bylo, by czyny sktadajagce si¢ na takie przestepstwo 1 skutkujace
odpowiedzialnos$ciag karng, zostaly jasno okreslone w akcie oskarzenia.
Ponadto decyzja wydana przez sad krajowy musi jasno wskazywaé, ze
wyrok skazujacy i wymiar kary nalozonej na oskarzonego byly wynikiem
uznania, iz prokuratura udowodnita zaistnienie znamion przestgpstwa
»claglego” (zob. Ecer i Zeyrek, cyt. powyzej, § 33).

58. Trybunat przypomina ponadto, iz w kazdym systemie prawnym
interpretacja przepisOw prawa karnego materialnego w celu ustalenia, ze
popetiony zostal czyn zagrozony karg, poprzez odniesienie do struktury
kazdego przestgpstwa oraz wskazania daty, w ktorej zaistnialy wszystkie
wymogi zaistnienia przestepstwa, jest zadaniem sadéw krajowych.
Konwencja nie moze zakazywac interpretacji sagdowej tego rodzaju pod
warunkiem, ze konkluzje sagdéw krajowych sg rozsadnie przewidywalne w
rozumieniu orzecznictwa Trybunalu (zob. Previti przeciwko Wiochom
(dec.), nr 45291/06, § 283, 8 grudnia 2009 r.).

59. Wracajac do szczegdlnych okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat
w pierwsze] kolejnosci zauwaza, ze skarzacy zostal skazany tak jak go
oskarzono, a mianowicie za wielokrotne fizyczne i psychiczne zngcanie si¢
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— przynajmniej w okresie pomig¢dzy rokiem 2000 a dniem 8 lutego 2006 r. —
nad zong pod wptywem alkoholu (dalsze szczegdty, zob. paragraf 10
powyzej). W rezultacie jego zona odniosla powazne obrazenia, ktore
zmusity ja do poszukiwania pomocy lekarskiej w dniach 26 czerwca 2000
r., 18 lipca 2003 r. 1 8 lutego 2006 r. (zob. paragraf 10 powyzej). W wyroku
z dnia 21 lutego 2008 r. Sad Najwyzszy utrzymat w mocy dokonang przez
sady nizszej instancji kwalifikacje prawna przestgpstwa jako zngcania si¢
nad osobg wspolnie zamieszkujagcg w rozumieniu art. 215a kodeksu
karnego, obowigzujacego od dnia 1 czerwca 2004 r. oraz zastosowat przepis
tego artykutu wzgledem zngcania si¢ skarzacego nad zong przed tg datg. W
tym wzgledzie Sad Najwyzszy powotal si¢ na wiasne orzeczenie (Tzn
12/93) z dnia 8 grudnia 1993 r., ze przestgpstwo ciagte nalezalo uznac za
jeden czyn oraz ze jego kwalifikacj¢ prawng zgodnie z prawem karnym
nalezato ocenia¢ w konteks$cie prawa obowigzujgcego w czasie zakonczenia
ostatniego przypadku popetnienia przestgpstwa. Zatem art. 215a mial
zastosowanie roéwniez wzgledem napasci dokonanych wczes$niej, pod
warunkiem, ze w $wietle uprzednio obowigzujacego prawa stanowityby one
zachowania przestepcze. Dziatania skarzacego przed wprowadzeniem
zmiany w dniu 1 czerwca 2004 r. stanowily co najmniej przestepstwo
podlegajace karze na podstawie art. 197a lub art. 221 § 1 kodeksu karnego.
Po zapoznaniu si¢ z aktami Sad Najwyzszy uznal, Zze czyny skarzacego
wyczerpywaly wszystkie znamiona przestepstwa znegcania si¢ nad osobg
wspolnie zamieszkujagca w rozumieniu art. 215a §§ 1 1 2(b) kodeksu.
Zwazywszy na fakt, ze przestepstwo, o ktorym mowa, popetniane byto co
najmniej w okresie pomigdzy rokiem 2000 a dniem 8 lutego 2006 r., istotne
warunki uznania przestepstwa za ci¢zkie ze wzgledu na dlugi okres trwania,
zgodnie z art. 215a ust. 2(b), zostaty spetnione (zob. paragraf 13 powyzej).

60. Trybunat zauwaza ponadto, iz z przedstawionego powyzej
uzasadnienia Sadu Najwyzszego, w odniesieniu do orzeczenia z dnia
8 grudnia 1993 r., wynika w sposob dorozumiany, ze jego interpretacja
dotyczyla konkretnego standardu zawartego w art. 89 § 3, w drodze ktoérego
koncepcja cigglosci przestgpstwa, rozwini¢ta w orzecznictwie, zostala
wprowadzona do kodeksu karnego w 1994 r. (zob. paragrafy 20 i 24
powyzej), to jest w czasie przed dokonaniem przez skarzacego pierwszej
napasci na zong, na podstawie ktorej wydano wzgledem niego wyrok (zob.
przeciwnie Veeber, cyt. powyzej, § 37). Istotnie, skarzacy nie kwestionowat
przewidywalno$ci zastosowania w jego sprawie przez sady krajowe
standardu zawartego w art. 89§ 3, co potwierdzilt w os$wiadczeniach
przekazanych do Trybunatu.

61. Zgodnie z tym przepisem przestepstwo ciggle zdefiniowano jako
ztozone z pojedynczych czyndéw podejmowanych w tym samym celu,
stanowigcych to samo przestepstwo, ktore laczy fakt dokonania w
identyczny lub podobny sposob, w krotkich odstegpach czasu i majacych ten
sam cel. Z jasnego i ugruntowanego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego (zob.
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paragrafy 25-27 powyzej) oraz z opinii przedstawianych w literaturze
prawnej (zob. paragraf 24 powyzej) wynika, ze przestepstwo ciggle
uznawano za stanowiace jeden czyn, ktorego kwalifikacje w czeskim prawie
karnym nalezato ustala¢ zgodnie z zasadami obowigzujagcymi w czasie
ostatniego przejawu takiego przestgpstwa, pod warunkiem, ze czyny
popelnione w okresie obowigzywania uprzednio obowigzujacego prawa
podlegatyby karze rowniez w $wietle tego uprzedniego prawa.

62. Zwazywszy, ze postepowanie skarzgcego przed dniem 1 czerwca
2004 r. stanowito czyn zagrozony karg na podstawie art. 197a lub art. 221 §
1 kodeksu karnego i wypehiato znamiona przest¢gpstwa na podstawie art.
215a, Trybunal przyjmuje, ze fakt uznania, iz skarzacy powinien ponies$¢
odpowiedzialno§¢ na podstawie wskazanego przepisu roéwniez w
odniesieniu do czynow popetnionych przed tym dniem, nie stanowit
wstecznego zastosowania bardziej niekorzystnego prawa karnego, co jest na
mocy Konwencji zakazane. Ponadto w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r.
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze decyzje sadéw krajowych w sprawie
skarzacego byly logiczne i1 spdjne oraz ze nie mialy efektu wstecznego
zakazanego na podstawie Konstytucji. Zdaniem Trybunalu nic nie
wskazuje, by takie stanowisko bylo w jakikolwiek sposdb naznaczone
nieprzewidywalnoscig zakazang postanowieniem art. 7 Konwencji.

63. W  takich okoliczno$ciach  oraz  uwzgledniajac  jasno$¢
sformutowania i dalsze wyjasnienia w drodze interpretacji sgdow krajowych
wlasciwych przepisow prawa krajowego, Trybunat jest zdania, ze skoro
skarzacy kontynuowat swe postepowanie po dniu 1 czerwca 2004 r., kiedy
do kodeksu karnego wprowadzono pojecie przestgpstwa zngcania si¢ nad
osobg wspdlnie zamieszkujacg, mogt on 1 powinien byl spodziewac si¢, w
razie potrzeby z pomoca wlasciwej porady prawnej, ze bedzie sadzony za
przestepstwo ciagle kwalifikowane zgodnie z prawem obowigzujagcym w
czasie dokonania ostatniej napasci, to jest art. 215a kodeksu karnego.
Trybunal nie widzi podstaw, by watpi¢, ze skarzacy miat mozliwosé
przewidzenia, nie tylko w odniesieniu do okresu po wejsciu w zycie
wlasciwego przepisu w dniu 1 czerwca 2004 1., lecz takze w odniesieniu do
okresu pomigdzy rokiem 2000 a tym dniem, ze moze zosta¢ pociagniety do
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo ciggle w sposdb opisany
powyzej, a takze odpowiednio zmieni¢ swoje postgpowanie (zob. mutatis
mutandis Streletz, Kessler i Krenz, cyt. powyzej, § 82; oraz Achour
przeciwko Francji [WI], nr 67335/01, §§ 52-53, ETPCz 2006-1V).

64. Z powyzszych wzgledow Trybunat jest przekonany, ze
przestepstwo, za ktore skarzacy zostal skazany, nie tylko miato podstawe w
Lprawie ... wewnetrznym ... w czasie jego popetnienia”, lecz takze, ze
prawo to definiowalo przestepstwo w sposdb wystarczajaco jasny, by
spelni¢  warunek przewidywalnosci wyptywajacy z autonomicznego
znaczenia poj¢cia ,,prawa” w $wietle art. 7 Konwencji.
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(b) Czy kara naloZona na skarzacego na podstawie art. 215a byla surowsza

65. Trybunat nie moze ponadto przyja¢ argumentu skarzacego, iz
natozenie przez sady krajowe kary na podstawie art. 215a rowniez w
odniesieniu do czyndéw popelionych przed dniem 1 czerwca 2004 r.
skutkowato karg surowsza niz ta, ktora zostataby nalozona w wypadku
przeciwnym.

66. Jak juz wspomniano powyzej, w oparciu o uzasadnienia sgdoéw
krajowych, w szczegolnosci Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 21 lutego
2008 r., mozna stwierdzi¢, ze wykazano zaistnienie wszystkich znamion
przestgpstwa okreslonego w art. 215a §§ 1 1 2(b) kodeksu karnego w
odniesieniu rowniez do czyndéw popethionych przez skarzacego przed
wejSciem w zycie tego przepisu w dniu 1 czerwca 2004 r. Ponadto w
odniesieniu do tychze czynow sady wyraznie stwierdzily, ze w Swietle
uprzednio obowigzujacego prawa rowniez podlegataby one karze.

67. Nic nie wskazuje, ze opisane powyzej podejécie zastosowane przez
sady krajowe mialo negatywny skutek w postaci podniesienia poziomu
surowosci kary natozonej na skarzacego (zob. przeciwnie Veeber (nr 2), cyt.
powyzej, § 36). Przeciwnie, gdyby dokonano odregbnej oceny czynow
popetionych przez skarzacego przed dniem 1 czerwca 2004 r. i czyndow
popetlionych po tym dniu, zastosowanie wiasciwej zasady wymierzania
kary okreslonej w art. 35 § 1 kodeksu karnego skutkowatoby wymierzeniem
kary na podstawie przepisu prawnego dotyczacego najpowazniejszego z
przestepstw, to jest art. 215a kodeksu karnego. W takim przypadku, na co
wskazywal Rzad, kara natozona na skarzacego bylaby taka sama jak
faktycznie natozona lub nawet surowsza, z tego wzgledu, ze istnialo
prawdopodobienstwo uznania popelnienia wielokrotnych przestepstw za
okolicznos$¢ obcigzajacg na podstawie art. 34k kodeksu karnego.

68. Ponadto Trybunal uznaje za nieprzekonujaca sugesti¢ skarzacego, ze
gdyby jego napasci rozpatrywano odrebnie, Sciganie dwoch przypadkow
(zapewne z dnia 24 czerwca 2000 r. i 17 lipca 2003 r.) ulegloby
przedawnieniu. Zgodnie z art. 67 ust. 1 (d) kodeksu karnego, ustawowy
okres przedawnienia wynosil trzy lata w odniesieniu do przestgpstw
podlegajacych maksymalnej karze krotszej niz trzy lata. Z tego wzgledu
nawet gdyby postgpowanie przeciwko skarzacemu dotyczyto tylko trzech
przypadkdw wymienionych przez sady krajowe, w kazdym razie moéglby
by¢ sadzony co najmniej za napasci dokonane w dniu 17 lipca 2003 r., to
jest na podstawie prawa obowigzujgcego wczesniej, oraz w dniu 8 lutego
2006 r., na podstawie nowego prawa.

69. W s$wietle powyzszego Trybunal jest przekonany, ze fakt, iz czyny
popetnione przed wejSciem w zycie nowych przepisow byly oceniane na
podstawie tych nowych przepisow, nie dziatat na niekorzys¢ skarzacego w
odniesieniu do natozonej kary. W istocie wymierzono tylko jedng karg,
ktora w kazdym razie zostataby natozona za czyny popetnione po wejsciu w
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zycie nowych przepisOw prawa (zob. paragraf 37 powyzej oraz, przeciwnie,
Maktouf i Damjanovi¢, cyt. powyzej, § 70).

(¢) Konkluzja

70. Powyzsze rozwazania sg wystarczajace, by Trybunat uznal, Zze kara
natozona na skarzacego, ktérego uznano winnym przestepstwa cigglego
znecania si¢ nad osoba wspdlnie zamieszkujaca, miata zastosowanie w
czasie, gdy przestgpstwo to uznano za zakonczone, zgodnie z ,,prawem”,
ktorego skutki byly przewidywalne. Nie doszto do zastosowania prawa
karnego z mocg wsteczng, a wobec skarzacego nie zastosowano surowszych
zasad wymierzania kary niz te, ktore miatyby zastosowanie w przypadku
sadzenia go za kilka odregbnych przestepstw.

71. Trybunat jest przekonany, Ze podejScie zastosowane w niniejszej
sprawie przez czeskie sady bylo zgodne z przedmiotem i celem art. 7
Konwencji, to jest zapewnieniem, ze nikt nie powinien by¢ poddawany
arbitralnemu $ciganiu, uznaniu winy i karaniu (zob. paragraf 50 powyzej).
Ponadto, poprzez wzmocnienie krajowej ochrony prawnej przed przemoca
domowa — a taka przemoc wobec kobiet wcigz budzi powazny niepokoj we
wspotczesnych spoteczenstwa europejskich (zob. paragraf 38 powyzej i
Opuz przeciwko Turcji, nr 33401/02, ETPCz 2009) — podejscie to jest
zgodne takze z podstawowymi celami Konwencji, ktorej istota polega na
poszanowaniu ludzkiej godnosci 1 wolnosci (zob. mutatis mutandis C.R.
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 22 listopada 1995 r., § 42, Seria A nr
335-C).

72. By dojs¢ do powyzszych wnioskow, Trybunat zbadal — z
perspektywy art. 7 Konwencji — zastosowanie w sprawie skarzacego
obowiazujacej w czeskim prawie koncepcji przestgpstwa cigglego znecania
si¢ nad osobg wspolnie zamieszkujaca. Dla poréwnania, w tym kontekscie
warto zauwazyC, ze definicja pojecia przestgpstwa cigglego w prawie
czeskim jest zgodna z tradycja europejska odzwierciedlong w prawie
krajowym znacznej wigkszo$ci panstw cztonkowskich Rady Europy (zob.
paragrafy 31 1 33 powyzej) oraz ze w rezultacie podniesiona w niniejszej
sprawie kwestia przewidywalno$ci wydaje si¢ nie rézni¢ zasadniczo od
istniejgcej w odniesieniu do podobnych przestepstw w krajowych
systemach prawnych pozostalych Uktadajacych si¢ Stron Konwencji. Jak
wynika z opisu postepowania skarzgcego przedstawionego przez wiladze
krajowe, jego dziatania skierowane byly przeciwko konkretnej ofierze,
mianowicie jego zonie, w szczegdlnosci przeciwko jej interesom prawnym
zdrowia fizycznego i psychicznego, a takze jej czci. Jest takze jasnym, iz
modus operandi pozostawal niezmienny 1 polegat na atakach skierowanych
przeciwko osobie wspolnie zamieszkujacej; ze istnialo powigzanie czasowe
pomigdzy poszczegdlnymi czynami, do ktorych dochodzito przez okres
kilku lat; ze kazda napas¢ w tym okresie popetniania byta z tym samym
zamiarem oraz ze kazdorazowo postgpowanie skarzacego stanowito
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naruszenie prawa karnego. Innymi stowy, przestepstwo, za ktoére zostat
skazany skarzacy, mialo wiele cech wspdélnych z przestepstwami
podobnego typu we wspolnocie panstw Konwencji, podobnie jak wiele cech
wspolnych miata odpowiedz wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
w postaci wyroku skazujacego wydanego za jedno przestepstwo (zob.
paragrafy 33-37 powyzej).

73. Podsumowujac, nie doszto do naruszenia art. 7 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGEOSNIE

Uznaje, ze nie doszto do naruszenia art. 7 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 francuskim, 1 obwieszczono
pisemnie dnia 27 stycznia 2015 r.

Michael O’Boyle Dean Spielmann
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i art. 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
do niniejszego wyroku zatgczono nastepujace zdania odrgbne:

(a) zgodne zdanie odrgbne Sedzi Ziemele;

(b) zgodne zdanie odrebne Sedziego Pinto de Albuquerque.

D.S.
M.O’B.

[Zdania odrebne zostaly pominigte w niniejszym ttumaczeniu]



