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W sprawie Parrillo przeciwko Wlochom,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w
sktadzie:
Dean Spielmann, Przewodniczgcy,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Mark Villiger,
Isabelle Berro,
Ineta Ziemele,
George Nicolaou,
Andras Sajo,
Ann Power-Forde,
Nebojsa Vucinié,
Ganna Yudkivska,
Vincent A. De Gaetano,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Helen Keller,
Faris Vehabovic,
Dmitry Dedov, Sedziowie,
oraz Johan Callewaert, Zastepca Kanclerza Wielkiej Izby,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 18 czerwca 2014 r. 1 22
kwietnia 2015 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w dniu wskazanym jako
ostatni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 46470/11) przeciwko Republice
Wioskiej wniesionej do Trybunalu na podstawie art. 34 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja™) przez
obywatelke wtoska, pania Adeling Parrillo (,,skarzaca™), w dniu 26 lipca
2011 r.

2. Skarzaca reprezentowana byta przez pana Nicolo Paolettiego, panig
Claudi¢ Sartori i panig Natali¢ Paoletti, adwokatow praktykujagcych w
Rzymie. Wtoski rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swoich
Pelnomocnikéw, panig Paole Accardo i pana Gianlucg Mauro Pellegriniego.

3. Skarzaca podniosta w szczeg6lnosci zarzut, ze wynikajacy z art. 13
ustawy nr 40 z dnia 19 lutego 2004 r. zakaz darowania na potrzeby badan
naukowych zarodkéw poczetych w ramach prokreacji wspomaganej
medycznie byt niezgodny z jej prawem do poszanowania zycia prywatnego
oraz prawa do poszanowania mienia gwarantowanych odpowiednio na
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mocy art. 8 Konwencji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji. Podniosta
takze zarzut naruszenia wolno$ci wyrazania opinii gwarantowanej
postanowieniem art. 10 Konwencji, ktorej — w jej opinii — badania naukowe
stanowig podstawowy aspekt.

4. Skarga zostala przypisana do Drugiej Sekcji Trybunatu (art. 52 §
Regulaminu Trybunatu).

5. W dniu 28 maja 2013 r. zarzuty dotyczace art. § Konwencji oraz art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji zostaty zakomunikowane Rzadowi, pozostata
za$ czg$¢ skargi uznano za niedopuszczalng.

6. W dniu 28 stycznia 2014 r. Izba Drugiej Sekcji w sktadzie: Isil
Karakag,  Przewodniczacy, = Guido Raimondi, Peer Lorenzen,
Dragoljub Popovi¢, Andrds Sajo, Nebojsa Vucini¢ 1 Paulo Pinto
de Albuquerque, Sedziowie, oraz Stanley Naismith, Kanclerz Sekcji,
zrzekla si¢ wlasciwosci na rzecz Wielkiej Izby, a zadna ze stron nie
wyrazita sprzeciwu wobec takiego zrzeczenia si¢ (art. 30 Konwencji 1 art.
72 [Regulaminu Trybunatu]).

7. Sktad Wielkiej Izby ustalono zgodnie z art. 26 ust. 4 i 5 Konwencji
oraz art. 24 [Regulaminu Trybunatu].

8. Skarzaca 1 Rzad przedstawili pisemne uwagi dotyczace
dopuszczalnosci 1 przedmiotu skargi.

9. European Center for Law and Justice (,,ECLJ”), stowarzyszenia
Movimento per la vita, Scienza e vita, Forum delle associazioni familiari,
Luca Coscioni, Amica Cicogna Onlus, L altra cicogna Onlus, Cerco bimbo,
VOX — Osservatorio italiano sui Diritti, SIFES — Society of Fertility,
Sterility and Reproductive Medicine 1 Cittadinanzattiva oraz czterdziestu
szeSciu czlonkéw wiloskiego parlamentu uzyskalo prawo udzialu w
postgpowaniu w formie pisemnej (art. 36 ust. 2 Konwencji i art. 44 § 3
[Regulaminu Trybunatu]).

10. Publiczna rozprawa odbyta si¢ w siedzibie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu w dniu 18 czerwca 2014 r. (art. 59 § 3
[Regulaminu Trybunatu]).

Przed Trybunatem stawili si¢:

(a) w imieniu Rzqdu
Pani P. ACCARDO,
Pan G. MAURO PELLEGRINI, Petnomocnicy,
Pani A. MORRES]I, cztonek Narodowego Komitetu
ds. Bioetyki, profesor
chemii fizycznej na Wydziale
Chemii, Biologii i Biotechnologii,
Uniwersytet w Perugii,
Pani D. FEHILY, inspektor i doradca techniczny w
Krajowym Centrum Transplantacji, Rzym  Doradcy;
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(b) w imieniu skarzqcej
Pan N. PAOLETTI,
Pani C. SARTORI,
Pani N. PAOLETTI, adwokaci, Adwokat;
Pan M. DE Luca, profesor biochemii i dyrektor
Centrum Medycyny Regeneracyjne;j
»Stefano Ferrari”, Uniwersytet
w Modenie 1 Reggio Emilia Doradca.

Trybunal wystuchat wypowiedzi pani P. Accardo, pani A. Morresi,
pana N. Paoletti, pana M. De Luca i pani C. Sartori oraz odpowiedzi na
pytania Sedziow pani P. Accardo, pana G. Mauro Pellegrini, pana M. De
Luca, pani N. Paoletti i pana N. Paoletti.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
[Paragrafy 11-17 wyroku pominigto i zastgpiono tlumaczeniem ponizszego
streszczenia przygotowanego przez Kancelarie Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka:

Streszczenie stanu faktycznego’ :

W 2002 r. skarzaca skorzystata z technik wspomaganej prokreacji,
poddajac si¢ wspolnie z partnerem zabiegowi zaptodnienia in vitro (IV) w
osrodku ds. medycyny prokreacji (,,08rodek’). Pie¢ uzyskanych w wyniku
IV zarodkéw poddano kriokonserwacji, lecz partner skarzacej zmart przed
terminem, w ktérym mozna bylo dokona¢ implantacji zarodkéw. Po
podjeciu decyzji, ze zarodki nie zostang poddane implantacji, skarzaca
zamierzala przekaza¢ je na potrzeby badan naukowych i w ten sposob
przyczyni¢ si¢ do wspierania postepu w zakresie terapii chorob, ktore sg
trudno uleczalne.

W tym celu skarzaca kilkakrotnie bezskutecznie zwrocita si¢ do osrodka,
w ktérym je przechowywano, z ustnymi prosbami wydania zarodkow.
Pismem z dnia 14 grudnia 2011 r. skarzaca zwrocita si¢ do dyrektora
osrodka z prosba o wydanie pieciu poddanych kriokonserwacji zarodkow,
by moéc je wykorzysta¢ na potrzeby badan dotyczacych komorek

! Zrédto: Nota informacyjna na temat orzecznictwa Trybunatu nr 188, sierpien-wrzesien
2015 r. (Information Note on the Court’s case-law No. 188, August-September 2015)
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macierzystych. Dyrektor odmowil zgody, uzasadniajac, ze badania tego
rodzaju s3 we Wtoszech zabronione 1 podlegaja karze jako przestepstwo na
podstawie art. 13 ustawy nr 40 z dnia 19 lutego 2004 r. (,,ustawa”).

Zarodki przechowywane sg obecnie w banku kriokonserwacji osrodka.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

[Paragrafy 18-53 wyroku pominigto w niniejszym ttumaczeniu]

III. STANDARDY RADY EUROPY

[Paragrafy 54-55 wyroku pominigto w niniejszym ttumaczeniu]

IV. WEASCIWE PRAWO I DOKUMENTY UNII EUROPEJSKIE]J

[Paragrafy 56-66 wyroku pominigto w niniejszym ttumaczeniu]

V. WEASCIWE DOKUMENTY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

[Paragrafy 67-68 wyroku pominigto w niniejszym ttumaczeniu]

IV. DOKUMENTY PRAWA POROWNAWCZEGO

[Paragrafy 69-76 wyroku pominigto w niniejszym ttumaczeniu]

PRAWO

77. Trybunal w pierwszej kolejnosci zauwaza, iz Rzad zglosit pewna
liczbe sprzeciwéw odnosnie do dopuszczalnosci niniejszej skargi. Rzad
oswiadczyl, ze skarzaca nie wyczerpata krajowych srodkoéw odwotawczych
dostepnych w prawie krajowym; ze nie wniosta skargi w terminie szesciu
miesigcy wymaganym zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji oraz ze nie
przystugiwal jej status ofiary. Trybunat zbada te sprzeciwy przed
przeprowadzeniem analizy pozostatych aspektéw skargi.

I. NIEWYCZERPANIE KRAJOWYCH SRODKOW ODWOLAWCZYCH

A. Oswiadczenia Rzadu
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78. Rzad oswiadczyt, ze skarzaca mogta ztozy¢ skarge dotyczaca zakazu
przekazania zarodkow w celu prowadzenia badan naukowych do zwyktego
sadu cywilnego w oparciu o niezgodno$¢ zakazu z Konstytucja Wtoska oraz
Europejskag Konwencja Praw Cztowieka. Na poparcie tego twierdzenia
Rzad powotal si¢ na pewna liczbe decyzji krajowych, w ktorych sady
krajowe interpretowaty ustawe nr 40/2004 w S$wietle Konstytucji i
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w szczegdlnosci w odniesieniu do
dostepu do diagnostyki preimplantacyjnej (postanowienia sagdu w Cagliari z
dnia 22 wrze$nia 2007 r. 1 9 listopada 2012 r. oraz postanowienia sadow we
Florencji, Bolonii i1 Salerno, odpowiednio z dni 17 grudnia 2007 r.,
29 czerwca 2009 r. 1 9 stycznia 2010 r., zob. paragraty 40-49 powyzej).

79. Zdaniem Rzadu sad taki miatby za zadanie zinterpretowanie ustawy
zakazujacej przekazywania zarodkow w $wietle Konwencji, zgodnie z
wymaganiami wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego nr 348 1349 z dnia
24 pazdziernika 2007 r.

80. W przypadku, gdyby sad uznal, zZe istnieje niemozliwy do
rozwigzania konflikt migdzy jego interpretacja ustawy a prawami, ktoérych
domaga si¢ skarzaca, sad mialby obowigzek zwroci¢ si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym Kkonstytucyjnosci.
Trybunal musiatby nast¢pnie zbada¢ kwestie zgodnosci z prawami
cztowieka co do meritum i1 mialby mozliwo$¢ uchylenia przepisow
krajowych z mocg wsteczng i ze skutkiem erga omnes.

81. Ponadto do Trybunatu Konstytucyjnego wniesiono juz wczesniej
kilka spraw dotyczacych konstytucyjnosci ustawy nr 40/2004. Wydana
zostatla pewna liczba decyzji w tej samej kwestii, w szczegélnosci
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego nr 369, 97 i 150 (przyjete,
odpowiednio, w dniach 24 pazdziernika 2006 r., 8 marca 2010 r. i 22 maja
2012 r.), wyrok nr 151 wydany w dniu 1 kwietnia 2009 r. oraz
postanowienia sagdéw we Florencji i Rzymie wydane odpowiednio w dniach
7 grudnia 2012 r. 1 15 stycznia 2014 r. (zob. paragrafy 27-33 i 50-53
powyzej).

82. Zgodnie z oswiadczeniem Rzadu skarzgca naruszyla takze zasade
subsydiarno$ci przewidziang Protokotem nr 15 z dnia 24 czerwca 2013 r.,
poniewaz przed wniesieniem skargi do Trybunalu nie skorzystala z
krajowych $rodkow odwolawczych.

83. Ponadto sad we Florencji podnidst przed Trybunatem
Konstytucyjnym kwesti¢ konstytucyjnosci w odniesieniu do sprawy
identycznej do niniejszej (zob. paragrafy 52-53 powyzej). Gdyby Trybunat
Konstytucyjny wydat decyzje niekorzystng dla skarzacej, wcigz miataby
mozliwo$¢ wniesienia skargi do Trybunatu.

B. Oswiadczenia skarzacej
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84. Skarzaca o$wiadczyta, ze wszelkie postgpowanie przed zwyktymi
sagdami byloby skazane na porazke, poniewaz prawo krajowe naktadato
catkowity zakaz dawstwa zarodkéw na rzecz badan naukowych.

85. Stwierdzita rowniez, ze skargi konstytucyjnej nie mozna traktowac
jako $rodka odwotawczego dla celow art. 35 ust. 1 Konwencji, poniewaz
wloski system prawny nie przewiduje bezposredniego wnoszenia skargi do
Trybunatu Konstytucyjnego.

86. Na =zakonczenie wskazala, ze w dniu 19 marca 2014 r.
Przewodniczacy Trybunalu Konstytucyjnego odroczyt badanie kwestii
postawionej przez sad we Florencji, przywotanej przez Rzad, do czasu
wydania przez Wielka Izbe decyzji w niniejszej sprawie.

C. Ocena Trybunalu

87. Trybunal w pierwszej kolejnosci przypomina, ze zgodnie z art. 35
ust. 1 moze zajmowaé si¢ sprawg dopiero po wyczerpaniu wszystkich
krajowych $rodkéw odwotawczych. Skarzacy musza najpierw da¢ sadom
krajowym mozliwos$¢, z zasady przystugujaca Ukladajacym si¢ Panstwom,
zapobiezenia lub naprawy zarzucanych im naruszen. Zasada ta opiera si¢ na
zatozeniu, ze w systemie krajowym dostepny jest skuteczny Srodek
odwotawczy w odniesieniu do zarzucanego naruszenia. Art. 35 ust. 1
wymaga wyczerpania jedynie tych $rodkéw odwotawczych, ktore sg
zwigzane z zarzuconym naruszeniem oraz s3 dostgpne 1 wystarczajace.
Istnienie takich §rodkéw odwotawczych musi by¢ wystarczajgco pewne nie
tylko w teorii, lecz takze w praktyce, w przeciwnym razie nie posiadajg one
wymaganych cech dostgpnosci 1 skutecznosci: wykazanie, czy takie
warunki sa spelnione, nalezy do pozwanego panstwa (zob. mi¢dzy innymi
McFarlane przeciwko Irlandii [WI], nr 31333/06, § 107, 10 wrze$nia 2010
r.; Mifsud przeciwko Francji (dec.) [WI], nr 57220/00, § 15, ETPCz
2002-VIII; Leandro Da Silva przeciwko Luksemburgowi, nr 30273/07, §§
40 1 42, 11 lutego 2010 r. oraz Vuckovi¢ i Inni przeciwko Serbii [WI],
nr 17153/11, §§ 69-77, 25 marca 2014 r.).

88. W niniejszej sprawie, powolujac si¢ na system kontroli
konstytucjonalnej  wszczetej na  podstawie  wyrokow  Trybunalu
Konstytucyjnego nr348 i 349 z dnia 24 pazdziernika 2007 r., Rzad
oswiadczyl, ze §rodki odwotawcze dostepne skarzacej zgodnie z prawem
krajowym nie zostaly wyczerpane. Rzad przywolal przyktady decyzji
dotyczacych meritum oraz decyzji Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacych
si¢ do ustawy nr 40/2004

89. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze we wskazanych
powyzej wyrokach nr 348 i 349 Trybunat Konstytucyjny okreslil miejsce,
jakie Konwencja Praw Czlowieka zajmuje we wloskim systemie prawnym,
uznajac, iz znajduje si¢ ona pomi¢dzy prawem powszechnym a Konstytucja.
Uznat takze, iz sedziowie sadow zwyktych majg powinno$¢ interpretowac



WYROK w sprawie PARRILLO przeciwko WLOCHOM 8

prawo krajowe w sposob zgodny z Konwencja Praw Czlowieka 1
orzecznictwem Trybunatu. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w
przypadku, gdy taka interpretacja jest niemozliwa lub sad zwykly ma
watpliwosci odnosnie do zgodnosci prawa krajowego z Konwencja,
powinien wnie$¢ do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne dotyczace
konstytucyjnosci.

90. Trybunal przypomina ponadto, iz w przypadku braku specjalnie
wprowadzonego $rodka, Rzad ma obowigzek potwierdzi¢, ze $rodek, na
ktérego istnienie si¢ wskazuje, zostat opracowany i jest dostepny, a takze
okresli¢ jego zakres 1 stosowanie poprzez odwotanie do orzecznictwa sagdow
krajowych (zob. mutatis mutandis Melnitis przeciwko Lotwie, nr 30779/05,
§ 50, 28 lutego 2012 r.; McFarlane, cyt. powyzej, §§ 115-27; Costa i Pavan
przeciwko Wiochom, nr 54270/10, § 37, 28 sierpnia 2012 r. oraz Vallianatos
i Inni przeciwko Grecji [WI], nr 29381/09 132684/09, §§ 52-58, ETPCz
2013 (wyciag)).

91. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze Rzad odnidst si¢ do
pewnej liczby spraw dotyczacych ustawy nr 40/2004, lecz nie przedstawit
zadnych przyktadow decyzji krajowych, w ktorych rozstrzygnieto by
kwesti¢ przekazania nadprogramowych zarodkow na cele badan
naukowych. Ponadto Trybunatl nie moze wtasciwie krytykowac skarzacej na
tej podstawie, ze nie zlozyla wniosku dotyczacego $rodka zabronionego
prawem.

92. W odniesieniu do twierdzenia Rzadu, ze od czasu wydania wyrokow
nr 348 1 349 sady zwykle obowigzane sg interpretowaé ustawe
wprowadzajaca zakaz w S$wietle Konwencji 1 orzecznictwa Trybunatu,
podczas gdy wezesniej obowigzek ten nie istniat, w zwigzku z pewna liczba
czynnikow Trybunal doszedt do wniosku, iz ugruntowana praktyka sagdowa,
miedzy innymi w sferze wspomaganej prokreacji, nie jest zgodna z tg
zasadg.

93. Po pierwsze Trybunatl zauwaza, ze w sprawie zblizonej do niniejsze;,
ktora dotyczyla zakazu darowania nadprogramowych zarodkéw na cele
badan naukowych, w dniu 7 grudnia 2012 r. sad we Florencji zadecydowat
o przedstawieniu do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego
dotyczacego konstytucyjnosci art. 13 ustawy nr 40/2004 w odniesieniu do
art. 9 1 32 Konstytucji, ktéore gwarantuja odpowiednio swobod¢ badan
naukowych oraz prawo do zdrowia (zob. paragraf 22 powyzej). Trybunat
zauwaza jednakze, i1z sad nizszej instancji nie zglosit watpliwosci
dotyczacych zgodnosci odnosnego zakazu z prawami gwarantowanymi
Konwencja.

94. Po drugie Trybunat zauwaza, ze poza kilkoma wyjatkami,
zacytowane przez Rzad decyzje sadow nizszej instancji i Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczace ustawy nr 40/2004 Rzad (zob. paragrafy 78 1 81
powyzej) nie odnosza si¢ do Konwencji Praw Czlowieka. Powyzsze
dotyczy postanowien nr 396/2006 1 97/2010 r. Trybunatu Konstytucyjnego
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oraz jego wyroku nr 151/2009 r., postanowien sagdow w Cagliari, Florencji,
Bolonii i Salerno wydanych odpowiednio w dniach 22 wrze$nia 2007 r., 17
grudnia 2007 r., 29 czerwca 2009 r. 1 9 stycznia 2010 r. oraz decyzji sadu
we Florencji z dnia 7 grudnia 2012 r.

95. Rzeczywiscie, w postanowieniu nr 150 z dnia 22 maja 2012 r.,
ktorym Trybunal Konstytucyjny przekazal do ponownego rozpoznania
przez sad nizszej instancji spraw¢ dotyczaca zakazu sztucznego
zaptodnienia metodg heterologiczng, Trybunat ten powotal si¢ migdzy
innymi na art. 8 i 14 Konwencji. Trybunal nie moze jednak nie dostrzec, ze
w dotyczacym tej samej sprawy wyroku nr 162 z dnia 10 czerwca 2014 r.
Trybunat Konstytucyjny badal ten zakaz wytacznie w kontek$cie odnosnych
artykutow Konstytucji (mianowicie art. 2, 31 1 32). W odniesieniu do art. 8 1
14 Konwencji, na ktore wskazal tylko jeden sposrdd trzech sadoéw nizszej
instancji (zob. paragraf 35 powyzej), Trybunat Konstytucyjny zauwazyt
jedynie, ze odpowiedzi na pytania przedstawione w odniesieniu do tych
przepisow miescily si¢ w zakresie wnioskéw Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacych kwestii konstytucyjnosci (zob. paragraf 39 powyzej).

96. Wobec powyzszego, jedynymi dwoma wyjatkami, w przypadku
ktérych uwzgledniono Konwencj¢ 1 zwigzane z nig orzecznictwo, byty
postanowienia sagdu w Cagliari (z dnia 9 listopada 2012 r.) i sadu w Rzymie
(z dnia 15 stycznia 2014 r.). Uwzgledniajac konkluzje w sprawie Costa i
Pavan (cyt. powyzej), sad w Cagliari wyrazit zgode na dostep powodow do
diagnozy przedimplantacyjnej, sad za§ w Rzymie zwrocil si¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym dotyczacym konstytucyjnosci tej
kwestii. Pozostaje faktem, iz sa to jedynie dwa odosobnione przypadki
sposréd jedenastu przywotlanych przez Rzad, dotyczace przedmiotu innego
niz poruszony w niniejszej sprawie, a w jednej sprawie — przedmiotu, w
odniesieniu do ktorego Trybunat juz orzekat.

97. Ponadto, poniewaz kwestia zgodno$ci art. 13 ustawy nr 40/2004 z
prawami gwarantowanymi Konwencjg stanowi nowy problem, Trybunat nie
jest przekonany, ze mozliwos¢ wszczecia przez skarzacg postgpowania
przed sagdem zwyklym stanowi skuteczny srodek odwotawczy.

98. Wyroki nr348 i 349 same w sobie wyjasniaja rdéznice migdzy
zadaniami Trybunatu w Strasburgu 1 Trybunalu Konstytucyjnego, uznajac,
ze zadaniem tego pierwszego jest interpretowanie Konwencji, ten drugi zas
ma obowigzek okresla¢, czy wystepuje kolizja pomigdzy konkretnym
przepisem prawa krajowego a prawami gwarantowanymi Konwencja,
miedzy innymi w $wietle interpretacji przedstawionej przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka (zob. paragraf 26 powyzej).

99. Z takim podejsciem zgodna jest rowniez decyzja Przewodniczacego
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 marca 2014 r. dotyczaca odroczenia
rozpoznawania pytania prawnego przedstawionego w dniu 7 grudnia 2012 r.
przez Sad we Florencji do czasu wydania przez Trybunal orzeczenia w
niniejszej sprawie (zob. paragraf 53 powyzej).
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100. W tym kontek$cie Trybunal zauwaza, ze w niedawno wydanym
wyroku (nr 49, ztozony w dniu 26 marca 2015 r.), w ktorym Trybunat
Konstytucyjny analizowal migdzy innymi miejsce Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i1 orzecznictwa Trybunatu w prawie krajowym, Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze sady zwykle maja obowigzek postepowania
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu jedynie wtedy, gdy jest ono
,ugruntowane” lub wyrazone w ,,wyroku pilotazowym”.

101. W kazdym razie Trybunat wielokrotnie zauwazal, ze we wtoskim
systemie prawnym strony postgpowania nie sg uprawnione, by zwracaé si¢
bezposrednio do Trybunatu Konstytucyjnego. Mozliwo$¢ odwotania si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego, na wniosek strony lub z wlasnej inicjatywy,
przystuguje wylacznie sadowi rozpoznajagcemu meritum sprawy. Z tego
wzgledu skargi takiej nie mozna traktowaé jako$ srodka odwotawczego,
ktorego wyczerpanie wymagane jest na mocy Konwencji (zob. miedzy
innymi Brozicek przeciwko Wiochom, nr 10964/84, 19 grudnia 1989 r., §
34, Seria A nr 167; Immobiliare Saffi przeciwko Wiochom [WI], nr
22774/93, § 42, ETPCz 1999-V; C.G.LL. i Cofferati przeciwko Wtochom, nr
46967/07, § 48, 24 lutego 2009 r.; Scoppola przeciwko Wiochom (nr 2)
[WI], nr 10249/03, § 75, 17 wrzesnia 2009 r. oraz M.C. i Inni przeciwko
Wtochom, nr 5376/11, § 47, 3 wrzesnia 2013 r.). Jednakze zaréwno
Komisja, jak i Trybunat uznawaly, w odniesieniu do innych panstwa
cztonkowskich, ze krajowym $rodkiem odwotawczym, ktory nalezato
zastosowac, byta bezposrednia skarga do Trybunatu Konstytucyjnego (zob.
przyktadowo W. przeciwko Niemcom, nr10785/84, 18 lipca 1986 r.,
Decisions and Reports (DR) 48, str. 104; Union Alimentaria Sanders SA
przeciwko Hiszpanii, nr 11681/85, 11 grudnia 1987 r. DR 54, str. 101 1 104;
S.B. i Inni przeciwko Belgii (dec.), nr 63403/00, 6 kwietnia 2004 r. oraz
Grisankova i Grisankovs przeciwko Lotwie (dec.), nr 36117/02, ETPCz
2003-1I (wyciag)).

102. Uwzgledniajac powyzsze, Trybunat nie moze przyjac, ze system,
ktéry — na podstawie wyrokow nr 348 1 349 — wymaga, by przepisy krajowe
interpretowa¢ w $wietle Konwencji, stanowi punkt zwrotny umozliwiajacy
odparcie takiego wniosku (zob. poprzez implikacje, niedawne decyzje
Trybunalu uznajace skuteczno$¢ skarg wnoszonych do Tureckiego
Trybunatu Konstytucyjnego po ustanowieniu systemu skargi bezpos$rednie;j
do tegoz Trybunatu: Hasan Uzun przeciwko Turcji (dec.), nr 10755/13,
§§ 25-27, 30 kwietnia 2013 r. oraz Ali Kogintar przeciwko Turcji (dec.),
nr 77429/12, 1 lipca 2014 r.).

103. Zasady ustalone w wyrokach nr 348 i 349 z dnia 24 pazdziernika
2007 r. nalezy oceni¢ pozytywnie, szczegdlnie w odniesieniu do miejsca
przypisanego Konwencji we wloskim systemie prawnym oraz zachety
skierowanej do krajowych organéw wiadzy sadowej, by interpretowac
zasady krajowe i1 Konstytucje w $wietle Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka 1 orzecznictwa Trybunalu. Trybunal zauwaza réwniez, ze w
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obszarach innych niz wspomagana prokreacja wydano wiele decyzji, w
ktorych Trybunat Konstytucyjny uznawat przepis prawa krajowego za
niekonstytucyjny mi¢dzy innymi na podstawie jego niezgodnosci z prawami
gwarantowanymi na mocy Konwencji 1 orzecznictwa Trybunatu (zob.
przyktadowo wyrok nr 39 z dnia 5 marca 2008 r. dotyczacy utraty zdolnosci
do czynnos$ci prawnych po ogtoszeniu upadtosci, wyrok nr 93 z dnia 17
marca 2010 r. w sprawie publicznego charakteru rozpraw w postgpowaniu
dotyczacym egzekucji srodkow tymczasowych oraz wyrok nr 210 z dnia 3
lipca 2013 r. dotyczacy stosowania prawa karnego z mocg wsteczna).

104. Jednakze w pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze system wioski
przewiduje wnoszenie skarg do Trybunatu Konstytucyjnego przez osoby
indywidualne jedynie posrednio. Ponadto Rzad nie wykazatl, wskazujac na
ugruntowane orzecznictwo i praktyke, ze w odniesieniu do dawstwa
zarodkéw na cele badawcze wniesienie przez skarzaca sprawy do sadow
powszechnych w polaczeniu z obowigzkiem tych sadow do zglaszania do
Trybunalu Konstytucyjnego zapytan dotyczacych konstytucyjnosci w
swietle Konwencji stanowilo skuteczny $rodek, z ktorego skarzaca powinna
byla w niniejszej sprawie skorzystac.

105. W zwiazku z powyzszym oraz uwzgledniajac fakt, ze Trybunat
Konstytucyjny zadecydowal o zawieszeniu rozpoznawania podobnej sprawy
do czasu wydania przez Trybunat decyzji w niniejszej sprawie, sprzeciw
whniesiony przez pozwany Rzad musi zosta¢ odrzucony.

II. ZGODNOSC Z TERMINEM SZESCIU MIESIECY

A. Oswiadczenia Rzadu

106. Podczas rozprawy Rzad wyrazil sprzeciw w tym wzgledzie, ze
skarga zostala wniesiona po terminie, informujgc, ze ustawa zakazujaca
dawstwa zarodkéw na cele badan naukowych weszta w zycie w dniu 10
marca 2004 r. oraz ze do dnia 14 grudnia 2011 r. skarzaca nie wnosita o
wydanie zarodkow w celu dokonania takiej darowizny. W tym dniu
skarzgca skierowala pismo w tej sprawie do osrodka ds. medycyny
prokreacji, w  ktorym  przechowywane byty zarodki poddane
kriokonserwacji.

B. Oswiadczenia skarzacej
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107. Skarzaca odpowiedziata na sprzeciw w toku rozprawy,
oswiadczajac, ze faktycznie ztozyta do osrodka ds. medycyny prokreacji
pisemny wniosek o wydanie jej zarodkéw w dniu 14 grudnia 2011 r., lecz
wczesniej sktadata identyczne wnioski ustnie.

108. W kazdym razie skarzaca utrzymywata, ze wniosek do osrodka ds.
medycyny prokreacji byt skazany na porazkg, poniewaz majaca
zastosowania ustawa kategorycznie zakazywala dawstwa zarodkow na cele
badan naukowych.

C. Ocena Trybunalu

109. Trybunat wskazywat juz, ze w przypadku gdy ingerencja w prawo,
na ktore powoluje si¢ skarzacy, wynika bezposrednio z ustawodawstwa,
samo utrzymywanie w mocy zaskarzonego ustawodawstwa moze stanowic
ciggla ingerencj¢ w dane prawo (zob. przykltadowo Dudgeon przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 22 pazdziernika 1981 r., § 41, Seria A nr 45
oraz Norris przeciwko Irlandii, 26 pazdziernika 1988 r., § 38, Seria A nr
142, w ktorym skarzacy, bedacy homoseksualistami, podniesli zarzut, iz
przepisy, na mocy ktorych praktyki homoseksualne stanowily przestgpstwo,
naruszaty ich prawo do poszanowania zycia prywatnego).

110. Trybunatl prowadzit juz postepowanie na takiej podstawie w sprawie
Vallianatos i Inni przeciwko Grecji ([WI], nr 29381/09 1 32684/09, § 54,
ETPCz 2013 (streszczenie)), w ktorej skarzacy podniesli zarzut cigglego
naruszenia art. 14 1 8 Konwencji ze wzgledu na brak mozliwosci, jako par
tej samej plci, zawarcia ,,zwigzku cywilnego”, podczas gdy pary roznej plci
mialy taka mozliwo$¢ prawng. Nastepnie, w sprawie S.4.S. przeciwko
Francji ([WI], nr 43835/11, § 110, ETPCz 2014 (wyciag)) dotyczacej
ustawowego zakazu noszenia w miejscach publicznych czeéci garderoby
zastaniajacych twarz Trybunal zauwazyl, Ze sytuacja skarzacej byla
podobna do sytuacji skarzacych w sprawach Dudgeon 1 Norris, w ktorych
Trybunatl uprzednio uznal, ze doszto do ciaglej ingerencji w korzystanie z
praw chronionych art. 8 Konwencji.

111. Trybunatl przyznaje, ze w przywotanych powyzej sprawach wptyw
zaskarzonych srodkow ustawodawczych na zycie codzienne skarzacych byt
bardziej znaczacy i bardziej bezposredni niz w przypadku niniejszej sprawy.
Niemniej jednak ustawowy zakaz dawstwa zarodkow na cele badan
naukowych, bedacy przedmiotem niniejszej sprawy, niezaprzeczalnie
wywiera wptyw na zycie prywatne skarzacej. Wptyw ten, bedacy wynikiem
biologicznego powigzania mi¢dzy skarzacg a jej zarodkami oraz lezacym u
podstaw ich stworzenia planem zalozenia rodziny, wynika bezposrednio z
wejsScia w zycie ustawy nr 40/2004 i stanowi sytuacje ciagla w tym sensie,
ze od tego czasu nieprzerwanie wywiera wplyw na skarzacg (zob.
ostateczny raport Komisji Badawczej ds. zarodkow z dnia 8 stycznia 2010 r.
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dotyczacy potencjalnie nieskonczonej kriokonserwacji zamrozonych
zarodkow, paragraf 21 powyzej).

112. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w sprawach tego rodzaju okres
szeSciu miesigcy rozpoczyna bieg dopiero w chwili, gdy zaskarzona
sytuacja dobiegnie konca (zob. migdzy innymi Cinar przeciwko Turcji,
nr 17864/91, Decyzja Komisji z dnia 5 wrze$nia 1994 r.). W konsekwenc;ji
Trybunat nie akceptuje argumentu Rzadu, Zze okres ten rozpoczyna bieg w
dniu wejscia ustawy w zycie.

113. Ponadto o$wiadczenie Rzadu jest rdownoznaczne z uznaniem, ze
skarzagca zamierzata darowac zarodki poczawszy od daty, w ktorej odnosna
ustawa weszta w zycie, ktora to kwestia nie podlega rozwazaniu przez
Trybunat.

114. Sprzeciw dotyczacy wniesienia skargi po terminie, przedstawiony
przez Rzad na podstawie art. 35 ust. 1 Konwencji, nie moze zatem zosta¢

podtrzymany.

III. STATUS SKARZACEJ JAKO OFIARY

A. Oswiadczenia Rzadu

115. Rzad wyrazit takze sprzeciw na tej podstawie, ze skarzacej nie
przystuguje status ofiary, twierdzac, ze w okresie od dnia 12 listopada 2003
r., to jest daty $mierci jej partnera, do dnia 10 marca 2004 r., kiedy ustawa
nr 40/2004 weszla w zycie, skarzaca mogla przekaza¢ zarodki na cele
naukowe, poniewaz w tym czasie nie obowigzywaly zadne przepisy
regulujace te kwesti¢, w zwigzku z czym dawstwo tego rodzaju nie byto
zabronione.

B. Oswiadczenia skarzacej

116. Skarzaca o$wiadczyta podczas rozprawy, ze pomiedzy datg $mierci
jej partnera a datag wejscia ustawy w zycie uplynat bardzo krotki okres
czasu, okoto czterech miesigcy, i ze w tym czasie nie byta w stanie podjaé
jasnej decyzji dotyczacej tego, jak postapi¢ z zarodkami pozyskanymi w
trakcie terapii IV, ktorej si¢ poddata.

C. Ocena Trybunalu

117. Trybunal przypomina, ze w przypadku, gdy ingerencja w zycie
prywatne skarzacego wynika bezposrednio z ustawodawstwa, utrzymanie
takiego zaskarzonego ustawodawstwa w mocy stanowi ciggla ingerencje w
wykonywanie odnos$nego prawa. Ze wzgledu na osobiste okolicznosci
sytuacji skarzacej, samo istnienie ustawodawstwa wywiera wptyw na jej
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zycie prywatne w sposob ciagly i bezposredni (zob. Dudgeon, § 41 oraz
Norris, § 34, cyt. powyzej).

118. W niniejszej sprawie skarzaca nie miata mozliwos$ci przekazania
swoich zarodkéw na cele badan naukowych od daty wejscia w zycie ustawy
nr 40/2004 (zob. takze paragraf 113 powyzej). Poniewaz od tego czasu
sytuacja nie ulegta zmianie, fakt, iz skarzagca zamierzata przekaza¢ zarodki
na cele badan naukowych w momencie wniesienia skargi, stanowi dla
Trybunalu wystarczajaca podstawe uznania, iz przystuguje jej status ofiary.
Ponadto, w odniesieniu do argumentu Rzadu, ze skarzaca mogta darowac
zarodki na cele naukowe w okresie, jaki uptyngl pomiedzy $miercig jej
partnera a dniem wejscia w zycie ustawy, Trybunal odnotowuje informacje
podang przez skarzaca, iz w tak kréotkim czasie nie byta ona w stanie podja¢
jasnej decyzji co do dalszego losu zarodkow.

119. Sprzeciw pozwanego Rzadu odnosnie do braku statusu ofiary musi
zatem zosta¢ oddalony.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ART. 8§ KONWENCIJI

120. Powotujac si¢ na art. 8§ Konwencji, skarzaca podniosta zarzut, ze
zakaz darowania zarodkow na cele badan naukowych na podstawie art. 13
ustawy 40/2004 r. skutkowal naruszeniem jej prawa do poszanowania zycia
prywatnego. Art. 8 we wtasciwych czgsciach brzmi, jak nastepuje:

,»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego ... .

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0sob.”

A. Oswiadczenia stron

1. Argumenty Rzqdu

121. W pierwszej kolejnosci Rzad oswiadczyt, ze pytanie, czy mozna
darowac¢ ludzkie zarodki w celu badan naukowych, nie miesci si¢ w zakresie
koncepcji ,,prawa do poszanowania Zycia prywatnego’.

122. Podczas rozprawy Rzad stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie art. 8
Konwencji mozna by zastosowa¢ jedynie ,,posrednio”, to jest jedynie w
przypadku, gdyby skarzaca pragnela zalozy¢ rodzing poprzez implantacje
zarodkoéw 1 nie miata takiej mozliwosci ze wzgledu na zastosowanie ustawy
nr 40/2004
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123. W kazdym razie Rzad byl zdania, ze zarzucana ingerencja w zycie
prywatne skarzacej byta zgodna z prawem i realizowata uprawniony cel
ochrony potencjalnego zycia zarodka.

124. W sprawie proporcjonalnosci kwestionowanego $rodka Rzad
ograniczyt si¢ w pisemnym o$wiadczeniu do powolania si¢ na argumenty
przedstawione w odniesieniu do art. 1 Protokotlu nr 1 do Konwencji.
Jednakze podczas rozprawy Rzad zaznaczyl, ze ustawodawstwo wioskie nie
jest niespojne, wskazujac, ze skarzaca blednie stwierdzita, ze z zarodkow
poddanych kriokonserwacji nie moze rozwing¢ si¢ zycie ludzkie. W
zwiazku z tym Rzad os$wiadczyl, ze w przypadku wihasciwego prowadzenia
kriokonserwacja nie jest ograniczona w czasie i ze obecnie nie istnieja
srodki naukowe, ktoére umozliwilyby okreslenie zywotnosci zarodka
przechowywanego w ten sposob bez jego rozmrozenia.

125. Rzad podat takze, ze dopuszczajace aborcje wioskie prawo nie bylto
niezgodne z zakazem darowania zarodkéw na cele badawcze, poniewaz w
przypadku aborcji jednoznacznie nalezato zwazy¢ ochrone zycia ptodu oraz
sytuacje i interesy matki.

126. W trakcie rozprawy Rzad zauwazyt takze, 1z zarodki zdecydowanie
podlegaja ochronie zgodnie z prawem europejskim. Rzad o$wiadczyl, ze
Konwencja o prawach cztowieka 1 biomedycynie (,,Konwencja z Oviedo”) z
dnia 4 kwietnia 1997 r. z pewno$cig nie wymaga, by panstwa zezwalaty na
badania naukowe prowadzace do zniszczenia zarodkdéw, poniewaz, zgodnie
z o$wiadczeniem rzadu, wybdr co do prowadzenia takich badan miescit si¢
w szerokim marginesie oceny przyznanym panstwom w tej dziedzinie.

127. Nastgpnie Rzad zauwazyl, ze prace przygotowawcze do ustawy nr
40/2004 potwierdzajg, iz ustawa ta jest wynikiem znaczacego naktadu
pracy, w ramach ktéorego uwzgledniono szereg opinii naukowych i
etycznych oraz pytan dotyczacych jej przedmiotu. Ponadto odnosna ustawa
byta kilkakrotnie przedmiotem referendow, dotyczacych migdzy innymi
utrzymania w mocy art. 13, ktore zostaly uznane za niewazne ze wzgledu na
brak wymaganej liczby glosow.

128. Ponadto, cho¢ Rzad przyznat, ze we wioskich badaniach
naukowych wykorzystuje si¢ zarodkowe linie komérkowe importowane z
zagranicy 1 bedace wynikiem zniszczenia zarodkow, podkreslit jednak, ze
takie linie komorkowe nie sa wytwarzane na zamoéwienie wloskich
laboratoriow oraz zauwazyl, ze na caltym $wiecie istnieje okoto trzysta
zarodkowych linii komodrkowych, ktore zostaly udostepnione dla calej
spotecznosci naukowcow. W tym wzgledzie Rzad podkreslil, ze nie mozna
porownywa¢  rozmy$lnego  zniszczenia  ludzkiego  zarodka @z
wykorzystywaniem linii komérkowych z ludzkich zarodkow, ktore juz
zostaty zniszczone.

129. W odniesieniu do finansowania badan naukowych przez Uni¢
Europejska Rzad o$wiadczyl, ze Siédmy Program Ramowy w zakresie
Badan i Rozwoju Technologicznego oraz Program Ramowy w zakresie
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Badan Naukowych i Innowacji ,,Horyzont 2020 (zob. paragraf 64 powyzej)
nie przewidujg finansowania projektow, w ramach ktorych dokonuje si¢
niszczenia zarodkow, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytworzone w
Europie czy importowane z panstw trzecich.

130. Na zakonczenie Rzad zauwazyl, ze w swojej opinii z dnia
18 listopada 2005 r. w sprawie ,,adopcji dla urodzenia — ADP” (zob.
paragrafy 19-20 powyzej), Narodowy Komitet ds. Bioetyki poruszal juz
temat loséw nadprogramowych zarodkdéw z zamiarem wskazania rozwigzan
opartych na poszanowaniu ich zycia.

131. Zdaniem Rzadu, rozwigzanie to moze obecnie sta¢ si¢
rzeczywisto$cig ze wzgledu na wyrok nr 162 z dnia 10 czerwca 2014 r., w
ktorym Trybunat Konstytucyjny uznat zakaz zaptodnienia metodg
heterologiczng za niezgodny z Konstytucja, zezwalajac w ten sposéb na
wykorzystywanie ,,nadprogramowych” zarodkéw uzyskanych w ramach
zaplodnienia in vitro w celach niezwigzanych z ich niszczeniem, zgodnie z
celem okreslonym w tym obszarze przez wloskie ustawodawstwo.

2. Argumenty skarzqcej

132. W pierwszej kolejnosci skarzaca oznajmila, ze zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu ,zZzycie prywatne” jest pojeciem szerokim
(powotata si¢ na wyroki w sprawach Pretty przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 2346/02, § 61, ETPCz 2002-1Il i Evans przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 6339/05, § 71, ETPCz 2007-I).

133. Nastepnie oswiadczyla, Zze jej partner zgingt tragicznie i z tego
powodu nie mogla zatozy¢ rodziny zgodnie ze swoimi pragnieniami.
Podczas rozprawy wyjasnila, Zze poniewaz od dnia $mierci jej partnera do
dnia wejscia w zycie ustawy uplynety jedynie cztery miesigce, nie miata
czasu niezbednego, by zastanowi¢ si¢ nad swoimi planami zatozenia
rodziny oraz ze w kazdym razie implantacja zarodkéw post mortem byta
niezgodna z prawem.

134. W zwigzku z powyzszym skarzgca wyrazita opini¢, ze panstwo
wymagato od niej, by stala si¢ raczej $wiadkiem zniszczenia swoich
zarodkow niz darowata je na cele badan, ktore bylyby prowadzone w
szczytnym celu i stanowityby dla niej Zrédlo pocieszenia po bolesnych
zdarzeniach, do jakich doszto w jej zyciu. Stwierdzita, ze w takich
okolicznos$ciach sprawa dotyczy jej prawa do zycia prywatnego.

135. Utrzymywata rowniez, ze =zakaz darowania zarodkow jest
catkowicie nielogiczny, skoro jedyng proponowang przez system
alternatywg jest Smier¢ zarodkéw. Podczas rozprawy skarzgca wskazata na
brak spojnosci we wloskim systemie prawnym, oswiadczajac, ze prawo
zarodka do zycia, na ktére powotuje si¢ Rzad, nie daje si¢ pogodzi¢ z
umozliwieniem kobietom dokonywania aborcji az do trzeciego miesigca
cigzy oraz z korzystaniem przez wtoskie laboratoria z zarodkowych linii
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komoérkowych pozyskanych w wyniku zniszczenia zarodkow stworzonych
za granica.

136. Ponadto, zdaniem skarzacej mozliwo$¢ przekazania zarodkow
nieprzeznaczonych do implantacji stuzy takze interesowi publicznemu,
poniewaz badania dotyczace indukowanych pluripotencjalnych komorek
macierzystych nie zastgpity jeszcze badan na komorkach macierzystych i z
tego wzgledu te ostatnie nadal stanowia jedna z najbardziej obiecujacych
metod badawczych, szczegdlnie w zakresie leczenia pewnych
nieuleczalnych chorob.

137. Skarzaca oswiadczyta takze, iz w niniejszej sprawie panstwu nie
przyshuguje szeroki margines oceny, szczegdlnie uwzgledniajac istniejacy
europejski konsensus w sprawie mozliwosci darowania na cele badan
naukowych zarodkéw nieprzeznaczonych do implantacji.

138. Podczas rozprawy skarzgca powotata si¢ na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w
sprawie Oliver Briistle przeciwko Greenpeace eV (zob. paragrafy 59 do 61
powyzej). Zauwazajac, ze wyrok ten ograniczat si¢ do zakazu mozliwosci
patentowania wynalazkéw obejmujacych niszczenie zarodkow ludzkich,
skarzagca wywodzila, ze wynalazki takie — a takze poprzedzajace je badania
— nie s3 na poziomie europejskim zakazane.

139. Wreszcie skarzaca zaznaczyla, ze komunikat Komisji Europejskiej
w sprawie Europejskiej Inicjatywy Obywatelskiej ,,One of us” z dnia
28 maja 2014 r. (zob. paragrafy 65-66 powyzej) potwierdza, iz
finansowanie badan na komdrkach macierzystych ludzkich zarodkow jest
dozwolone.

3. Oswiadczenia stron trzecich

(a) The European Center for Law and Justice (,, ECLJ”)

140. ECLJ oswiadczyto, ze w niniejszej sprawie interesy nauki — na
ktorych wage wskazuje skarzaca — nie sg nadrzedne wzgledem szacunku
naleznego zarodkowi zgodnie z zasada ,,prymatu istoty ludzkiej” okreslong
w art. 2 Konwencji z Oviedo.

141. ECLJ zauwazylo takze, iz we wszystkich wniesionych przed
Trybunal sprawach dotyczacych kwestii zwigzanych ze wspomagang
prokreacja, ingerencja w zycie prywatne i rodzinne skarzacych byta
skutkiem ustawy, ktora uniemozliwiata parze lub matce posiadanie dziecka.
W niniejszej sprawie sytuacja réznita si¢ o tyle, ze skarzaca zadecydowata,
ze nie chce dokonywa¢ implantacji zarodkow mimo, iz w czasie, gdy
poddata si¢ zabiegowi =zaptodnienia IV, nie obowigzywalo prawo
zakazujacego ciazy post mortem.

142. Na zakonczenie, powotujac si¢ na sprawy S.H. i Inni przeciwko
Austrii oraz Evans, cyt. powyzej, ECLJ] zauwazylo, ze panstwom
cztonkowskim przystuguje szeroki margines oceny w tym obszarze.
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(b) Stowarzyszenia Movimento per la vita, Scienza e vita oraz Forum delle
associazioni familiari, reprezentowane przez pana Carlo Casini

143. Wymienione stowarzyszenia o$wiadczyly, ze niszczace
do$wiadczenia na ludzkich zarodkach, bedacych ,,podmiotami”, sg zakazane
prawem i ze Konwencja z Oviedo nie naktada obowiazku zezwalania na
takie eksperymenty.

144. Zauwazyly rowniez, ze panstwom cztonkowskim przystuguje
szeroki margines oceny w tym obszarze.

(c) Stowarzyszenia Luca Coscioni, Amica Cicogna Onlus, L’altra cicogna
Onlus i Cerco bimbo oraz czterdziestu sze$ciu czlonkéw wloskiego
parlamentu, reprezentowani przez pania Filomene¢ Gallo

145. Wymienione strony trzecie o$wiadczyly, iz koncepcja ,,zycia
prywatnego” jest dynamiczna, Zze nie mozna zdefiniowaé jej w sposob
wyczerpujacy oraz ze skarzaca domagata si¢ migdzy innymi prawa do
poszanowania swego wyboru darowania na cele badawcze wiasnego
materialu biologicznego, to jest zarodkow, ktore nie miaty zostaé
wykorzystane w celu zatozenia rodziny i w kazdym razie byty juz skazane
na zniszczenie.

146. Dodaty, iz odnos$na ingerencja nie byta uzasadniona powotywanym
celem, poniewaz prawo wioskie nie przewiduje absolutnej ochrony zycia
zarodka.

(d) Stowarzyszenia VOX — Osservatorio italiano sui Diritti, SIFES — Society of
Fertility, Sterility and Reproductive Medicine i Cittadinanzattiva,
reprezentowane przez pania Mari¢ Elis¢ D’Amico, pania Mari¢ Paole
Costantini, pana Massimo Clara, pania Chiar¢ Ragni oraz pania
Benedette Liberali

147. Te stowarzyszenia podkreslity, ze art. 13 ustawy nr 40/2004
ogranicza swobod¢ jednostek w zakresie decyzji dotyczacej losu ich
wlasnych zarodkow, ktore nalezy przechowywaé w stanie zamrozenia przez
czas nieokreslony, co powoduje znaczace koszty.

148. W opinii tych stowarzyszen kriokonserwacja nie jest w zaden
sposOb uzyteczna z punktu widzenia zarodkéw przeznaczonych na $mier¢,
ani z punktu widzenia par, ktére na ogdt nie chca wykorzystywaé do
implantacji zarodkow przez dlugi czas przechowywanych przy
zastosowaniu kriokonserwacji, poniewaz wraz z uptywem czasu pogarsza
si¢ ,,jakos¢” takich zarodkow. Kriokonserwacja jest rownie bezuzyteczna z
perspektywy osrodkow medycznych, w ktérych zarodki sg przechowywane.

B. Ocena Trybunalu

1. Zastosowalnos¢ w niniejszej sprawie art. 8 Konwencji oraz
dopuszczalnosé skargi wniesionej przez skarzgcq
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149. W niniejszej sprawie Trybunat ma po raz pierwszy orzekaé, czy
»prawo do poszanowania zycia prywatnego” gwarantowane art. 8
Konwencji moze obejmowa¢ prawo do wykorzystania zarodkow
stworzonych w drodze zaptodnienia in vitro poprzez darowanie ich na cele
badan naukowych, ktérego domaga si¢ przed Trybunatem skarzaca.

150. Rzad oswiadczyl, ze w niniejszej sprawie przepis tego artykutu
mozna zastosowa¢ wylacznie w sposob posredni i1 jedynie wylacznie w
odniesieniu do aspektu ,,zycia rodzinnego”, to jest jedynie w przypadku,
gdyby skarzaca pragneta zatozy¢ rodzing dzigki metodzie kriokonserwaciji i
implantacji zarodkdéw, 1 nie miata takiej mozliwosci ze wzgledu na
zastosowanie ustawy nr 40/2004.

151. Jednakze skarzaca wskazata w skardze (zob. paragraf 14 powyzej) i
powtorzyla podczas rozprawy (zob. paragraf 116 powyzej), ze od czasu
$mierci jej partnera nie ma zamiaru zaktada¢ rodziny. Ponadto w Zzadnym
momencie postgpowania przed Trybunatem nie twierdzita, jakoby doszto do
naruszenia jej prawa do poszanowania zycia rodzinnego gwarantowanego
przepisem art. 8 Konwenc;ji.

152. W rzeczywisto$ci przedmiot skargi wniesionej do Trybunatu
dotyczy ograniczenia prawa, ktorego domaga si¢ skarzaca, do decydowania
o dalszym losie zarodkow, prawa, ktore dotyczy co najwyzej ,,zycia
prywatnego”.

153. Podobnie jak skarzgca Trybunal w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze
zgodnie z jego orzecznictwem koncepcja ,,zycia prywatnego” w rozumieniu
art. § Konwencji jest pojeciem szerokim, niemozliwym do zdefiniowana w
sposob  wyczerpujacy 1 obejmujagcym miedzy innymi prawo do
samookreslenia si¢ (zob. Pretty, cyt. powyzej, § 61). Pojecie to obejmuje
réwniez prawo do poszanowania decyzji, by zosta¢ lub nie zosta¢ rodzicem
(zob. Evans, cyt. powyzej, § 71 oraz A, B i C przeciwko Irlandii [WI], nr
25579/05, § 212, ETPCz 2010).

154. W sprawach badanych przez Trybunat, w ktorych postawiono
szczegolng kwesti¢ losu zarodkow stworzonych w procesie wspomaganej
prokreacji, Trybunat brat pod uwage przystugujaca stronom swobode
wyboru.

155. W sprawie Evans (cyt. powyzej), analizujac rownowage, jaka
nalezy zachowaé pomigdzy kolidujagcymi ze sobg prawami, na ktore na
podstawie art. 8 Konwencji powotywac si¢ moga strony zaplodnienia in
vitro, Wielka Izba ,nie sadzita, by prawu skarzacej do poszanowania jej
decyzji o staniu si¢ rodzicem w sensie genetycznym nalezato przyznaé
wigkszg wage niz prawu [jej bylego partnera] do poszanowania jego
decyzji, ze nie zamierza mie¢ dziecka powigzanego genetycznie ze
skarzaca” (zob. Evans, cyt. powyzej, § 90).

156. Ponadto, w sprawie Knecht przeciwko Rumunii (nr 10048/10,
2 pazdziernika 2012 r.), w ktoérej skarzaca podniosta miedzy innymi zarzut
dotyczacy odmowy wiladz krajowych zezwolenia na przeniesienie jej
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zarodkdw z centrum medycznego, w ktérym byly przechowywane, do
wybranej przez nig kliniki specjalistycznej, Trybunatl uznal, ze art. 8 miat
zastosowanie wylacznie z punktu widzenia poszanowania zycia prywatnego
skarzacej (zob. Knecht, cyt. powyzej, § 55), mimo ze skarzgca podniosta
réwniez zarzut naruszenia jej prawa do poszanowania zycia rodzinnego
(zob. paragraf 51 wyroku).

157. W odniesieniu do prawa krajowego Trybunat zauwaza, ze — zgodnie
z o$wiadczeniem Rzadu przedstawionym podczas rozprawy — wyrok nr 162
z dnia 10 czerwca 2014 r., w ktorym Trybunal Konstytucyjny uznat zakaz
zaptodnienia metodg heterologiczng za niezgodny z Konstytucja (zob.
paragrafy 34 do 39 powyzej), powinien umozliwia¢ ,adopcje dla
urodzenia”, praktyke polegajaca na tym, ze para lub kobieta adoptuje
nadprogramowe zarodki w celu ich implantacji, o ktorej Narodowy Komitet
ds. Bioetyki méwit w roku 2005. Ponadto Trybunat zauwaza, ze w tym
samym wyroku Trybunal Konstytucyjny uznat, iz wybdr skarzacych
odnos$nie do stania si¢ rodzicami i zalozenia rodziny z dzie¢mi stanowi
aspekt ,,ich swobody samookreslenia si¢ w odniesieniu do sfery zycia
prywatnego 1 rodzinnego” (zob. paragraf 37 powyzej). Oznacza to, ze
wloski system prawny rowniez przywigzuje wage do swobody wyboru stron
zaptodnienia in vitro w kwestii losu zarodkow nieprzeznaczonych do
implantacji.

158. W niniejszej sprawie Trybunal musi pod uwage wzia¢ takze
zwigzek istniejacy pomigdzy osoba, ktora poddata si¢ zabiegowi
zaptodnienia in vitro, a poczgtymi w ten sposob zarodkami, a ktory wynika
z faktu, ze zarodki zawieraja material genetyczny takiej osoby, a zatem
stanowig cze¢$¢ sktadowa materiatu genetycznego i tozsamosci biologiczne;j
takiej osoby.

159. Trybunal konkluduje, ze mozliwo$¢ skarzacej do dokonania
swiadomego i przemyslanego wyboru w sprawie losu jej zarodkow dotyczy
intymnego aspektu jej zycia osobistego, a zatem dotyczy jej prawa do
samookreslenia. Zatem art. 8 Konwencji ma zastosowanie w niniejszej
sprawie z punktu widzenia prawa do poszanowania zycia prywatnego.

160. Trybunal zauwaza wreszcie, ze skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji i nie moze
zosta¢ uznana za niedopuszczalng z innych przyczyn. Musi zatem zostac
uznana za dopuszczalna.

2. Meritum skargi wniesionej przez skarzgcq

(a) Czy ,ingerencji” dokonano ,,zgodnie z prawem”

161. Podobnie jak strony, Trybunat uznaje, ze zakaz darowania na cele
badan naukowych zarodkdw pozyskanych w drodze zaptodnienia in vitro i
nieprzeznaczonych do implantacji na podstawie art. 13 ustawy nr 40/2004
stanowi ingerencj¢ w prawo skarzacej do poszanowania jej Zzycia
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prywatnego. W tym wzgledzie Trybunat podkre$la, ze w czasie, gdy
skarzaca poddata si¢ zaptodnieniu in vitro, nie obowigzywaly przepisy
prawne regulujace dawstwo nieimplantowanych zarodkdéw uzyskanych przy
zastosowaniu tej techniki. W konsekwencji, do czasu wejsScia ustawy w
zycie nie bylo zadnych przeszkdd, by skarzaca przekazata swoje zarodki na
cele badan naukowych.

(b) Uprawniony charakter realizowanego celu

162. Podczas rozprawy Rzad o$wiadczyt, ze celem zaskarzonego srodka
byla ochrona ,,potencjatu zycia zarodka”.

163. Trybunal przypomina, ze zawarte w art. 8 ust. 2 wyliczenie
wyjatkow od prawa osoby do poszanowania jej zycia prywatnego ma
charakter wyczerpujacy i1 Ze sa one $ciSle zdefiniowane. Aby ograniczenie
tej wolnosci bylo zgodne z Konwencjg, musi ono w szczegdlnosci
realizowa¢ cel, ktory mozna potaczy¢ z jednym z celd6w wymienionych w
tym przepisie (zob. S.A4.S. przeciwko Francji, cyt. powyzej, § 113).

164. Trybunal zauwaza, ze ani w o$wiadczeniach pisemnych, ani w
odpowiedzi na pytanie zadane podczas rozprawy Rzad nie odwotywat si¢ do
postanowien art. 8 ust. 2 Konwencji.

165. Jednakze w os$wiadczeniach pisemnych dotyczacych art. 8
Konwencji Rzad powotlal si¢ na uwagi przedstawione w odniesieniu do art.
1 Protokotu nr 1 do Konwencji (zob. paragraf 124 powyzej), zgodnie z
ktoérymi we wloskim systemie prawnym ludzki zarodek traktowany jest jako
podmiot prawa, ktoremu przystluguje prawo do poszanowania godnosci
ludzkiej (zob. paragraf 205 ponizej).

166. Trybunat zauwaza takze, iz dwie strony trzecie (ECLJ oraz
stowarzyszenia Movimento per la vita, Scienza e vita 1 Forum delle
associazioni familiari) ztozyty podobne o$wiadczenia, ze zarodek posiada
status ,,podmiotu” (zob. paragrafy 140 i 143 powyzej).

167. Trybunat przyznaje, ze ,,ochron¢ potencjatu zycia zarodka” mozna
faczy¢ z celem ochrony moralnos$ci lub ochrony praw i wolnosci osob, w
rozumieniu prezentowanym przez Rzad (zob. takze Costa i Pavan, cyt.
powyzej, §§ 45 1 59). Powyzsze nie wigze si¢ jednak z jakakolwiek oceng
przez Trybunal, czy okreslenie ,,0soby” obejmuje zarodki ludzkie (zob. 4, B
i C przeciwko Irlandii, cyt. powyzej, § 228).

(c) Konieczno$¢ Srodka w spoleczenstwie demokratycznym

(i) Zasady ustanowione w orzecznictwie Trybunalu w odniesieniu do
wspomaganej prokreacji

168. Trybunat przypomina, Ze przy rozstrzyganiu, czy zaskarzony $rodek

byl ,konieczny w spoteczenstwie demokratycznym”, rozwazy, czy — w

swietle sprawy jako catosci — powody przedstawione w celu uzasadnienia

tego $rodka byly wtasciwe 1 wystarczajagce w rozumieniu art. 8 ust. 2 (zob.



WYROK w sprawie PARRILLO przeciwko WLOCHOM 22

migdzy innymi S.H. i Inni, cyt. powyzej § 91; Olsson przeciwko Szwecji (nr
1), 24 marca 1988, § 68, Seria A nr 130; K. i T. przeciwko Finlandii [WI1],
nr 25702/94, § 154, ETPCz 2001-VII; Kutzner przeciwko Niemcom, nr
46544/99, § 65, ETPCz 2002-1 oraz P., C. i S. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 56547/00, § 114, ETPCz 2002-VI).

169. Ponadto przy okreslaniu szeroko$ci marginesu oceny
przystugujacego panstwu w kazdym przypadku w kontek$cie art. 8
uwzgledni¢ nalezy pewna liczbg elementow. W przypadku, gdy sprawa
dotyczy szczegdlnie istotnego aspektu zycia lub tozsamosci jednostki,
margines przyznany panstwu bedzie zazwyczaj ograniczony (zob. Evans,
cyt. powyzej, § 77 wraz z innymi cytowanymi tamze, oraz Dickson
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr44362/04, § 78, ETPCz
2007-V). Jednakze w sytuacji, gdy pomiedzy panstwa cztonkowskimi Rady
Europy brak konsensusu, zaréwno w odniesieniu do relatywnego znaczenia
danego interesu, jak i najlepszych srodkéw jego ochrony, w szczegdlnosci,
gdy sprawa dotyczy wrazliwych kwestii moralnych lub etycznych, margines
ten bedzie szerszy (zob. S.H. i Inni, cyt. powyzej, § 94; Evans, cyt. powyzej,
§ 77, X, Yi Z przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 22 kwietnia 1997 1., §
44, Reports of Judgments and Decisions 1997-11; Fretté przeciwko Francji,
nr 36515/97, § 41, ETPCz 2002-1; Christine Goodwin przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 28957/95, § 85, ETPCz 2002-VI oraz 4,
B i C przeciwko Irlandii, cyt. powyzej, § 232).

170. Trybunatl stwierdzat takze, iz w zadnym przypadku ,,rozwigzania
zastosowane przez ustawodawce nie pozostaja poza [jego] kontrola.
Trybunat ma za zadanie wnikliwie zbada¢ argumenty uwzgledniane w toku
procesu legislacyjnego 1 skutkujagce wyborami dokonanymi przez witadze
ustawodawcza oraz rozstrzyga¢, czy zachowano wlasciwa réwnowage
pomiedzy konkurujagcymi interesami panstwa i oséb, na ktoére wybory
ustawodawcy wywieraja bezposredni wptyw” (zob. S.H. i Inni, cyt.
powyzej, § 97).

171. We wspomnianych powyzej sprawach Trybunat zauwazyt takze, ze
parlament austriacki nie ,,przeprowadzil jeszcze doglebnej oceny zasad
regulujacych sztuczne zaptodnienie, z uwzglednieniem dynamicznych
zmian zachodzacych w nauce 1 w spoteczenstwie” oraz podkreslil, ze
,»obszar ten, w ktorym prawo wydaje si¢ nieustannie ewoluowaé i ktory
uzalezniony jest od szczegoélnie dynamicznego rozwoju nauki i prawa,
wymaga kontroli przez Ukladajace si¢ Panstwa” (zob. S.H. i Inni, cyt.
powyzej, §§ 1171 118).

172. W sprawie Costa i Pavan (cyt. powyzej, § 64) Trybunat uznat, ze
wloskie ustawodawstwo dotyczace diagnozy przedimplantacyjnej nie byto
spojne z tego wzgledu, ze nie zezwalalo na ograniczenie implantacji do
zarodkow niedotknietych choroba, ktorej skarzacy byli zdrowymi
nosicielami, lecz zezwalalo na aborcje plodu, ktory urodzitby si¢ z ta
choroba.
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173. Trybunat uznal takze, iz nie jest jego zadaniem zastgpowanie
wlasng oceng oceny witadz krajowych w zakresie wyboru najwlasciwszych
regulacji  regulujacych  wspomagang  prokreacj¢, zauwazajac w
szczegbOlnosci, ze stosowanie technik zaptodnienia in vitro rodzi wrazliwe
kwestie moralne i etyczne w obszarze, ktory podlega nieustannym zmianom
(zob. Knecht, cyt. powyzej, § 59).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

174. Trybunat w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze inaczej niz przypadku
spraw cytowanych powyzej niniejsza sprawa nie dotyczy potencjalnego
rodzicielstwa. Dlatego tez — cho¢ oczywiscie wazne — prawo dawstwa
zarodkéw na cele badan naukowych, na ktére powotuje si¢ skarzaca, nie
stanowi jednego z kluczowych praw objetych ochrong art. 8 Konwencji,
poniewaz nie dotyczy szczegolnie istotnego aspektu istnienia 1 tozsamosci
skarzacej.

175. W konsekwencji oraz uwzgledniajagc zasady ustalone w swoim
orzecznictwie Trybunal uznaje, ze w niniejszej sprawie pozwanemu
panstwu powinien przystugiwaé szeroki margines oceny.

176. Ponadto Trybunal stwierdza, ze kwestia dawstwa zarodkow
nieprzeznaczonych do implantacji jednoznacznie rodzi ,,delikatne kwestie
moralne i etyczne” (zob. Evans; S.H. i Inni oraz Knecht, cyt. powyzej), a z
dostgpnych  Trybunatowi materialbw poroéwnawczo-prawnych (zob.
paragrafy 69 do 76 powyzej) wynika, ze — przeciwnie do twierdzen
skarzacej — w przedmiocie tym nie istnieje konsensus europejski (zob.
paragraf 137 powyzej).

177. Istotnie, niektére panstwa cztonkowskie przyjety w tym obszarze
podejscie nierestrykcyjne: siedemnascie sposrod czterdziestu panstw,
odnos$nie do ktérych Trybunat posiada informacje, dopuszcza badania na
liniach komoérkowych otrzymanych z ludzkich zarodkow. W niektorych
innych panstwach brak takich regulacji, lecz stosowane praktyk majg
charakter nierestrykcyjny.

178. Jednakze niektore panstwa (Andora, Lotwa, Chorwacja i Malta)
uchwality ustawodawstwo jednoznacznie zakazujace prowadzenia
jakichkolwiek badan na komoérkach zarodkowych. Inne zezwalajg na
badania tego typu wylacznie przy zatozeniu rygorystycznych warunkow,
wymagajac przyktadowo, by ich celem byla ochrona zdrowia zarodka lub
by w badaniach korzysta¢ z komorek importowanych z zagranicy
(Stowacja, Niemcy, Austria i Wtochy).

179. Wilochy nie s3 zatem jedynym panstwem cztonkowskim Rady
Europy, ktory zakazuje dawstwa ludzkich zarodkéw na cele badan
naukowych.

180. Ponadto cytowane powyzej materialy Rady Europy i1 Unii
Europejskiej potwierdzaja, ze wiadzom krajowym przyshuguje szeroki
margines uznania w zakresie ustanawiania restrykcyjnego ustawodawstwa
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w przypadku, gdy chodzi o niszczenie ludzkich zarodkow, =z
uwzglednieniem migdzy innymi kwestii etycznych 1 moralnych
nieodlacznie zwigzanych z koncepcja poczatku zycia ludzkiego oraz
roznorodno$ci istniejgcych pogladéw w tej sprawie posrod panstw
cztonkowskich.

181. Przyktadem jest tu Konwencja z Oviedo, ktorej art. 27 stanowi, ze
zadne z jej postanowien nie moze by¢ interpretowane jako ograniczajace
stosowanie przez ktorgkolwiek ze Stron szerszych $rodkow ochrony w
odniesieniu do zastosowan biologii i medycyny. Podobne postanowienia
zawarto w Opinii nr 15 przyjetej przez Europejska Grupe ds. Etyki w Nauce
1 Nowych Technologiach dla Komisji Europejskiej w dniu 14 listopada
2000 r., w rezolucji nr 1352 (2003) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy w sprawie badan nad ludzkimi komoérkami macierzystymi i w
rozporzadzeniu (WE) nr 1394/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie produktow leczniczych terapii
zaawansowanej (zob. paragraf 58, punkt IIL.F 1 punkt IV.B powyze;j).

182. Limity nalozone na poziomie europejskim maja raczej na celu
ograniczenie naduzy¢ w tym obszarze. Tak jest przyktadowo w przypadku
zakazu tworzenia ludzkich zarodkéw dla celéw badan naukowych
przewidzianego art. 18 Konwencjo z Oviedo czy zakazu patentowania
wynalazkéw, w ramach ktorych odnos$ny proces taczy si¢ z niszczeniem
ludzkich zarodkow (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie Oliver Briistle przeciwko Greenpeace eV z dnia
18 pazdziernika 2011 r.).

183. W zwiazku z tym margines oceny panstwa nie jest nieograniczony i
Trybunal ma za zadanie zbada¢ argumenty, ktére mial na uwadze
ustawodawca przy wypracowywaniu wprowadzonych rozwigzan, oraz
rozstrzygna¢, czy zapewniono wlasciwg rdwnowage pomigdzy interesami
panstwa a interesami osoby bezposrednio dotknigtej takimi rozwigzaniami
(zob. Evans, cyt. powyzej, § 86 oraz S.H. i Inni, cyt. powyzej, § 97).

184. W tym kontek§cie Trybunat zauwaza, Zze powotujac si¢ na
dokumenty dotyczace prac przygotowawczych do ustawy nr 40/2004, Rzad
podczas rozprawy o$wiadczyl, ze prace nad ustawg spowodowaly dyskusje,
ktore uwzgledniaty réznorodne naukowe 1 etyczne opinie i1 zapytania
dotyczace jej przedmiotu (zob. paragraf 127 powyzej).

185. Z raportu XII Komisji Stalej przedtozonego do Parlamentu w dniu
26 marca 2002 r. wynika, ze w dyskusjach tych udziat brali lekarze,
specjali$ci 1 stowarzyszenia dzialajagce w obszarze wspomaganej prokreacji
oraz ze ich najzywsze cze¢sci, angazujace zwolennikéw §wieckiej koncepcji
panstwa oraz zwolennikéw podejscia wyznaniowego, dotyczyly ogolnie
sfery wolno$ci indywidualnych.

186. Ponadto, w toku dyskusji w dniu 19 stycznia 2004 r. ustawa nr
40/2004 zostala takze skrytykowana migdzy innymi na tej podstawie, ze —
zdaniem niektorych — uznanie zarodka za podmiot prawa zgodnie z art. 1
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ustawy skutkowato szeregiem zakazow, takich jak zakaz stosowania
zaptodnienia metodg heterologiczng 1 wykorzystywania zamrozonych
zarodkéw nieprzeznaczonych do implantacji w celach badan naukowych.

187. Podobnie jak Rzad, Trybunal przypomina, ze ustawa nr 40/2004
byta przedmiotem kliku referendéw, ktore zostaly uznane za niewazne ze
wzgledu na brak osiggni¢cia wymaganej liczby oddanych glosow. W celu
wspierania we Wloszech rozwoju badan naukowych w dziedzinie chordb
trudno uleczalnych, w jednym z takich referendow proponowano uchylenie
czesci art. 13, zgodnie z ktora zgoda na prowadzenie badan naukowych na
zarodkach uzalezniona byta od ochrony ich zdrowia i rozwoju.

188. Trybunal zauwaza zatem, ze w trakcie procesu opracowywania
ustawy ustawodawca uwzglednit juz réznorodne wchodzace w gre interesy,
w szczegllnosci interes panstwa polegajacy na ochronie zarodka oraz
interes 0sob, ktorych sprawa dotyczy, polegajacy na korzystaniu z prawa do
indywidualnego samookreslenia si¢ w formie darowania zarodkdw na cele
naukowe.

189. Trybunat odnotowuje zarzut skarzacej, iz wloskie ustawodawstwo
w sprawie wspomaganej prokreacji jest niespojne, ktory sformutowata na
poparcie jej twierdzenia, ze zaskarzona ingerencja jest nieproporcjonalna.

190. W os$wiadczeniach pisemnych 1 podczas rozprawy skarzaca
zauwazyla, ze trudno pogodzi¢ postulowang przez Rzad ochron¢ zarodka ze
zgodng z prawem mozliwo$cig przerwania cigzy przez kobiete z przyczyn
medycznych az do trzeciego miesigca, jak réwniez z korzystaniem przez
wiloskich naukowcéw z linii komodrkowych uzyskanych z zarodkow
zniszczonych za granica.

191. Zadanie Trybunatu nie polega na weryfikacji spojnosci wtoskiego
ustawodawstwa w sposob abstrakcyjny. Aby mozna bylo uznad
niespojnosci wskazane przez skarzaca za istotne z punktu widzenia analizy
Trybunatu, musza one odnosi¢ si¢ do przedmiotu skargi wniesionej do
Trybunatu, to jest ograniczenia jej prawa do samookreslenia si¢ w kwestii
losu jej zarodkdéw (zob. mutatis mutandis Olsson (nr 1), cyt. powyzej, § 54
oraz Knecht, cyt. powyzej, § 59).

192. W odniesieniu do prowadzonych we Wiloszech badan na
importowanych zarodkowych liniach komoérkowych pobranych od
zarodkéw zniszczonych za granicg Trybunal zauwaza, ze o ile prawo, na
ktore powotuje si¢ skarzaca, do decydowania o losie jej zarodkow wigze si¢
z jej pragnieniem wniesienia wktadu w badania naukowe, faktu tego nie
mozna traktowacé jako okoliczno$¢ wywierajacg na skarzaca bezposredni
wplyw.

193. Ponadto Trybunat przyjmuje informacje przedstawione przez Rzad
w toku rozprawy, z ktoérych wynika, ze zarodkowe linie komodrkowe
wykorzystywane we wioskich laboratoriach w celach badawczych nie sg
nigdy produkowane na zamoéwienie wtadz wtoskich.
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194. Trybunal zgadza si¢ z Rzadem, iz nie mozna poréwnywac
rozmy$lnego 1 czynnego  zniszczenia  ludzkiego  zarodka @z
wykorzystywaniem linii komorkowych pozyskanych z zarodkow ludzkich
zniszczonych na etapie wezesniejszym.

195. W zwiazku z powyzszym Trybunat uznaje, Ze nawet przy zatozeniu
istnienia niespojnosci w ustawodawstwie, na jakie wskazywata skarzaca, nie
maja one bezposredniego wptywu na prawo przywolywane przez nig w
niniejszej sprawie.

196. Na zakonczenie Trybunal zauwaza, iz w niniejszej sprawie decyzja
o darowaniu zarodkéw na cele badan naukowych miataby zosta¢ podj¢ta
jedynie przez skarzaca, poniewaz jej partner nie zyje. Trybunat nie posiada
zadnych dowodow potwierdzajacych, ze jej partner, posiadajacy w czasie
zaplodnienia takie same prawa do zarodkow jak skarzaca, podjalby taka
samg decyzj¢. Ponadto na poziomie krajowym nie istniejg przepisy, ktore
regulowatyby takie sytuacje.

197. Z przyczyn wskazanych powyzej Trybunal uznaje, ze Rzad nie
wykroczyt poza przystugujacy mu w tej sprawie szeroki margines oceny
oraz ze odno$ny zakaz byt ,,konieczny w spoleczenstwie demokratycznym”
w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji.

198. Nie doszto zatem do naruszenia prawa skarzacej do poszanowania
jej zycia prywatnego w rozumieniu art. 8§ Konwencji.

V. ZARZUT NARUSZENIA ART. 1 PROTOKOLU NR 1

199. Powolujac si¢ na art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji, skarzaca
podniosta zarzut, iz nie miata mozliwosci darowania swoich zarodkow i
musiala przechowywac je w stanie kriokonserwacji az do ich $mierci. Art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji stanowi:

»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze byé pozbawiony swojej wilasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustaw¢ oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
migdzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposdb naruszaé prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania
z wlasnos$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania
podatkéw badz innych naleznos$ci lub kar pienieznych.”

A. Oswiadczenia stron

1. Argumenty Rzgdu

200. Rzad oswiadczytl na poczatku, ze ludzkiego zarodka nie mozna
traktowa¢ jak ,rzeczy” oraz ze w zadnym przypadku nie mozna
zaakceptowaé przypisywania my jakiejkolwiek warto$ci ekonomiczne;j.
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Rzad stwierdzil, ze we wloskim systemie prawnym zarodek ludzki
traktowany jest jako podmiot prawa, ktoremu przystuguje prawo do
poszanowania naleznego godnosci ludzkiej.

201. Rzad os$wiadczyt rowniez, ze Trybunat przyznat panstwom
cztonkowskim szeroki margines oceny w zakresie okreslenia poczatku zycia
ludzkiego (powotujac si¢ na sprawe Evans, cyt. powyzej, § 56), szczegodlnie
w kwestiach takich jak niniejsza, rodzaca zlozone problemy moralne i
etyczne, wzgledem ktérych pomiedzy panstwami czionkowskimi Rady
Europy brak konsensusu.

202. Rzad uznat, Zze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 1
Protokotu nr 1.

2. Argumenty skarzgcej

203. Skarzaca o$wiadczyla, Ze nie mozna traktowa¢ zarodkow poczetych
w ramach zaptodnienia in vitro jako ,,0s0b”, poniewaz jezeli nie zostang
implantowane, nie mogg rozwina¢ si¢ w ptody i urodzi¢. Stwierdzila, ze z
prawnego punktu widzenia sg one ,,mieniem”.

204. W tych okoliczno$ciach uznala, Ze przystuguje jej prawo wilasno$ci
zarodkow 1 ze panstwo natozyto ograniczenia, ktore nie byly uzasadnione ze
wzgledow interesu publicznego. Jej zdaniem nie mozna byto powolywac si¢
na ochrone potencjatu zycia zarodkéw, poniewaz byty one przeznaczone do
wyeliminowania.

3. Oswiadczenia stron trzecich

(a) The European Center for Law and Justice (,, ECLJ”)

205. ECLJ oswiadczylo, Ze nie mozna traktowac zarodkow jak ,,rzeczy” i
ze w zwigzku z tym nie mozna ich rozmyS$lnie niszczy¢, oraz
argumentowato, ze koncepcja ,,mienia” posiada nieodlacznie konotacje
ekonomiczne, ktore w przypadku ludzkich zarodkow nalezy wykluczy¢.

206. Na zakonczenie, odnoszac si¢ do sprawy Vo przeciwko Francji
([WI], nr 53924/00, § 82, ETPCz2004-VIII), ECLJ podkreslito, ze
Trybunat dopuszcza, by panstwa okreslity w krajowych przepisach
prawnych, ,.kiedy rozpoczyna si¢ prawo do zycia” i ze przyznaje im w tym
zakresie szeroki margines oceny (4, B i C przeciwko Irlandii, cyt. powyzej,
§ 237).

(b) Stowarzyszenia Movimento per la vita, Scienza e vita oraz Forum delle
associazioni familiari, reprezentowane przez pana Carlo Casini

207. Te strony trzecie o$wiadczyly, ze zarodka ludzkiego nie mozna
nigdy traktowac jak ,,rzecz”.

208. W nastepnej kolejnosci stwierdzily, ze ustawodawstwo wloskie w
tym przedmiocie jest spojne. Cho¢ przyznaly, ze aborcja z przyczyn
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medycznych jest zgodna z prawem, zauwazyty, ze nie wynika to z faktu, ze
zarodek mozna traktowaé jak ,rzecz”, lecz z uwzglednienia roéznych
wchodzacych w gre intereséw, w szczegolnosci intereséw matki.

(¢) Stowarzyszenia Luca Coscioni, Amica Cicogna Onlus, L’altra cicogna
Onlus and Cerco un bimbo i czterdziestu szeSciu czlonkow wloskiego
Parlamentu, reprezentowane przez pania Filomene Gallo

209. Pani Gallo powtdérzyla przytoczone przez skarzaca argumenty
dotyczace statusu zarodka.

(d) Stowarzyszenia VOX — Osservatorio italiano sui Diritti, SIFES — Society of
Fertility, Sterility and Reproductive Medicine i Cittadinanzattiva,
reprezentowane przez pania Mari¢ Elise D’Amico, pania Marie Paole
Costantini, pana Massimo Clara, paniag Chiar¢ Ragni oraz panig
Benedette Liberali

210. Wskazane strony trzecie nie przedstawily zadnych uwag odnos$nie
do art. 1 Protokotu nr 1 do Konwenc;ji.

B. Ocena Trybunalu

1. Zasady ustanowione w orzecznictwie Trybunatu

211. Trybunat przypomina, ze koncepcja ,,mienia” w rozumieniu art. 1
Protokotu nr 1 posiada znaczenie autonomiczne, ktore nie ogranicza si¢ do
wlasno$ci dobr materialnych i jest niezalezne od klasyfikacji formalnej w
prawie krajowym: pewne inne prawa i interesy stanowigce aktywa takze
moga by¢ traktowane jako ,,prawa wilasno$ci”, a zatem jako ,,mienie” w
rozumieniu tego postanowienia. W kazdym przypadku kwestia, ktora
wymaga zbadania, to pytanie, czy z okolicznos$ci sprawy traktowanej jako
catos¢ skarzacej przystugiwat tytul do interesu o charakterze materialno-
prawnym podlegajacego ochronie na mocy art. 1 Protokolu nr 1 (zob.
latridis przeciwko Grecji [WI], nr 31107/96, § 54, ETPCz 1999-11, Beyeler
przeciwko Wiochom [WI], nr 33202/96, § 100, ETPCz 2000 r.-I oraz
Broniowski przeciwko Polsce [WI], nr 31443/96, § 129, ETPCz 2004-V).

212. Art. 1 Protokotlu nr 1 ma zastosowanie jedynie wzgledem
istniejgcego mienia osoby. Nie mozna traktowac jako ,,mienia” przysztych
przychodéw, chyba ze zostaly juz uzyskane lub ich ptatnos¢ jest pewna.
Ponadto nie mozna traktowa¢ jako ,,mienia” nadziei odzyskania dawno
utraconej wlasnos$ci, podobnie jako roszczenia warunkowego, ktore wygasto
na skutek niedopetlienia warunku (zob. Gratzinger i Gratzingerova
przeciwko Republice Czeskiej (dec.), nr 39794/98, § 69, ETPCz 2002-VII).

213. Jednakze w pewnych okoliczno$ciach ,,uprawnione oczekiwanie”
uzyskania aktywu rowniez moze podlega¢ ochronie na podstawie art. 1
Protokotu nr 1. Zatem w sytuacji, gdy interes majatkowy ma charakter
roszczenia, mozna uznawac, ze istnieje uprawnione oczekiwanie ze strony
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osoby, ktorej ono przystuguje, jezeli interes ten posiada wystarczajaca
podstawe w prawie krajowym, przykltadowo w przypadku, gdy jego
istnienie zostalo potwierdzone w ugruntowanym orzecznictwie sadow
krajowych (zob. Kopecky przeciwko Stowacji [WI], nr 44912/98, § 52,
ETPCz 2004-IX).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

214. Trybunat zauwaza, Ze w niniejszej sprawie pojawia si¢ wstgpne
pytanie odnos$nie do zastosowalnos$ci art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
wobec faktow niniejszej sprawy. Trybunat zauwaza, ze strony wyrazilty w
tej kwestii diametralnie sprzeczne opinie, zwlaszcza w odniesieniu do
statusu zarodka ludzkiego utworzonego wskutek zaptodnienia in vitro.

215. Niemniej jednak Trybunat jest zdania, ze nie ma koniecznos$ci
rozpoznawania wrazliwej 1 kontrowersyjnej kwestii poczatku ludzkiego
zycia, poniewaz niniejsza sprawa nie dotyczy art. 2 Konwencji. W
odniesieniu do art. 1 Protokotu nr 1, Trybunat uznaje, iz nie ma on w
niniejszej sprawie zastosowania. Biorgc pod uwage ekonomiczny i
pieni¢zny zakres tego artykutu, ludzkich zarodkéw nie mozna sprowadzi¢
do ,,mienia” w rozumieniu tego przepisu.

216. Jako ze art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji nie ma w niniejszej
sprawie zastosowania, ta cze$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z postanowieniami Konwencji ratione materiae, zgodnie z art. 35
ust. 3 1 ust. 4 Konwencji.

ZPOWYZSZYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Oddala, jednogto$nie, sprzeciw Rzadu dotyczacy niewyczerpania
krajowych srodkow odwotawczych;

2. Oddala, wigkszoscig gloséw, sprzeciw Rzadu dotyczacy opdznienia
wniesienia skargi;

3. Oddala, wigkszosciag glosow, sprzeciw Rzadu, ze skarzacej nie
przystuguje status ofiary;

4. Uznaje, wigkszos$cia glosow, skarge za dopuszczalng w odniesieniu do
zarzutu na podstawie art. 8 Konwenc;ji;

5. Uzngje, jednoglosnie, skarge za niedopuszczalng w odniesieniu do
zarzutu na podstawie art. 1 Protokotlu nr 1 do Konwencji;
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6. Uznaje, stosunkiem szesnastu glosow do jednego, ze nie doszto do
naruszenia art. 8§ Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim i obwieszczono podczas
rozprawy publicznej w siedzibie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu w dniu 27 sierpnia 2015 r.

Johan Callewaert Dean Spielmann
Zastegpca Kanclerza Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji art. 74 § 2 Regulaminu Trybunatu, do
niniejszego wyroku zalacza si¢ nastgpujace zdania odrebne:

(a) zgodne zdanie odrgbne Sedziego Pinto de Albuquerque;

(b) zgodne zdanie odrgbne Sedziego Dedova;

(c) wspolne, czesciowo zgodne zdanie odrebne, ktore ztozyli Sedziowie
Casadevall, Raimondi, Berro, Nicolaou i Dedov;

(d) wspdlne, czesciowo rozbiezne zdanie odregbne, ktére ztozyli
Sedziowie Casadevall, Ziemele, Power-Forde, De Gaetano i Yudkivska;

(e) czesciowo rozbiezne zdanie odrebne S¢dziego Nicolaou;

(f) rozbiezne zdanie odrgbne S¢dziego Sajo.

D.S.
J.C.

[Zdania odrebne zostaly pominigte w niniejszym ttumaczeniu]



