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SEKCJA DRUGA

SPRAWA YOUTH INITIATIVE FOR HUMAN RIGHTS przeciwko SERBII

(Skarga nr 48135/06)

WYROK

Strasburg

25 czerwcea 2013 roku

WERSJA OSTATECZNA

25/09/2013

Wyrok ten stat si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 § 2 Konwencji.
Wyrok ten podlega korekcie wydawnicze;.
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Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Druga), zasiadajac jako Izba
w sktadzie:

Guido Raimondi, Przewodniczqgcy,

Peer Lorenzen,

Dragoljub Popovié,

Andras Sajo,

Nebojsa Vucini¢,

Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, sedziowie,
oraz Stanley Naismith, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 maja 2013 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 48135/06) wniesionej do Trybunatu w dniu 29 listopada
2006 roku przeciwko Republice Serbskiej na podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™) przez organizacje pozarzadowa
z siedziba w Belgradzie, Youth Initiative for Human Rights (,skarzaca”).
2. Skarzaca byla reprezentowana przez Panig T. Drobnjak, adwokata prowadzacego praktyke
w Belgradzie. Rzad Serbii (,,Rzad") byl reprezentowany przez pelnomocnika, Pana S. Carié.
3. Skarzaca, powotujac si¢ na Artykuty 6 i 10 Konwencji zarzucita, ze agencja wywiadu
Serbii odmowila jej dostepu do pewnych informacji dotyczacych inwigilacji elektronicznej
pomimo prawomocnej decyzji Komisarza ds. Informacji wydanej na korzys¢ skarzacej.
4. W dniu 15 wrzesnia 2010 roku skarga zostata zakomunikowana Rzadowi. Wydano takze
decyzj¢ o tacznym rozpoznaniu skargi co do meritum i dopuszczalnosci (Artykut 29 § 1).

STAN FAKTYCZNY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzaca jest organizacjg pozarzadowa zatozong w 2003 roku i ma siedzibe w Belgradzie.
Zadaniem jej jest monitorowanie wdrazania prawa przejSciowego w celu poszanowania praw
cztowieka, demokracji i praworzadnosci.

6. W dniu 31 pazdziernika 2005 roku skarzaca zwrécila sie do agencji wywiadu w Serbii
(Bezbednosno-informativna agencija), zeby poinformowata skarzaca, ile osob zostato
poddanych inwigilacji elektronicznej przez agencje w 2005 roku.

7. W dniu 4 listopada 2005 roku agencja odmoéwita, powolujac sie na art. 9 ust. 5 Ustawy
o dostepie do informacji publicznej z 2004 roku.

8. W dniu 17 listopada 2005 roku skarzaca wniosta zazalenie do Komisarza ds. Informacji
(Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti — ,, Komisarz”),
organu krajowego utworzonego na podstawie Ustawy o dostepie do informacji publicznej
z 2004 roku, ktorego zadaniem jest zapewnienie przestrzegania tej ustawy.

9. W dniu 22 grudnia 2005 roku Komisarz stwierdzil, ze agencja wywiadu naruszyta prawo
i nakazal, aby zadana informacja zostala udostepniona skarzacej w ciagu trzech dni. Agencja
odwotlala si¢, ale w dniu 19 kwietnia 2006 roku Sad Najwyzszy Serbii uznal, Zze nie ma ona
legitymacji procesowej i oddalil odwotanie.
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10. W dniu 23 wrzesnia 2008 roku agencja wywiadu powiadomita skarzaca, ze nie posiada
zadanej informacji.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

11. Ustawa o dostepie do informacji publicznej z 2004 roku (Zakon o slobodnom pristupu
informacijama od javnog znacaja, opublikowana w Official Gazette Serbii nr 120/04
z poprawkami opublikowanymi w Official Gazette nr 54/07, 104/09 i 36/10) obowiazuje od
13 listopada 2004 roku. Istotne przepisy tej ustawy stanowia:

Artykul 5 ust. 2

»Kazdy ma prawo dostgpu do informacji wagi publicznej poprzez mozliwos¢ zapoznania si¢
z dokumentem zawierajacym taka informacjg, sporzadzenia kopii dokumentu oraz na wniosek
otrzymania kopii tego dokumentu droga pocztowa, faksem, droga elektroniczng lub w inny sposéb”.

Artykul 8

»Prawa okreslone niniejsza ustawg mozna ograniczy¢ w wyjatkowych okolicznosciach wymienionych
w tej ustawie, w zakresie niezbednym w demokratycznym spoteczenstwie celem zapobiezenia
powaznym naruszeniom wazniejszego interesu wynikajacego z Konstytucji lub innych praw.

Wykladnia ustawy nie moze prowadzi¢ do naruszenia albo ograniczenia jakiegokolwiek prawa w niej
wymienionego w wickszym zakresie niz przewidziany w akapicie 1 powyzej.”

Artykul 9

»Dostepu do informacji wagi publicznej mozna odmowié w nastepujacych przypadkach:

[...]

(5) Jezeli ujawnienie informacji lub dokumentu formalnie zakwalifikowanego jako tajemnica
panstwowa, oficjalna lub handlowa, albo do ktorej dostep ma ograniczona grupa mogloby naruszy¢
uzasadniony interes majacy pierwszenstwo nad swobodnym dostepem do informacji.”

12. Zgodnie z Artykulem 22 ust. 1 ustawy powod moze wnie$¢ skarge do Komisarza jezeli
organ publiczny odméwi dostepu do informacji. Decyzje Komisarza sg ostateczne i wigzace
(zob. Artykul 28 ust. 1 ustawy).

III. ISTOTNE AKTY PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

13. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych przyjety pod patronatem
Narodow Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 roku wszedt w zycie w Serbii w dniu 12
marca 2001 r. Artykul 19 paktu gwarantuje wolno$¢ wyrazania opinii w brzmieniu
podobnym do Artykutu 10 Konwencji. W lipcu 2011 roku Komitet Praw Cztowieka, organ
sktadajacy sie z niezaleznych ekspertow ustanowiony celem monitorowania realizacji
postanowien paktu stwierdzil w Uwadze ogdlnej nr 34, ze Artykut 19 paktu obejmuje prawo
dostepu do informacji bedacych w posiadaniu instytucji publicznych (dokument
CCPR/C/GC/34 z dnia 12 wrzesnia 2011 roku, § 18). Komitet Praw Czlowieka stwierdzit
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ponadto, ze do takich informacji naleza dane zawarte w rejestrach przechowywanych przez
organy publiczne niezaleznie od postaci w jakiej sg przechowywane, ich Zrédla lub daty
utworzenia (ibid.). Wreszcie Komitet Praw Czlowieka podkreslit, ze w przypadku gdy
panstwo nakltada ograniczenia w realizacji prawa do swobodnego wyrazania opinii, to nie
moze to zagraza¢ prawu jako takiemu. Innymi stowy nie mozna odwrdci¢ stosunku prawa do
ograniczenia 1 reguty do wyjatku (zob. § 21 dokumentu).

14. Wspdlna Deklaracja z grudnia 2004 roku Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Wolnosci
Mysli i Stowa, przedstawiciela OBWE ds. Wolnosci Medidéw, Specjalnego Sprawozdawcy
Organizacji Panstw Amerykanskich ds. Wolnosci Stowa w jej istotnych dla sprawy
fragmentach stanowi:

»Prawo dostepu do informacji posiadanych przez wladze publiczne jest podstawowym prawem
cztowieka, ktére powinno by¢ realizowane na poziomie krajowym poprzez powszechnie
obowigzujace prawo (na przyklad ustawy o dostepie do informacji), w oparciu o zasad¢ maksymalne;j
jawnosci, przy domniemaniu, ze wszystkie informacje sa dostepne, z nielicznymi wyjatkami.

[.]

Dostep do informacji jest prawem obywatelskim, w zwigzku z tym, procedury dostepu do informacji
powinny by¢ proste, szybkie i bezplatne lub niedrogie.

Prawo dostepu do informacji powinno podlega¢ waskiemu, starannie opracowanemu systemowi
wyjatkdbw majacych na celu ochrone nadrzednych interesow publicznych i prywatnych, w tym
prywatnosci. Wyjatki powinny mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy istnieje ryzyko znacznej szkody
dla interesu podlegajacego ochronie oraz w przypadku, gdy szkoda jest wicksza niz ogdlny interes
publiczny dostepu do informacji. Ciezar dowodu spoczywa na organie wiladzy publicznej, ktory
probuje odméwié dostepu i wymaga wykazania, ze dana informacja wchodzi w zakres systemu

wyjatkow.

Organy wladzy publicznej powinny realizowa¢ minimalne standardy zarzadzania danymi. Nalezy
wprowadzi¢ system, ktory bedzie progresywnie promowal wyzsze standardy.

W przypadku rozbieznosci, prawo regulujace dostep do informacji ma pierwszenstwo nad innymi
przepisami.

Podmioty wnioskujace o udostepnienie informacji powinny mie¢ mozliwos¢ odwolania od decyzji
odmownych do niezaleznych organéw w peini uprawnionych do badania i rozpatrywania takich
skarg.

Organy krajowe powinny podejmowac kroki celem przeciwdziatania kulturze tajnosci, ktora nadal
dominuje w sektorze publicznym wielu panstw. W ramach tych dziatan, nalezy ustanowié przepisy
dotyczace sankcji dla tych, ktorzy celowo utrudniaja dostep do informacji. Poza tym, nalezy podjaé
kroki na rzecz promowania szeroko rozumianej swiadomosci spolecznej w zakresie prawa dostepu do
informacji.

Nalezy takze podja¢ dziatania, w tym poprzez przeznaczenie niezbednych srodkéw i uwagi celem
zapewnienia skutecznego stosowania prawa regulujacego dostep do informacji.

Nalezy niezwlocznie dokonaé przegladu oraz w razie koniecznosci uchyli¢ lub zmieni¢ przepisy
ograniczajace dostep do informacji w celu dostosowania ich do standardéw miedzynarodowych w tej
dziedzinie, zgodnie ze Wspolng Deklaracja.
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[...]

Niektére informacje mogg by¢ zgodnie z prawem uznawane za tajne z uwagi na bezpieczenstwo
panstwa lub ochrone innych nadrzednych interesow. Jednak przepisy regulujace tajno$¢ powinny
zawiera¢ doktadng definicje bezpieczenstwa narodowego i wyraznie wskazywaé kryteria okreslajace,
czy dang informacje mozna uzna¢ za tajna, tak aby nie naduzywac okreslenia ,,tajne” w celu odmowy
ujawnienia informacji wagi publicznej. Regulacje regulujace tajnos¢ powinny precyzowaé, ktorzy
urzednicy maja prawo klasyfikowaé dokumenty jako tajne; powinny one réwniez okreslic ogolne
limity czasowe, w ramach ktorych dokumenty moga pozosta¢ tajne. Tego typu regulacje powinny
zostaé poddane debacie publiczne;j.”

15. Wspdlna Deklaracja z grudnia 2006 r. Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Wolnosci
Mysli i Stowa, przedstawiciela OBWE ds. Wolnosci Medidéw, Specjalnego Sprawozdawcy
Organizacji Panstw Amerykanskich ds. Wolnosci Stowa oraz Specjalnego Sprawozdawcy
AKPCL (Afrykanskiej Komisji Praw Cztowieka i Ludow) ds. Wolnosci Stowa w istotnym jej
fragmencie ma nast¢pujace brzmienie:

»Krajowe i migdzynarodowe organy wiadzy publicznej przechowujg informacje nie dla celow
wlasnych, ale publicznych i maja obowigzek zapewnié¢ dostep do tych informacji, z zastrzezeniem
nielicznych wyjatkéw.”

PRAWO
I.ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

16. Powolujac si¢ na Artykut 10 Konwencji skarzaca zarzuca, ze agencja wywiadu Serbii
odmoéwila jej dostepu do niektdrych informacji dotyczacych inwigilacji elektronicznej,
pomimo prawomocnej decyzji Komisarza ds. Informacji wydanej na korzys$¢ skarzace;.
Artykul 10 stanowi:

,» 1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu
na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze
zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za soba obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze podlegad
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie s3 przewidziane przez
ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos$é zapobiezenia
zakloceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego
imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na
zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;j.”

A. Dopuszczalno$é

17. Rzad podnosi, ze skarga zostata wniesiona bez zachowania terminu, biorgc pod uwage
daty decyzji wydanych w sprawie skarzacej przez Komisarza ds. Informacji i Sad Najwyzszy.
Rzad dalej twierdzit, ze Artykut 10 nie gwarantuje og6lnie dostepu do informacji, a zatem
skarga jest niezgodna ratione materiae z Konwencja. Wreszcie, Rzad twierdzi, ze skarga jest
niezgodna ratione personae bowiem skarzaca nie potrzebowata tych informacji.

18. Skarzaca nie zgodzila si¢ z tymi argumentami.
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19. W odniesieniu do pierwszego zarzutu, Trybunat zauwaza, ze skarzaca nie ma zastrzezen
do decyzji wskazanych przez Rzad, gdyz sa to korzystne dla niej decyzje. Zarzuca ona
natomiast, ze agencja wywiadu Serbii, pomimo tych decyzji odmdwila jej dostepu do
pewnych informacji. Majac na wzgledzie fakt, ze skarzaca wniosla skarge do Trybunalu, gdy
sytuacja trwata, argument ten nalezy odrzucié.

20. Jezeli chodzi o argument drugi i trzeci, Trybunal przypomina, ze pojecie ,,wolnosci
otrzymywania informacji” obejmuje prawo dostepu do informacji (zob. Tdrsasag a
Szabadsdgjogokért przeciwkoo Wegrom, nr 37374/05, § 35, 14 kwiecien 2009 roku).
Trybunal ponadto stwierdzil, ze w sytuacji gdy organizacja pozarzadowa, tak jak skarzaca
jest zaangazowana w sprawy wagi publicznej, wowczas, podobnie jak prasa pelni role
publicznej organizacji monitorujacej, (4Animal Defenders International przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 48876/08, § 103, 22 kwiecien 2013). A zatem dziatalnos¢
skarzacej objeta jest podobng ochrong pod Konwencja, co prasa (zob. Tdrsasdag a
Szabadsdgjogokért, przywolany powyzej, § 27). W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ takze
pozostale zarzuty Rzadu.

21. Skoro skarga nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 § 3
(a) Konwencji, ani nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow, nalezy ja
uzna¢ za dopuszczalna.

B. Meritum

22. Skarzaca twierdzi, ze odmowa udostepnienia informacji na temat wykorzystania srodkéw
inwigilacji elektronicznej przez agencje wywiadu miata negatywny wplyw na wykonywanie
przez skarzaca roli publicznej organizacji monitorujacej, co stanowi naruszenie Artykulu 10
Konwencji.

23. Rzad uwaza, ze agencja wywiadu nie posiadata zadanych informacji (powolujac si¢ w
tym wzgledzie na pismo agencji wywiadu z dnia 23 wrzesnia 2008 roku, § 10 powyzej).
Rzad dodal, ze wolno$¢ otrzymywania informacji zakazuje jedynie, aby panstwo ograniczato
jednostke w otrzymywanie informacji, ktéra inne podmioty chcg lub moga mie¢ zamiar jej
przekazac; wolno$¢ ta nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze w okolicznos$ciach niniejszej
sprawy nakltada ona na panstwo pozytywny obowigzek uzyskiwania i rozpowszechniania
informacji z urzedu (zob. Guerra i in. przeciwko Wlochom, 19 luty 1998, § 53, Zbior
wyrokow i decyzji 1998-1).

24. Trybunat zauwaza, ze skarzaca zwrdcita sie do agencji wywiadu o dostep do danych na
temat stosowania srodkéw inwigilacji elektronicznej. Najpierw agencja odmowita, powotujac
sie¢ na znajdujace zastosowanie przepisy ustawy dotyczacej informacji tajnych. Gdy
Komisarz ds. Informacji nakazal ujawni¢ zadang informacj¢, agencja wywiadu
poinformowatla skarzaca, ze jej nie posiada. Z uwagi na to, ze skarzaca bierze udzial w
legalnym uzyskiwaniu informacji wagi publicznej z intencja przekazywania tych informacji,
nastgpita ingerencja w jej prawo do wolnosci wyrazania opinii (zob. analogicznie Tdarsasdg a
Szabadsdgjogokért, powyzej, § 28, oraz Kenedi przeciwko Wegrom, nr. 31475/05, § 43, 26
maj 2009 roku).

25. Wykonywanie prawa wolnosci wyrazania opinii moze by¢ poddane ograniczeniom, z
zastrzezeniem, ze beda one zgodne z prawem krajowym. Trybunal uwaza, ze ograniczenia
natozone przez agencje wywiadu w niniejsze] sprawie nie spelniajg tego wymogu. Organ
krajowy ustanowiony w konkretnym celu przestrzegania Ustawy o dostepie do informacji
publicznej z 2004 roku zbadal sprawe i postanowil, ze zadana informacja powinna zostaé
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udostepniona skarzacej. Wprawdzie agencja wywiadu odpowiedziata dalej, ze nie posiada tej
informacji, jednakze nie jest to odpowiedz przekonujaca, majac na uwadze charakter
informacji (liczba os6b poddanych inwigilacji elektronicznej przez agencje w 2005 roku)
oraz pierwsza odpowiedz udzielong przez agencje.

26. Trybunat w koncu stwierdza, ze razaca nieche¢ agencji wywiadu Serbii wobec wykonania
nakazu Komisarza ds. Informacji jest sprzeczna z prawem krajowym i stanowi przejaw
arbitralnosci.

W zwigzku z tym nastapito naruszenie Artykul 10 Konwencji.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 KONWENCIJI

27. Skarzaca ponadto twierdzi, ze odmowa agencji wywiadu wykonania nakazu Komisarza
ds. Informacji stanowi naruszenie Artykutu 6 Konwencji.

28. Rzad nie zgodzit si¢ z tym twierdzeniem.

29. Majac na uwadze, ze zostalo stwierdzone naruszenie Artykutu 10 Konwencji, Trybunat
uwaza, ze nie jest konieczne badanie dopuszczalnosci i meritum tej samej skargi pod
Artykulem 6 (zob. analogicznie Lepoji¢ przeciwko Serbii, nr 13909/05, § 79, 6 listopad 2007
roku, 1 Filipovi¢ przeciwko Serbii, nr 27935/05, § 60, 20 listopad 2007 roku).

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 46 KONWENCII
30. Artykut 46 Konwencji stanowi:

»l. Wysokie Ukladajgce sie¢ Strony zobowiazuja si¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku
Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktdrych sa stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatlu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory czuwa nad jego
wykonaniem.”

31. Przed zbadaniem roszczenia skarzacej o stuszne zados¢uczynienie zgodnie z Artykutem
41 Konwencji 1 uwzgledniajac okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat rozwazy
konsekwencje, jakie mozna wyciagnaé wobec pozwanego panstwa zgodnie z Artykutem 46.
Trybunal przypomina, ze zgodnie z Artykulem 46 Wysokie Uktadajace si¢ Strony
zobowigzaly sie przestrzega¢ ostateczne wyroki Trybunatu, we wszystkich sprawach, ktérych
sa stronami, podczas gdy wykonywanie wyrokow nadzorowane jest przez Komitet Ministrow
Rady Europy. Wynika z tego miedzy innymi, ze w przypadku gdy wyrok Trybunalu
stwierdza naruszenie, pozwane panstwo ma nie tylko obowigzek zaptaty wskazanym
podmiotom kwoty przyznanej zgodnie z Artykutem 41, ale jest ono takze zobowiazane, do
wyboru ogolnych, i/lub w razie potrzeby szczegoélnych srodkow podlegajacych kontroli
Komitetu Ministrow, ktore nalezy wprowadzi¢ do krajowego porzadku prawnego celem
zaprzestania naruszenia stwierdzonego przez Trybunal i w miar¢ mozliwosci naprawienia
szkody spowodowanej tym naruszeniem (zob. Scozzari i Giunta przeciwko Wiochom [Wielka
Izba], nr 39221/98 i 41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII). Chodzi o to, zeby skarzacy, na ile
jest to mozliwe, znalazl si¢ w takiej sytuacji, jakby nigdy nie doszto do naruszenia przepisow
Konwencji (restitutio in integrum) (zob. Emre przeciwko Szwajcarii (nr 2), nr 5056/10, § 69,
11 pazdziernik 2011 roku). Pomimo Ze, co do zasady to nie do Trybunalu nalezy ustalenie
jakie srodki moga odpowiednio zaspokoi¢ obowigzki panstwa wynikajace z Artykutu 46
Konwencji, naruszenie stwierdzone w niniejszej sprawie ze swojej natury nie pozostawia
raczej realnego wyboru srodkow niezbednych do jego naprawienia (zob. Assanidze przeciwko
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Gruzji [Wielka Izba], nr 71503/01, § 202, ECHR 2004-11, i Karanovi¢ przeciwko Bosni i
Hercegowinie, nr 39462/03, § 29, 20 listopad 2007 roku).

32. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal uwaza, ze naturalnym sposobem wykonania tego
wyroku, ktdry jest najblizszy zasadzie restitutio in integrum, bytoby zapewnienie, ze serbska
agencja wywiadu udostepni skarzacej zadane informacje (na temat liczby oséb poddanych
inwigilacji elektronicznej przez agencje w 2005 roku).

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
33. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw, oraz jesli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czesciowe usuniecie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

34. Skarzaca domaga si¢ kwoty 8.000 euro z tytutu szkody niematerialnej spowodowanej
faktem, ze odmowa agencji wywiadu udostepnienia informacji uniemozliwila skarzacej
wywolania i prowadzenia otwartej i rzetelnej debaty publicznej na temat wykorzystywania
srodkéw inwigilacji elektronicznej w Serbii.

35. Rzad sprzeciwil si¢ temu Zzadaniu.

36. Trybunal uwaza, ze stwierdzenie naruszenia oraz nakaz z § 32 powyzej stanowia
wystarczajace zadoscuczynienie za szkode niematerialng poniesiong przez skarzaca (zob.
Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért, powyzej, § 43).

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge na podstawie Artykutu 10 za dopuszczalna;

2. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 10 Konwencji;

3. Stwierdza, ze nie ma potrzeby badania skargi na podstawie Artykutu 6 Konwencji;

4. Stwierdza, ze pozwane panstwo ma zapewnié, iz w terminie trzech miesiecy od daty
uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykulem 44 § 2 Konwencji, agencja wywiadu

Serbii udostepni skarzacej zadane informacje.

5. Stwierdza, ze stwierdzenie naruszenia oraz nakaz z pkt 4 stanowig wystarczajace
zado$éuczynienie za szkode niematerialng poniesiong przez skarzaca.
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Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 25 czerwca 2013 roku,
zgodnie z Regutg 77 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu Trybunatu.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z Artykutem 45 § 2 Konwencji i Regutg 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu, do
wyroku dotaczone zostaje wspolne zdanie odrebne sedziego Sajo i sedzi Vucinic.

G.RA.
S.H.N.



WSPOLNE ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO SAJO I SEDZI VUCINIC

W pelni zgadzamy si¢ z wnioskami i analizg z niniejszego wyroku. Sg one szczegdlnie
istotne dla panstw, gdzie utrwalone zwyczaje wcigz utrudniajg dostep do danych, ktore w
czasach totalitaryzmu wykorzystywane byly przez agencje wywiadu w celach repres;ji.
Zalezy nam, aby w tej opinii podkresli¢ w szczegdlnosci ogdlng potrzebe wyktadni Artykutu
10 w zgodzie z rozwojem prawa miedzynarodowego z zakresu dostepu do informacji, ktéra
obejmuje dostep do informacji bedacej w posiadaniu organéw publicznych. W tym wzgledzie
powotujemy sie przede wszystkim na Uwage ogolng nr 34 Komitetu Praw Czlowieka
(dokument CCPR/C/GC/34 z 12 wrzesnia 2011 roku, § 18).

Trybunal miat ostatnio okazje powtorzy¢ (w wyroku Gillberg przeciwko Szwecji [ Wielka
Izba], (nr41723/06, § 74, 3 kwiecien 2012 roku), ze ,,otrzymywanie i przekazywanie
informacji wchodzi wyraznie w zakres prawa do wolnosci wyrazania opinii z Artykutu 10.
Omawiane prawo zakazuje, aby Rzad ograniczal jednostki w otrzymywaniu informacji od
podmiotéw, ktore chcg lub moga mie¢ zamiar je przekazaé (zob. na przyktad Leander
przeciwko Szwecji, 26 marzec 1987 roku, § 74, seria A nr 116, 1 Gaskin przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 7 lipiec 1989 roku, § 52, seria A nr 160).”

Wielka Izba nie przytoczyla dalszej czesci § 74 wyroku w sprawie Leander: ,,W
okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, Artykul 10 (art. 10) nie przyznaje jednostce
prawa dostepu do rejestru zawierajacego informacje dotyczace jej sytuacji osobistej, ani nie
zobowigzuje Rzadu do przekazywania jednostce takich informacji”.

Majac na uwadze rozwigzania prawne streszczone w tym wyroku oraz w Konwencji Rady
Europy w sprawie dostepu do dokumentéw urzedowych (z 2009 roku, jeszcze nie weszta w
zycie), a w szczegolnosci uwzgledniajac wymogi demokracji w  spoteczenstwie
informacyjnym, warto zwr6ci¢ uwage na niektore implikacje niniejszego wyroku w $wietle
sprawy Gillberg, ktére Trybunal powinien rozwazyé w stosownym czasie:

1. W dobie internetu réznica pomiedzy dziennikarzami a innymi uczestnikami zycia
publicznego zanika. Nie bedzie silnej demokracji bez przejrzystosci, ktora powinna stuzy¢
wszystkim obywatelom.

2. Przedmiotowa sprawa porusza kwestie pozytywnych obowigzkow panstwa w
odniesieniu do dostepnosci danych kontrolowanych przez Rzad. Organy panstwowe
odpowiedzialne sa za przechowywanie informacji, natomiast ich utrata nie stanowi
usprawiedliwienia, jak blednie twierdzily organy panstwowe w tej sprawie. Roznica
pomiedzy negatywnymi i pozytywnymi obowigzkami panstwa jest trudna do zdefiniowania
w kontekscie dostepu do informacji. Majac na uwadze zlozonos$¢ wspodtczesnego systemu
zarzadzania danymi, sam brak zakazu dostepu do danych moze okaza¢ si¢ niewystarczajacy
w celu efektywnego korzystania z prawa do informacji.

3. Bez uszczerbku dla konkretnych okolicznosci sprawy Leander, przyznanie obywatelowi
bardziej ograniczonego dostepu do waznych informacji, jej/jego dotyczacych, ktore sa
wytwarzane lub wykorzystywane przez organy panstwowe niz ogétowi odbiorcéw do
informacji publicznej wydaje si¢ nielogiczne, zwlaszcza w pewnych okolicznosciach. Nalezy
oczywiscie pamietaé, ze dostep do informacji zgodnie z Artykutem 10 powinien respektowac
w szczegbdlnosci ochrone danych osobowych oraz aspekty wyroku w sprawie Klass i in.
przeciwko Niemcom (6 wrzesien 1978 roku, § 81, seria A nr 28).



