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Wyrok ten stal si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 § 2 Konwencji.
Moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Vinter i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, zasiadajac jako Wielka Izba w sktadzie:

Pan Dean Spielmann, Przewodniczgcy,
Pan Josep Casadevall,
Pan Guido Raimondi,
Pani Ineta Ziemele,
Pan Mark Villiger,
Pani Isabelle Berro-Lefevre,
Pan Dragoljub Popovi¢,
Pan Luis Lépez Guerra,
Pani Mirjana Lazarova Trajkovska
Pani Nona Tsotsoria
Pani Ann Power-Forde
Pan Isil Karakas,
Pani Nebojsa Vucini¢
Pan Linos-Alexandre Sicilianos,
Pan Paul Lemmens,
Pan Paul Mahoney,
Pan Johannes Silvis, sedziowie,
oraz Pan Michael O'Boyle, Zastepca Kanclerza,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 28 listopada 2012 oraz 29 maja
2013 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w drugim z wyzej
wymienionych dni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ z trzech skarg (numery 66069/09, 130/10 oraz
3896/10), wniesionych odpowiednio w dniach 11 grudnia 2009, 17 grudnia 2009 oraz
6 stycznia 2010 roku przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i
Potnocnej Irlandii do Trybunalu na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez trzech obywateli
brytyjskich, pana Douglas Gary Vinter ("pierwszy skarzacy"), pana Jeremy Neville
Bamber ("drugi skarzacy") oraz pana Peter Howard Moore ("trzeci skarzacy").

2. Pierwszy skarzacy urodzit sie w 1969 roku i aktualnie jest osadzony w
Zakladzie Karnym Jej Krdolewskiej Mosci Frankland. Przed Trybunatem reprezentuje
go pan S. Creighton, adwokat praktykujacy w Londynie, w Kancelarii Adwokackiej
Murphy Solicitors, wspomagany przez pana P. Weatherby QC, radce prawnego, oraz
profesora D. van Zyl Smit.

3. Drugi skarzacy urodzit si¢ w 1961 roku i aktualnie jest osadzony w
Zaktadzie Karnym Jej Krélewskiej Mosci Full Sutton. Przed Trybunatem reprezentuje
go pan B. Woods, adwokat praktykujacy w Leeds, w kancelarii adwokackiej Cousins
Tyrer Solicitors, wspomagany przez pana R. Horwell QC oraz pana L. Hindmarsh,
radce prawnego.

4. Trzeci skarzacy urodzil sie w 1946 roku i aktualnie jest osadzony w
Zakladzie Karnym Jej Krolewskiej Mosci Wakefield. Przed Trybunatem reprezentuje
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go kancelaria Chivers Solicitors, Bingley, wspomagana przez pana M. McKone, radce
prawnego.

5. Rzad Zjednoczonego Krolestwa ("Rzad") reprezentowany byl przez swojego
Pelnomocnika, panig L. Dauban z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

6. Skarzacy podniesli zarzut, ze nalozone na nich nakazy bezwzglednego
dozywotniego pozbawienia wolnosci sg przejawem maltretowania, sprzecznego z
Artykutem 3 Konwencji.

7. Skargi zostaly przydzielone do Sekcji Czwartej Trybunatu (Reguta 52 ust. 1
Regulaminu Trybunatu). Jedna z izb tej Sekcji, w sktadzie: sedziowie Garlicki, David
Thor Bjorgvinsson, Bratza, Hirveld, Nicolaou, Bianku, de Gaetano, oraz T.L. Early —
Kanclerz Sekcji, w swoim wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku, jednoglosnie
postanowita potaczy¢ przedmiotowe skargi, uznata zarzuty skarzacych z Artykutu 3
za dopuszczalne, natomiast pozostale podniesione przez nich zarzuty — za
niedopuszczalne. Izba stwierdzita rowniez, stosunkiem glosow cztery do trzech, ze w
odniesieniu do zadnego ze skarzacych nie nastgpilo naruszenie Artykutu 3. Zgodna
opinia Sedziego de Gaetano oraz wspodlna, czesciowo odrebna opinia Sedziow
Garlickiego, Davida Thoér Bjorgvinssona oraz Nicolaou — zostaly dotaczone do
wyroku.

8. W dniu 9 lipca 2012 r., na wniosek skarzacych z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
Panel Wielkiej Izby zdecydowal o przekazaniu sprawy do Wielkiej Izby, zgodnie z
Artykutem 43 Konwencji.

9. Sktad Wielkiej Izby zostat ustalony zgodnie z postanowieniami Artykutu 26
ust. 4 i 5 Konwencji oraz Regulg 24 Regulaminu Trybunalu. W koncowych
rozprawach, Isil Karakas, sedzia zastepca, zajal miejsce Andrasa Sajd, ktory nie mogt
uczestniczy¢ w dalszym rozpatrywaniu sprawy (Reguta 24 ust. 3 Regulaminu
Trybunatu).

10. Zaréwno skarzacy jak 1 Rzad przedstawili dalsze pisemne uwagi
(Reguta 59 ust. 1 Regulaminu Trybunatu), dotyczace meritum sprawy.

11. Publiczna rozprawa odbyla si¢ w Gmachu Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu, w dniu 28 listopada 2012 r. (Reguta 59 ust. 3 Regulaminu
Trybunatu).

Przed Trybunatem stawili sig:

(a) w imieniu Rzqdu

Pani L. DAUBAN, Petnomocnik,
Pan D. PERRY QC,

Pan L. MABLY, Radca prawny,
Pan J. GUESS,

Pani A. FOULDS, Doradcy;

(b) w imieniu skarzgcych

Pan R. HORWELL QC,
Pan P. WEATHERBY QC,

Pan L. HINDMARSH, Radca prawny,
Pan B. WOODS,
Prof. D. VAN ZYL SMIT Doradcy.
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Trybunat wystuchat wystapien Pana Perry i Pana Weatherby oraz ich
odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunat.

FAKTY
. OKOLICZNOSCI SPRAWY
A. Wstep

12. Od czasu zniesienia kary $mierci w Anglii i Walii, karg za zabdjstwo jest
obligatoryjna kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Obecnie, przy wymierzaniu
takiej kary, sedzia sadu pierwszej instancji zobowigzany jest wyznaczy¢ minimalny
okres pozbawienia wolnosci konieczny dla realizacji celow w postaci karania i
odplaty, przy uwzglednieniu wagi popetlnionego czynu. Zasady, jakimi kieruje sie
sedzia rozpatrujacy sprawe zostaly okreslone w zalaczniku nr 21 do Ustawy o
wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2003 roku (patrz paragrafy 38-39
ponizej). Z chwilg odbycia takiego minimalnego okresu wymiaru kary, skazany moze
wystapi¢ do Rady ds. Zwolnien Warunkowych o zgode na zwolnienie go z dalszego
odbywania kary.

W wyjatkowych przypadkach jednakze, sedzia sadu pierwszej instancji,
zamiast okreslania minimalnego okresu odbywania kary, moze wyda¢ "nakaz
bezwzglednego dozywocia"; ma to miejsce wowczas, gdy sedzia — kierujac si¢
zasadami okreslonymi w zataczniku nr 21 — uzna, ze waga popetnionego czynu jest
wyjatkowo duza.

Skutkiem wydania nakazu bezwzglednego dozywotniego pozbawienia
wolnosci jest brak mozliwosci zwolnienia skazanego w trybie innym niz decyzja
Sekretarza Stanu. Uprawnienie Sekretarza Stanu do zwolnienia skazanego jest
przewidziane w artykule 30(1) Kodeksu Karnego z 1997 roku. Sekretarz Stanu moze
skorzysta¢ ze swojego uprawnienia tylko ze wzgleddéw humanitarnych — w sytuacji,
gdy skazany jest nieuleczalnie chory lub niesprawny w wysokim stopniu (patrz
Rozporzadzenie o Stuzbie Wieziennej 4700, powolane w paragrafie 43 ponizej).

13. Przed wejsciem w zycie Ustawy z 2003 roku, zwyczajowo stosowang
praktyka byto wymierzanie przez sedziego sadu pierwszej instancji obligatoryjnej kary
dozywocia, po czym Sekretarz Stanu — po otrzymaniu rekomendacji od sedziego sadu
pierwszej instancji i Lorda Naczelnego Sedziego — wyznaczat minimalny okresu kary
pozbawienia wolnosci, jaka skazany musial odby¢ zanim moglby sie ubiegaé o
wezesniejsze zwolnienie za jego zgoda. Wowczas taki minimalny okres odbywania
kary zwano rowniez "taryfowa" czescig kary.

Sekretarz Stanu moégt rdwniez natozy¢ na skazanego "taryfe bezwzglednego
dozywocia". W takim przypadku stosowana przez Sekretarza Stanu praktyka byla
rewizja taryfy bezwzglednego dozywocia po uptywie dwudziestu pieciu lat odbywania
przez skazanego kary pozbawienia wolnosci — w celu stwierdzenia, czy nadal ma ona
uzasadnienie, w szczegdlnosci w odniesieniu do kwestii, w ktorych skazany poczynit
wyjatkowe postepy w trakcie pobytu w zakladzie karnym (patrz sprawa Hindley,
paragraf 46 ponizej).

Wraz z wejsciem w zycie Ustawy z 2003 r. (w szczegolnosci za$ artykutu 276
oraz zatacznika nr 22 do Ustawy, ktore wprowadzaja szereg srodkow przejsciowych w
stosunku do skazanych aktualnie odbywajacych kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci: patrz paragrafy 40 i 41 ponizej) — wszyscy skazani z wyznaczong przez
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Sekretarza Stanu taryfa bezwzglednego dozywocia moga wystapi¢ do Sadu Wyzszej
Instancji o rewizje swojej taryfy. W wyniku takiego wniosku Sad Wyzszej Instancji
moze wyznaczy¢ minimalny okres odbywania kary pozbawienia wolnosci lub wydaé
nakaz bezwzglednego dozywocia.

14. Przedmiotowa sprawa dotyczy trzech skarzacych, ktérzy bedac skazani za
zabdjstwo w odrebnych postepowaniach karnych w Anglii i Walii, odbywaja aktualnie
obligatoryjne kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wobec wszystkich trzech
skarzacych wydano nakaz bezwzglednego dozywocia: w sprawie pierwszego ze
skarzacych nakaz taki zostal wydany przez sedziego sadu pierwszej instancji, na
podstawie obowigzujacych w tym czasie przepisow dotyczacych wymiaru kar; w
przypadku drugiego i trzeciego ze skarzacych, ktérzy zostali skazani i ktoérym
wymierzano kary przed wejsciem w zycie Ustawy z 2003 r. — nakazy te zostaly
wydane przez Sad Wyzszej Instancji. Wszyscy trzej skarzacy twierdza, ze wydane
wobec nich nakazy bezwzglednego dozywocia sa niezgodne, miedzy innymi, z
Artykutami 3 oraz 5 ust. 4 Konwencji. Stan faktyczny przedstawiony przez strony w
skargach mozna podsumowac¢ w sposob nastepujacy.

B. Pan Vinter

15. W dniu 20 maja 1996 r. pierwszy skarzacy zostal skazany na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci za zabdjstwo wspotpracownika, przy
wyznaczeniu minimalnego okresu odbywania kary na dziesie¢ lat. Zostal on
zwolniony za zgoda Sekretarza Stanu w dniu 4 sierpnia 2005 r.

16. Skarzacy zamieszkal z kobieta, ktora pdzniej miata sta¢ sie ofiarg jego
drugiej zbrodni zabojstwa. Para zawarta zwigzek matzenski w dniu 27 czerwca 2006 r.
W dniu 31 grudnia 2006 r. pierwszy skarzacy brat udzial w bojce w pubie, w wyniku
czego zostal oskarzony o zaktocenie porzadku publicznego (dziatanie z uzyciem — lub
grozba uzycia — przemocy). Zgoda na jego zwolnienie zostala cofnieta i skarzacy
ponownie znalazt si¢ w zakladzie karnym. W lipcu 2007 r., po przyznaniu si¢ do
zarzutu zaklocenia porzadku publicznego, zostal on skazany na 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci. Z zakladu karnego zostal zwolniony ponownie w grudniu
2007 r., po czym wrocit do wspdlnego zamieszkiwania z zong i czworgiem jej dzieci.
Nastepnie para rozstata sie i pierwszy skarzacy opuscilt dom malzenski.

17. W dniu 5 lutego 2008 r. pierwszy skarzacy podazyt za swoja zong do pubu.
Pil tam alkohol i zazywal kokaine. Para posprzeczala si¢ i corka zony skarzacego,
ktéra réwniez byla tam obecna, zatelefonowatla na policje by ztozy¢ zawiadomienie o
kiétni. Pierwszy skarzacy nakazat swojej zonie by ta wsiadata do auta. Kiedy jej corka
réwniez probowala wsig$¢ do samochodu by broni¢ matke, pierwszy skarzacy,
uzywajac przemocy, nie dopuscit do tego. Nastepnie odjechal autem razem ze swoja
zong. Kiedy policjanci zadzwonili do niej by sie upewnié, czy jest bezpieczna,
pierwszy skarzacy zmusit zon¢ do przekazania im informacji, ze wszystko jest w
porzadku. Oprocz tego, pierwszy skarzacy takze zadzwonit na policje, informujac, ze
jego zona jest bezpieczna i ma si¢ dobrze. Kilka godzin pdzniej sam zglosil si¢ na
policje z informacja, ze ja zabil. Sekcja zwlok wykazala, ze zmarta miata ztamany nos,
glebokie i rozlegle krwiaki na szyi (wskazujace na podejmowanie prob uduszenia jej)
oraz cztery rany ktute klatki piersiowej. Na miejscu zdarzenia znaleziono dwa noze, z
ktérych jeden miat zlamane ostrze.

18. W dniu 21 kwietnia 2008 r. pierwszy skarzacy przyznal sie do winy,
instruujac swojego obronce by ten nie skladat zadnych oswiadczen o tresci tagodzacej
— by zaoszczedzi¢ bolu rodzinie ofiary. Sedzia rozpatrujacy sprawe uznal, ze pierwszy
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skarzacy nalezy do tej nielicznej kategorii ludzi, ktérzy powinni zosta¢ pozbawieni
wolnosci na zawsze. Skazal go na obligatoryjng karge dozywotniego pozbawienia
wolnosci, wydajac nakaz bezwzglednego dozywocia.

19. Sad Apelacyjny oddalil apelacje pierwszego skarzacego w dniu 25 czerwca
2009 r. Sad zwazyl przy tym ogdlne zasady stosowane przy okreslaniu minimalnego
okresu odbywania kary w przypadku obligatoryjnego dozywotniego pozbawienia
wolnosci (wyszczegdlnione w zalagczniku nr 21 do Ustawy z 2003 roku: patrz
paragrafy 38 i 39 ponizej). Sad uznal, ze — zwazywszy na okolicznosci przestepstwa —
nie bylo jakichkolwiek podstaw by odejs¢ od normalnej zasady, zapisane] w
zataczniku nr 21 do Ustawy z 2003 r., ktéra przewiduje, ze w sytuacji gdy zabojstwo
zostato dokonane przez osobg skazang juz wczesniej za zabojstwo — zasadnym byto
wydanie nakazu bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnos$¢ z racji zarowno
karania jak i1 odstraszania.

C. Pan Bamber

20. W dniu 7 sierpnia 1985 r. rodzice drugiego skarzacego, jego adoptowana
siostra oraz dwoje jej mlodocianych dzieci zostali $miertelnie postrzeleni. Drugi
skarzacy zostal oskarzony, a nastgpnie, w dniu 29 pazdziernika 1986 r., skazany za
dokonanie tych =zabdjstw. Zdaniem oskarzenia, zabdjstwa byly zaplanowane
wczesniej, dokonane z premedytacja 1 popelnione dla osiaggniecia korzysci
finansowych. Prokurator twierdzit réwniez, iz drugi skarzacy tak zaaranzowal miejsce
zbrodni by sprowadzi¢ policje na falszywy trop, podsuwajac sugestie, ze to jego
adoptowana siostra zabita cztonkow rodziny, a nastepnie popetnita samobdjstwo.

21. Sedzia rozpatrujacy sprawe przekazal Sekretarzowi Stanu rekomendacje,
by drugi skarzacy odbyt kare dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci — "jako
minimum" (podkreslenie jego). Na pismie sedziego skierowanym do Sekretarza Stanu,
Lord Naczelny Sedzia zrobit adnotacje o tresci: "ze swojej strony, nigdy bym go nie
zwolnit". W 1988 r. Sekretarz Stanu zastosowal wobec drugiego skarzacego taryfe
bezwzglednego dozywocia. Obowigzujaca w tym czasie praktyka bylo
nieinformowanie skazanego o takiej decyzji. Pismem z dnia 15 grudnia 1994 r.
poinformowano skarzacego, ze Sekretarz Stanu uznal, iz wymogi karania i
odstraszania moga zosta¢ spelnione jedynie wowczas, gdy drugi skarzacy spedzi
reszte swojego zycia w zaktadzie karnym.

22. W roku 2008, po wejsciu w zycie artykutu 276 oraz zatacznika nr 22 do
Ustawy z 2003 r., drugi skarzacy wystapit do Sadu Wyzszej Instancji o rewizje taryfy
bezwzglednego dozywocia. Majac na uwadze tre$¢ zatacznika nr 21 do Ustawy, Sad
Wyzszej Instancji uznal, ze — uwzgledniajac liczbe dokonanych przez drugiego
skarzacego zabdjstw oraz jego dzialanie z premedytacja — zbrodnia ta zdecydowanie
zalicza sie do kategorii spraw, w ktorych wlasciwym punktem wyjscia jest wydanie
nakazu bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci. Uwzgledniajac takze
os$wiadczenia zlozone przez cztonkdw najblizszej rodziny ofiar oraz zeznania drugiego
skarzacego, jak rdwniez raporty dotyczace jego zachowania i postepéw w zakladzie
karnym — Sad Wyzszej Instancji uznal, ze nie bytlo zadnych podstaw by odejs¢ od
opinii prezentowanych przez Lorda Naczelnego Sedziego i Sekretarza Stanu. Dlatego
tez sad wydal w tej sprawie nakaz bezwzglednego dozywocia.

23. Drugi skarzacy odwotat sie od tej decyzji do Sadu Apelacyjnego, ktéry w
dniu 14 maja 2009 r. oddalil jego apelacje. Sad uznal, ze Sekretarz Stanu, stosujac w
1988 roku taryfe bezwzglednego dozywocia, mial do dyspozycji dwie rdzne
rekomendacje sadowe: jedna pochodzaca od se¢dziego sadu pierwszej instancji,
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zalecajagca minimalny okres dwudziestu pigciu lat pozbawienia wolnosci, 1 drugg — od
Lorda Naczelnego Sedziego, zalecajacg wykluczenie w ogdle mozliwosci zwolnienia
drugiego skarzacego za jego zycia. Sekretarz Stanu mial prawo wybraé jedng z tych
rekomendacji lub nie przyjaé zadnej z nich. Sad Apelacyjny uznat rowniez, ze wydany
przez Sad Wyzsze] Instancji nakaz bezwzglednego dozywocia byl nie tylko
prawidtowy, lecz takze — dla celow kary i odptaty — w petni uzasadniony.

24. Sad Apelacyjny, powotujac si¢ na swoj poprzedni wyrok w sprawie R p-ko
Bieber (patrz paragraf 47 ponizej), uznat, ze w kontekscie Artykulu 3 Konwencji nie
pojawila si¢ zadna kwestia prawna, poniewaz nakaz bezwzglednego dozywocia nie
jest réwnoznaczny z nieredukowalng karg dozywotniego pozbawienia wolnosci w
znaczeniu, w jakim termin ten zostal uzyty w sprawie Kafkaris p-ko Cyprowi (|Wielka
Izba], nr 21906/04, ECHR 2008-...). I wreszcie, sad uznal, ze procedura oceny
utworzona mocg Ustawy z 2003 r. jest zgodna z Artykulem 7 Konwencji, poniewaz
odpowiednie przepisy ustawowe — przy ich wlasciwej interpretacji — oznaczaja, ze w
wyniku oceny skazany nie moze zosta¢ poszkodowany: okres odbywania przez niego
kary moze zosta¢ zmniejszony lub utrzymany, nie mozna go jednak zwiekszyé ani
wydluzy¢.

25. Drugi skarzacy wystgpit do Sadu Apelacyjnego z wnioskiem o
potwierdzenie, ze wydany przez ten sad wyrok dotyczyl zagadnienia prawnego o
ogo6lnym znaczeniu spotecznym, ktére powinno zostaé poddane pod obrady Izby
Lordéw. Wniosek ten zostat oddalony w dniu 23 czerwca 2009 roku.

D. Pan Moore

26. W dniu 29 listopada 1996 r. trzeci skarzacy, po procesie w Sadzie
Koronnym w Chester, zostal uznanym winnym popelnienia poczwoérnego zabojstwa.
Ofiarami byli mezczyzni o orientacji homoseksualnej, a skarzacemu, ktory rowniez
jest homoseksualista, zarzucono popelnienie tych zabdjstw dla zaspokojenia wlasnych
potrzeb seksualnych. Kazda z jego ofiar zostala zadzgana duzym nozem bojowym,
specjalnie w tym celu zakupionym przez trzeciego skarzacego, i zmarta w wyniku
licznych ciosow zadanych tym narzedziem. Pierwsza ofiara zostata zaatakowana w
swoim wlasnym domu w dniu 23 wrzesnia 1995 r. Niedlugo potem, w weekend
7 pazdziernika, trzeci skarzacy poznal swoja druga ofiarg w barze i zaprosit jg do
domu w celach seksualnych; zamiast do domu skarzacy zabral jednak mezczyzne do
lasu, po czym $miertelnie zasztyletowal, zostawiajac ciato na miejscu zbrodni. Trzecia
ofiara skarzacego zostala przez niego zasztyletowana 30 listopada 1995 roku w
przyczepie kampingowej, ktora byla jej mieszkaniem. I wreszcie, na krotko przed
Swietami Bozego Narodzenia 1995 r., trzeci skarzacy udat sie na plaze, ktora byta
powszechnie znanym miejscem homoseksualnych schadzek. Na plazy poznal swoja
czwartg ofiare i tam ja zasztyletowal.

27. Krew nalezaca do pierwsze] i trzeciej z ofiar trzeciego skarzacego
znaleziono na jego marynarce oraz na nozu, ktorym si¢ postugiwat. Rzeczy nalezace
do pierwszej, drugiej i czwartej ofiary znaleziono w jego mieszkaniu. Skarzacy ztozyt
obszerne wyjasnienia, przyznajac si¢ na policji do popelnienia wszystkich czterech
zabojstw. Policja nie byta $wiadoma istnienia trzeciej ofiary do czasu az trzeci
skarzacy sam o tym wspomnial. Cialo ofiary znaleziono w lesie przy udziale
skarzacego. W trakcie procesu przyjeta przez skarzacego linia obrony bylo
utrzymywanie, ze zabodjstw dokonata inna osoba, cho¢ przyznat on, ze byt obecny przy
wszystkich zabdjstwach, za wyjatkiem zabojstwa drugiej z ofiar.
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28. Po uznaniu trzeciego skarzacego winnym popelnienia zarzucanych mu
czynow, sedzia sadu pierwsze] instancji skazal go na kare obligatoryjnego
dozywotniego pozbawienia wolnosci, przedstawiajac Sekretarzowi Stanu Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych rekomendacje, stwierdzajaca, ze — jego zdaniem — skarzacy
nigdy nie powinien zosta¢ zwolniony. Po weryfikacji wyroku, Lord Naczelny Sedzia
stwierdzil, ze jego zdaniem minimalny okres odbywania kary — zanim pojawi sie
mozliwo$¢ jego zwolnienia — powinien zosta¢ wyznaczony na trzydziesci lat. W dniu
27 wrzesnia 2002 r. Sekretarz Stanu postanowitl zastosowaé¢ wobec skarzacego taryfe
bezwzglednego dozywocia.

29. W roku 2008, na podstawie artykutu 276 oraz zalacznika nr 22 do Ustawy
o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2003 r., trzeci skarzacy wystapit
do Sadu Wyzszej Instancji o weryfikacje zastosowanej przez Sekretarza Stanu taryfy
bezwzglednego dozywocia. W swoim wyroku z 12 czerwca 2008 r. Sad Wyzszej
Instancji oddalit przedtozony przez trzeciego skarzacego postulat zaakceptowania
rekomendacji Lorda Naczelnego Sedziego, zalecajacej przyjecie wspomnianego wyzej
minimalnego okresu trzydziestu lat. Sad uznal, ze — z naleznym szacunkiem dla tej
rekomendacji — Lord Naczelny Sedzia nie uwzglednit zasad okreslonych w zataczniku
nr 21, do czego zobowigzany byt Sad Wyzszej Instancji. Sad odrzucit tez twierdzenie,
ze pojawita si¢ kwestia prawna w kontekscie Artykutu 6 Konwencji z uwagi na fakt,
ze taryfa bezwzglednego dozywocia zastosowana zostala przez Sekretarza Stanu. Sad
Wyzszej Instancji uznal, ze procedura wystepowania do tego Sadu na podstawie
artykulu 276 oraz zalacznika nr 22 do Ustawy gwarantuje niezbedng i niezalezng
weryfikacje w kwestii ewentualnego zwolnieni skazanego. Sad uznal rowniez, ze
nakaz bezwzglednego dozywocia jest zgodny z Artykutami 3 oraz 5 Konwencji. Przy
uwzglednieniu ogdélnych zasad dotyczacych wyznaczania minimalnego okresu
odbywania obligatoryjnej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (ktére sa
okreslone w zalaczniku nr 21 do Ustawy) — nie pojawia si¢ problem arbitralnosci,
natomiast to, czy taki wymiar kary jest nieproporcjonalny zalezy od faktycznych
okolicznosci kazdej ze spraw.

30. Sad Wyzszej Instancji uznal, ze — zwazywszy, iz sprawa dotyczyta
zabdjstwa dwdch lub wiece] oséb, zachowania sadystycznego lub nacechowanego
seksualnie, w znacznym stopniu realizowanego z premedytacja — to zgodnie z
zalacznikiem 21, punktem wyjscia przy orzekaniu bylo wydanie nakazu
bezwzglednego dozywocia. W sprawie nie byto zadnych okolicznosci tagodzacych, i
nawet Lord Naczelny Sedzia, cho¢ rekomendowal minimalny okres trzydziestu lat,
podzielit poglad sedziego sadu pierwszej instancji, ze zwolnienie trzeciego skarzacego
moze nigdy nie by¢ bezpiecznym posunieciem. Nie bylo zatem zadnych podstaw do
ztagodzenia punktu wyjscia w postaci nakazu bezwzglednego dozywocia. Sad
Wyzszej Instancji dodal przy tym, ze nawet jesli punktem wyjscia bylby minimalny
okres trzydziestu lat, to towarzyszace zabdjstwom okolicznosci obcigzajace
uzasadnialy wydanie nakazu bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci.

31. W dniu 26 lutego 2009 roku Sad Apelacyjny oddalil apelacje trzeciego
skarzacego, stwierdzajac, ze Sad Wyzszej Instancji nie tylko miat prawo, ale takze
mial ewidentna racje, uznajac zasadnos$¢ nakazu bezwzglednego dozywocia.

32. Wydaje sig, ze trzeci skarzacy, w celu otwarcia sobie drogi do apelacji w
Izbie Lordoéw, zwrocil sie nastepnie do Sadu Apelacyjnego o potwierdzenie, ze wyrok
tego sadu dotyczy waznego spotecznie zagadnienia prawnego, ktorym powinna si¢
zaja¢ Izba Lordow. W dniu 14 sierpnia 2009 roku Biuro Apelacji Karnych Sadu
Apelacyjnego poinformowato skarzacego, ze z uwagi na oddalenie przez Sad
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Apelacyjny jego wniosku o zgode na apelacje od wyroku (w przeciwienstwie do
udzielenia zgody na apelacje od wyroku, po czym oddalenie apelacji) — nie moze on
wystapi¢ z wnioskiem o potwierdzenie dla Izby Lorddéw istnienia zagadnienia
prawnego.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Ustawa o Prawach Czlowieka z 1998 roku

33. Artykul 3(1) Ustawy o Prawach Cztowieka z 1998 r. ("Ustawa o Prawach
Czlowieka") stanowi co nastepuje:

"W mozliwym zakresie, ustawodawstwo pierwotne oraz przepisy nizszego rzedu
muszg by¢ interpretowane i wykonywane w sposob zgodny z prawami podlegajacymi
ochronie na podstawie Konwencji".

Artykul 6(1) Ustawy stanowi, ze dziatanie organu publicznego w sposob
niezgodny z prawem chronionym na podstawie Konwencji jest dziataniem
bezprawnym.

Artykut 7(1) stanowi, ze osoba, twierdzaca, iz organ publiczny dzialal w
sposéb bezprawny w rozumieniu Artykutu 6(1) moze wystgpi¢ na droge sadowa
przeciwko temu organowi.

B. Ustawowe przepisy dotyczace obligatoryjnych kar dozywotniego
pozbawienia wolnosci

1. Ustawa o zbrodni zabdjstwa (zniesieniu kary Smierci) z 1965 roku

34. W Anglii i Walii obligatoryjna kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
przewidziana jest w artykule 1(1) Ustawy o zbrodni zabojstwa (zniesieniu kary
$mierci) z 1965 roku.

2. Ustawa o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych z 2003 roku
(a) Czes¢ 12, Rozdzial 7

35. Uprawnienie Sekretarza Stanu do wyznaczania okreséw taryfowych wobec
osob skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, przewidziane w
artykule 29 Kodeksu Karnego z 1997 roku, zostalo uznane przez Izbe Lordow za
niezgodne z Artykutem 6 Konwencji w sprawie R (Anderson) p-ko Sekretarzowi Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych [2003] 1 AC 837. W wyniku tego orzeczenia
uchwalono Czes$¢ 12, Rozdziat 7 ("Skutki kar dozywotniego pozbawienia wolnosci")
Ustawy o Wymiarze Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych z 2003 r. (artykuty od 269
do 277), oraz zalaczniki nr 21 i 22 do tej Ustawy.

36. Artykut 269 Ustawy z 2003 r. naktada na sedziego sadu pierwszej instancji,
przy orzekaniu kary obligatoryjnego dozywotniego pozbawienia wolnosci, wymog
okreslenia minimalnego okresu kary, jaka skazany musi odby¢ zanim uzyska prawo
do ubiegania si¢ o zgode na wczesniejsze zwolnienie. Zgodnie z przepisem artykutu
269(3), taki minimalny okres musi uwzglednia¢ wage przedmiotowego przestepstwa.
Artykul 269(4) umozliwia sedziemu wydanie orzeczenia uniemozliwiajacego
skazanemu, z uwagi na wage popetnionego przestepstwa, ubieganie si¢ 0 wczesniejsze
zwolnienie (co jest rdwnoznaczne z wydaniem "nakazu bezwzglednego dozywocia").
Artykul 269(4) ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do przestepcy, ktory w chwili
popetnienia przestepstwa ukonczyt 21 lat. Artykul 269(5) naklada na sedziego
obowigzek uwzglednienia, przy dokonywaniu oceny wagi przestepstwa, miedzy
innymi zasad okreslonych w zataczniku nr 21 do Ustawy.
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37. Artykul 276 nadaje moc prawng zatacznikowi nr 22 (w sprawach
przejsciowych): patrz akapit 40 ponize;.

(b) Zalacznik 21

38. Zalacznik nr 21 ("Okreslenie minimalnego okresu odbywania kary w
odniesieniu do obligatoryjnej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci") przewiduje
trzy rézne "punkty wyjscia", ktére — w zaleznosci od istnienia okolicznosci
obcigzajacych lub tagodzacych przy popelnianiu przestepstwa — moga ulec
podwyzszeniu lub obnizeniu, tj.: nakaz bezwzglednego dozywocia, minimalny okres
trzydziestu lat pozbawienia wolnosci oraz minimalny okres pig¢tnastu lat pozbawienia
wolnosci.

39. Paragraf 4(1) zalacznika przewiduje, ze w przypadku przestepstwa o
"wyjatkowo duzej" wadze — wlasciwym punktem wyjscia jest nakaz bezwzglednego
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Paragraf 4(2) stanowi, ze kategoria ta obejmuje
nastepujace przypadki:

"(a) zabdjstwo dwoch lub wiecej 0sob, w sytuacji gdy kazdemu z zabdjstw towarzyszy
ktorakolwiek z nizej wymienionych okolicznosci:

(i) znaczny stopien premedytacji lub planowania,
(ii) porwanie ofiary,
(iii) zachowanie nacechowane seksualnie lub o charakterze sadystycznym.

(b) zabojstwo dziecka, jezeli obejmuje porwanie dziecka albo motywacje o
charakterze seksualnym lub sadystycznym,

(c) zabojstwo dokonane w celu realizacji zasady o charakterze politycznym,
religijnym albo ideologicznym, lub

(d) zabojstwo dokonane przed sprawce skazanego juz wczesniej za zabodjstwo."

Paragraf 5(1) przewiduje, ze jesli waga przestepstwa nie kwalifikuje go do
objecia zakresem paragrafu 4(1), lecz mimo to jest "szczego6lnie duza" — wdwcezas
punktem wyjscia przy okreslaniu minimalnego okresu odbywania kary jest trzydziesci
lat pozbawienia wolnosci. Paragraf 5(2) przewiduje, ze kategoria ta obejmuje
zasadniczo nastepujace przypadki:

"(a) zabojstwo policjanta Iub funkcjonariusza stuzby wieziennej w trakcie petnienia
shuzby,

(b) zabojstwo z uzyciem broni palnej lub materiatow wybuchowych,

(c) zabojstwo dokonane z checi zysku (na przyktad w trakcie dokonywania lub
wspomagania rozboju albo wlamania, dokonane za otrzymane wynagrodzenie lub
wynagrodzenie spodziewane w wyniku $mierci ofiary),

(d) zabdjstwo dokonane z zamiarem obstrukcji lub ingerencji w wymiar
sprawiedliwosci,

(e) zabojstwo obejmujace zachowanie o charakterze seksualnym lub sadystycznym,
(f) zabdjstwo dwoch lub wiecej 0sdb,

(g) zabojstwo z pobudek rasowych lub religijnych albo z pobudek zwigzanych z
orientacja seksualna, lub

(h) zabdjstwo objete zakresem paragrafu 4(2) popelione przez sprawce, ktory w
chwili popelnienia przestepstwa nie mial ukonczonych 21 lat."
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Paragrafy 6 1 7 stanowig, ze we wszystkich pozostalych przypadkach
wlasciwym punktem wyjscia przy okreslaniu minimalnego okresu odbywania kary jest
pietnascie lat pozbawienia wolnosci (dwanascie lat — w odniesieniu do 0sob, ktére nie
ukonczyly osiemnastego roku zycia).

Paragrafy 8 i 9 stanowia, ze po obraniu punktu wyjscia sedzia sadu pierwszej
instancji powinien uwzglednié¢ wszelkie okolicznosci obcigzajace lub tagodzace, ktore
moga skutkowaé okresleniem minimalnego okresu odbywania kary o dowolnej
dhlugosci (niezaleznie od obranego punktu wyjscia) lub wydaniem nakazu
bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Paragraf 10 stanowi, ze okoliczno$ciami obcigzajacymi moga by¢ nastepujace
czynniki:
"(a) znaczny stopien planowania lub premedytacji,

(b) fakt, ze ofiara byla szczegoélnie bezbronna z uwagi na swoj wiek lub
niepetnosprawnos¢,

(c) cierpienia fizyczne lub psychiczne zadane ofierze przed $miercia,
(d) wykorzystanie pozycji zaufania,

(e) zastosowanie przymusu lub gr6zb wobec innej osoby w celu ulatwienia sobie
popetnienia przestepstwa,

(f) fakt, ze ofiara peinila stuzbe publiczng lub wykonywata obowiazki o charakterze
publicznym, oraz

(g) ukrycie, zniszczenie lub rozczlonkowanie ciata."

Paragraf 11 przewiduje, ze do okolicznosci tagodzacych zaliczaja si¢ nastepujace
czynniki:

"(a) zamiar spowodowania powaznego uszkodzenia ciala, a nie zabicia,
(b) brak premedytacji,

(c) fakt, ze sprawca cierpial na zaburzenia psychiczne lub byl psychicznie
uposledzony, co (chociaz nie wchodzito w zakres artykutu 2(1) Ustawy o zabojstwach
z 1957 1. (c.11)) obnizylo stopien jego winy,

(d) fakt, ze sprawca zostal sprowokowany (na przyklad przewleklym stresem), na
zasadzie nie stanowigcej podstawy dla linii obrony opartej na prowokacji,

(e) fakt, ze sprawca w jakiejkolwiek mierze dziatal w obronie wiasne;j,
(f) przekonanie sprawcy, ze zabdjstwo bylo aktem litosci, oraz

(g) wiek sprawcy."

(¢) Zalacznik nr 22

40. Zalacznik nr 22 ("Obligatoryjne kary dozywotniego pozbawienia wolnosci:
sprawy przejsciowe") wprowadza szereg Srodkéw przejsciowych w odniesieniu do
tych skazanych, ktérym wymierzono obligatoryjne kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci przed wejsciem w zycie artykulu 269 Ustawy, oraz tych, wobec ktérych
minimalne okresy odbywania kary zostaly wyznaczone przez Sekretarza Stanu.
Zalacznik ten ma rowniez zastosowanie w odniesieniu do skazanych, uznanych przez
Sekretarza Stanu za osoby, ktore nigdy nie powinny mie¢ prawa ubiegania si¢ o zgode
na weczesniejsze zwolnienie (tj. skazanych, wobec ktorych zastosowano taryfe
bezwzglednego dozywocia). Paragraf 3 zalacznika umozliwia skazanym z obu wyzej
wymienionych kategorii wystapienie do Sadu Wyzszej Instancji. Po otrzymaniu
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stosownego wniosku, Sad Wyzsze] Instancji, w przypadku skazanego objetego
minimalnym okresem odbywania kary pozbawienia wolnosci, wyznaczonym przez
Sekretarza Stanu, musi wyda¢ postanowienie okreslajace minimalny okres odbywania
przez skazanego kary zanim nabedzie on prawo do ubiegania si¢ o wczesniejsze
zwolnienie. Zgodnie z przepisem paragrafu 3(1)(b), w sytuacji jezeli Sekretarz Stanu
zawiadomit skazanego o zastosowaniu wobec niego taryfy bezwzglednego dozywocia,
Sad Wyzszej Instancji moze wydac postanowienie o niemoznos$ci ubiegania si¢ przez
skazanego o zwolnienie ("nakaz bezwzglednego dozywocia").

Minimalny okres odbywani kary wyznaczony przez Sad Wyzszej Instancji nie
moze przekracza¢ okresu wyznaczonego wczesniej przez Sekretarza Stanu (paragraf

3(D(@)).

Podobne przepisy maja zastosowanie w odniesieniu do kar wymierzonych juz
po wejsciu w zycie Ustawy w odniesieniu do zabdjstw dokonanych przed tym
terminem. Paragraf 10 stanowi, ze sad nie moze wyda¢ nakazu o okresie odbywania
kary — w jego opinii — dtuzszym niz ten, jaki Sekretarz Stanu prawdopodobnie by
okreslit w ramach wezesniejszej praktyki.

41. Przy rozstrzyganiu wniosku na podstawie paragrafu 3, Sad Wyzszej
Instancji musi wzig¢ pod uwage, miedzy innymi, wage przestepstwa, przy
uwzglednieniu ogdlnych zasad okreslonych w zalaczniku nr 21, jak réwniez wszelkie
rekomendacje przekazane Sekretarzowi Stanu przez sedziego sadu pierwszej instancji
lub Lorda Naczelnego Se¢dziego odnosnie do minimalnego okresu odbywania przez
skazanego kary przed uzyskaniem zgody na zwolnieniem (paragrafy 4 i 5 zalacznika
nr 22). Przed rozstrzygnigciem wniosku o zwolnienie przez Sad Wyzszej Instancji,
sprawca moze sktada¢ przed tym sadem oswiadczenia, w tym dotyczace swojego
zachowania i postepéw poczynionych w zaktadzie karnym od czasu popelnienia
przestepstwa. Oswiadczenia moga rowniez sktada¢ ofiary oraz cztonkowi ich rodzin.

C. Uznaniowos¢ Sekretarza Stanu w kwestii zwolnienia

42. Artykut 30(1) Kodeksu karnego z 1997 roku przewiduje, ze Sekretarz
Stanu moze w kazdej chwili wydaé¢ zgode na zwolnienie skazanego odbywajacego
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, o ile jest przekonany o istnieniu
wyjatkowych okolicznoseci uzasadniajacych jego zwolnienie ze wzgledow
humanitarnych.

43. Kryteria dotyczace wykonywania tej uznaniowos$ci okreslone sa w
Rozporzadzeniu o Stuzbie Wieziennej 4700, rozdziat 12. Jest to rozporzadzenie
wydane z upowaznienia Sekretarza Stanu. Okresla ono zasady i wytyczne dotyczace
postepowania ze skazanymi odbywajacymi nieoznaczong czasowo kare pozbawienia
wolnosci (w tym obligatoryjnego dozywocia), zaréwno w warunkach wig¢ziennych jak
i po wyjsciu na wolnosé.

Rozdzial 12, w przedmiotowym zakresie, stanowi co nastepuje:

"Kryteriami humanitarnego zwolnienia ze wzgledow medycznych w odniesieniu do

wszystkich skazanych odbywajacych nieoznaczone czasowo kary pozbawienia
wolnosci sg nastepujace okolicznosci:

* skazany cierpi na nieuleczalng chorobe i prawdopodobny jest jego szybki zgon
(chociaz nie ma tu wyznaczonych limitéw czasowych, to przyjecie okresu 3 miesiecy
mozna uzna¢ za wlasciwe w celu zlozenia odpowiedniego wniosku do Sekcji
Publicznej Ochrony Spraw Sadowych), lub skazany za nieoznaczong czasowo kare
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pozbawienia wolnosci jest obtoznie chory albo w podobny sposéb niesprawny, na
przyklad jest sparalizowany lub odczuwa skutki powaznego udaru;

oraz

* ryzyko ponownego popehienia przestepstwa (zwlaszcza o charakterze seksualnym
lub z uzyciem przemocy) jest minimalne;

oraz

¢ dalsze pozostawanie przez skazanego w zaktadzie karnym skracatoby spodziewang
dlugosé jego zycia;
oraz

* istnieje mozliwos¢ zapewnienia skazanemu wlasciwej opieki i leczenia poza
zakladem karnym;

oraz

* wczesniejsze zwolnienie skazanego przyniesie znaczace korzysci jemu samemu lub
cztonkom jego rodziny."

[podkreslenia w oryginale]

Rozporzadzenie stanowi réwniez, ze zwolnienie ze wzgledéw humanitarnych
musi zosta¢ zatwierdzone osobiscie przez Ministra; nie jest to decyzja, ktéra mozna
delegowac na urzednikow.

44, Wedlug informacji przedstawionych przez Rzad, na dzien 28 kwietnia
2011 r. w Anglii i Walii obligatoryjne kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
odbywato 4 900 skazanych.

Czterdziestu jeden skazanych aktualnie objetych jest nakazem bezwzglednego
dozywocia (wlacznie ze skazanymi przebywajacymi w szpitalach zamknietych). Od
roku 2000 zaden z wigzniow odbywajacych kare dozywotniego pozbawienia wolnosci
nie zostal zwolniony ze wzgledow humanitarnych. Ministerstwo Sprawiedliwosci —
odpowiadajac na pytanie pierwszego skarzacego zadane w ramach prawa dostepu do
informacji — poinformowalo, ze na dzien 30 listopada 2009 r. trzynastu wigZniow
skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktorzy nie zostali skazani na
bezwzgledne dozywocie zostato zwolnionych ze wzgledéw humanitarnych.

D. Wlasciwe orzecznictwo wewnetrzne dotyczgce obligatoryjnych Kkar
dozywotniego pozbawienia wolnosci a Konwencja

1. Orzecznictwo dotyczqce systemu istniejgcego w okresie przed
obowigzywaniem Ustawy z 2003 r.

45. W sprawach R. p-ko Lichniak i R. p-ko Pyrah [2003] 1 AC 903, Izba
Lordow uznala, ze w owym czasie obligatoryjna kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci nie byla niezgodna z Artykutami 3 i 5 Konwencji.

Taki wyrok miat charakter czesciowo karny, czesciowo zas zapobiegawczy.
Elementem karnym byt okres taryfowy, zastosowany w postaci kary za ciezkie
przestepstwo popelnione przez skazanego sprawce zabdjstwa. Elementem
prewencyjnym byta mozliwos$¢ dalszego przetrzymywania skazanego za zabdjstwo w
zakladzie karnym, chyba ze — i do czasu az — Rada ds. Zwolnien Warunkowych,
bedaca organem niezaleznym, uzna, ze jego zwolnienie nie stwarza juz zagrozenia; a
takze mozliwo$¢ ponownego umieszczenia w zakladzie karnym zwolnionego
wezesniej sprawcy zabojstwa, jezeli jego ponowna izolacja zostanie uznana za $rodek
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niezbedny dla ochrony spoteczenstwa (Lord Bingham z Cornhill w paragrafie 8
wyroku).

Izba Lordéw uznata zatem, po pierwsze, ze zarzuty skarzacego nie mialy
wystarczajacego ciezaru by odwotywaé sie do Artykulu 3 Konwencji, po drugie zas,
ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie byla arbitralna ani w inny sposéb
sprzeczna z Artykulem 5 ust. 1 Konwencji. Lord Bingham dodat przy tym:

"Gdyby Izba uznata, ze wraz z orzeczeniem obligatoryjnej kary dozywocia za
zabojstwo sprawca zostat pozbawiony przez panstwo wolnosci do konca swych dni, i
miat pozostawaé w izolacji do czasu az (o ile w ogole) Minister Spraw Wewnetrznych
uzna, ze w interesie publicznym lepiej bytoby go zwolni¢ niz dalej przetrzymywac w
zakladzie karnym — nie mialbym wickszych watpliwosci, ze takie zdanie zostaloby
uznane za naruszajace Artykuly 3 i 5 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka ... jako
arbitralne i nieproporcjonalne."

46. W sprawie R. p-ko Sekretarzowi Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, ex parte Hindley [2001] 1 AC 410 oraz R. p-ko Anderson [2003] 1 AC
837, HL, Izba Lordéw uznata, ze w ramach funkcjonujacego wowczas systemu
taryfowego, "nie bylo, co do zasady, zadnego powodu by zbrodnia lub zbrodnie
szczegllnie odrazajacej natury nie zostaly uznane za zastugujace na dozywotnig
izolacje sprawcy dla celow samego karania" (wg Lord Steyn s. 416H). Lord Steyn
zauwazyl réwniez: "nie ma nic logicznie niezgodnego z koncepcja taryfy w
stwierdzeniu, Zze sg przypadki zbrodni tak nikczemnych, Zze nawet pozbawienie
skazanego wolnosci do czasu jego $mierci, nie wyczerpie wymogow karania i
odstraszania" (s. 417H). Izba Lordow uznala roéwniez, ze Sekretarz Stanu nie
ograniczal bezprawnie swojej uznaniowosci przy dokonywaniu oceny spraw wigzniow
objetych taryfa bezwzglednego dozywocia po odbyciu przez skazanego kary
dwudziestu pieciu lat pozbawienia wolnosci 1 tagodzeniu, w uzasadnionych
przypadkach, tej taryfy. Przedmiotowy wyrok odnotowuje tez oswiadczenie
Sekretarza Stanu z dnia 10 listopada 1997 r., dotyczace stosowanych przez niego
zasad, w ktorym wskazuje on na mozliwosé, ze — w wyjatkowych okolicznosciach, w
tym miedzy innymi w przypadku wyjatkowych postepoéw poczynionych przez
skazanego w trakcie pobytu w zaktadzie karnym — zasadne moze by¢ dokonanie oceny
1 zlagodzenie taryfy. Sekretarz Stanu wskazat przy tym, ze taka mozliwo$¢ mialby na
wzgledzie ponownie oceniajac — po dwudziestu pieciu latach odbywania kary
pozbawienia wolnosci — sprawy skazanych objetych taryfa bezwzglednego dozywocia,
uwzgledniajac przy tym kwestie wykraczajace poza wylaczne kryteria karania i
odstraszania (s. 417A-C).

2. Orzecznictwo dotyczgce systemu Ustawy z 2003 r. i jej zgodnosci z
Artykulem 3 Konwencji

(a) R p-ko Bieber

47. W sprawie R p-ko Bieber [2009] 1 WLR 223, Sad Apelacyjny rozpatrywat
kwestie zgodnosci Ustawy z 2003 r. z Artykulem 3 Konwencji w $wietle sprawy
Kafkaris p-ko Cyprowi [ Wielka Izba], nr 21906/04, ECHR 2008-...

Sad Apelacyjny — stwierdziwszy, ze w sprawie Kafkaris Trybunal Praw
Czlowieka uznal, iz orzeczenie nieredukowalnej kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci moze rodzi¢ kwestie prawng w kontekscie Artykutu 3 — stwierdzit dale;j:

"39. Wydaje si¢ nam, ze Trybunal [w sprawie Kafkaris] uznal, iz nieredukowalna kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci rodzi kwesti¢ prawna w kontekscie Artykutu 3
jedynie w sytuacji, gdy moze skutkowac tym, ze sprawca przestepstwa zostanie
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pozbawiony wolnosci na czas dluzszy niz okres uzasadniony uprawnionymi celami
stosowania tego srodka. Wynika to implicite z faktu, ze w kontekscie Artykutu 3 nie
wydaje si¢ pojawiaé¢ kwestia prawna, o ile zasadniczo istnieje, prawnie i w praktyce,
mozliwos¢ zwolnienia skazanego, pomimo iz mozliwe jest, a nawet prawdopodobne,
Ze za jego zycia nie zostanie on w ogoéle zwolniony. Kluczowym wymogiem wydaje
si¢ by¢ tutaj mozliwos¢ dokonania oceny, ktorej wynik rozstrzygnie, czy przebywanie
skazanego w zakladzie karnym jest nadal uzasadnione.

40. Uprawnionymi celami pozbawienia wolnosci sa: karanie, odstraszanie,
resocjalizacja i ochrona spoteczenstwa. W przypadku orzeczenia obligatoryjnej kary
dozywocia za popelienie zbrodni, istnieje mozliwosé, ze wszystkie wyzej
wymienione cele kary pozbawienia wolnosci zostang osiagniete jeszcze za zycia
skazanego. Mdgl on juz odby¢ odpowiedni okres kary pozbawienia wolnosci by
spelni¢ wymogi karania i odstraszania, a proces resocjalizacji mégl zmieni¢ go w
osobe, ktora nie stanowi juz dalej zagrozenia dla spoteczenstwa. Jesli pomimo to
reszte swojego zycia spedzi on w warunkach pozbawienia wolnosci, to kwestia co
najmniej podlegajaca dyskusji bedzie uznanie takiego stanu rzeczy za nieludzkie
traktowanie. Doprowadzilismy zatem do konkluzji, ze w sytuacji gdy zbrodnia
pocigga za sobg obligatoryjng i nieredukowalng kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci, niezaleznie od okolicznosci danej zbrodni, pojawia si¢ kwestia prawna w
kontekscie Artykutu 3.

41. Decyzja w sprawie Kafkaris rodzi jeszcze jedna, trudniejsza kwestie. A
mianowicie, czy istnieje jakis maksymalny okres pozbawienia wolnosci, uzasadniony
celami w postaci karania i odstraszania, po uplywie ktorego skazany powinien zostaé
zwolniony, w sytuacji jezeli proces resocjalizacji zmienil go w osobe nie stanowiaca
juz zagrozenia w postaci przestepczego zachowania? Jezeli odpowiedz na to pytanie
jest pozytywna, wowczas nieredukowalna kara dozywotniego pozbawienia wolnosci,
skutkujaca pozbawieniem wolnosci na czas przekraczajacy ten okres moze byé
kwestionowana jako nieludzka, rodzac tym samym kwestie prawna w kontekscie
Artykutu 3. Opinia zgodna sedziego Bratza oraz opinia pigciu sedzidw, ktorzy
przedstawili zdania odrgbne wskazuja, ze ich zdaniem tak wlasnie jest. Materialy
europejskie, do ktorych sie odwotaliSmy wskazuja, ze niektére Panstwa Czlonkowskie
uznajg istnienie maksymalnego wymiaru kary pozbawienia wolnosci, uzasadnionego
wymogami karania, po ktérym to okresie wzgledy czlowieczenistwa nakazujg by daé
sprawcy szans¢ udowodnienia, ze kwalifikuje si¢ do umozliwienia mu powrotu do
spoteczenstwa.

42. Zjednoczone Krolestwo nie jest jednym ze wspominanych wyzej Panstw
Cztonkowskich. Zatacznik nr 21 do Ustawy z 2003 r. wychodzi z zalozenia, ze
wyjatkowo odrazajacy charakter niektorych zbrodni uzasadnia pozbawienie ich
sprawcOdw wolnosci na reszte ich zycia, niezaleznie od tego jak diugie by ono bylo.
Roéznice w podejsciu do tej kwestii pomigdzy poszczegdlnymi Panstwami
Czilonkowskimi zostaly odnotowane w formie uwagi wlaczonej do decyzji wigkszosci
w sprawie Kafkaris, w paragrafie 104. Trybunal w tej sprawie zajmowal si¢
obligatoryjna karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, i jego podejscie musi byé
rozpatrywane w tym konteks$cie. Nie sadzimy by z decyzji wigkszosci skladu
sedziowskiego Wielkiej Izby wynikatlo, iz nieredukowalna kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci orzeczona przez sedziego za popelnienie bardzo powaznego
przestepstwa, dla przykladnego ukarania sprawcy i w celu odstraszania — pozostawata
w potencjalnym konflikcie z Artykutem 3."

48. Sad Apelacyjny rozwazat nastepnie, czy samo w sobie orzeczenie
nieredukowalnej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci stanowito naruszenie
Artykutu 3, czy tez potencjalne naruszenie moglo nastapié¢ tylko wtedy, gdy sprawca
zostal pozbawiony wolnosci na czas przekraczajacy okres uzasadniony wzgledami
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karania i odstraszania. Sad uznal, ze to druga z wymienionych sytuacji miala miejsce
w przedmiotowej sprawie.

49. Na tej podstawie Sad Apelacyjny stwierdzit co nastepuje:

"45. Chociaz zgodnie z prawem angielskim zbrodnia zabdjstwa pociaga za soba kare
obligatoryjnego dozywotniego pozbawienia wolno$ci, nie jest to zazwyczaj kara
nieredukowalna. Sedzia okresla minimalny okres kary pozbawienia wolnosci, jaka
skazany musi odby¢ z tytutlu karania i odstraszania zanim bedzie mozna rozwazyé
wydanie zgody na jego zwolnienie. Orzeczenie kary bezwzglednego dozywotniego
pozbawienia wolnosci wynika z faktu, iz popelnione przestepstwo sedzia uznaje za tak
powazne, ze dla celéw karania i odstraszania sprawca musi pozostaé w zakladzie
karnym do konca swych dni. Z powodow podanych wczesniej nie sadzimy, by
trybunal w Strasburgu orzekl, iz nieredukowalna kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci, $wiadomie orzeczona przez s¢dziego w takich okoliczno$ciach, bedzie
skutkowata pozbawieniem wolnosci naruszajacym Artykul 3. Nie sadzimy tez, ze tak
si¢ stanie.

46. By¢ moze podejscie trybunatu w Strasburgu ulegnie w tej kwestii zmianie. W
Europie wydaje si¢ istnie¢ tendencja przeciwna orzekaniu nieredukowalnych kar
bardzo dlugiego pozbawienia wolnosci. Tak wiec konieczne moze sta¢ si¢ rozwazenie,
czy kary dozywotniego pozbawienia wolnosci orzekane w ramach tej jurysdykeji sa
rzeczywiscie nieredukowalne.

48. W ramach obwigzujacych uregulowan Sekretarz Stanu ma ograniczone
mozliwosci zwolnienia skazanego na karg¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci na
podstawie artykutu 30 Kodeksu Karnego z 1997 roku.

Stosowang aktualnie przez Sekretarza Stanu praktyka jest korzystanie z tej mozliwosci
oszczgdnie — w okolicznosciach gdy, na przyklad, skazany cierpi na nieuleczalng
chorobe, jest przykuty do t6zka lub w podobny sposdb niesprawny. Jednakze, jesli
dojdzie do sytuacji, w ktérej trwajaca izolacja skazanego zostanie uznana za forme
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania — nie widzimy zadnego powodu, dla
ktérego Sekretarz Stanu, majac szczegdlny wzglad na wymodg stosowania sie do
Konwencji, nie moglby skorzysta¢ ze swoich ustawowych uprawnien i zwolni¢
skazanego.

49. Z tych wzgleddw, opierajac si¢ na stanowisku trybunalu w Strasburgu w sprawie
Kafkaris, nie sadzimy, by kara dozywotniego pozbawienia wolnosci miata by¢
traktowana jako kara nieredukowalna. Jakikolwiek zarzut z Artykulu 3 w sytuacji
orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci powinien by¢ zatem stawiany
nie w chwili orzekania kary, ale na etapie gdy skazany uzna, ze — uwzgledniajac
wszelkie istotne okolicznosci, w tym okres juz odbytej kary oraz poczynione w
zakladzie karnym postepy — jego dalsze przebywanie w warunkach pozbawienia
wolnosci bedzie miato charakter ponizajacego lub nieludzkiego traktowania.

50. Z tych wzgledéw odrzucamy oparty na Artykule 3 zarzut dotyczacy wymierzonej
oskarzonemu kary."

(b) Sprawa R p-ko Oakes i innym

50. W sprawie R p-ko Oakes i innym [2012] EWCA Crim 2435, Sad
Apelacyjny ponownie zajal si¢ kwestia zgodnosci nakazéw bezwzglednego
dozywocia z Artykutem 3 Konwencji. Sad zauwazyt:

"Kazdy cywilizowany kraj przestrzega zasady zapisanej w Artykule 3.
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Jednoczesnie jednak, kazdy cywilizowany kraj respektuje przy tym zasade, ze osobom
skazanym za przestepstwa karne nalezy si¢ sprawiedliwa kara. Tego rodzaju kwestie,
dotyczace sprawiedliwej i proporcjonalnej kary podlegaja racjonalnej debacie i
cywilizowanej roznicy pogladow. Ocena tego, co w danych okolicznosciach powinno
sie¢ uwazac za sprawiedliwg kare albo nieludzkie lub ponizajace traktowanie moze w
sposéb uprawniony prowadzi¢ do réznych odpowiedzi w réznych krajach, a nawet
réznych odpowiedzi w tym samym kraju w réznych okresach. Wszystkie te
odpowiedzi wynikaja, przynajmniej czesciowo, z uwarunkowan historycznych
poszczegdlnych krajow. Pytanie, czy nakaz bezwzglednego dozywocia narusza
Artykut 3 Konwencji, lub czy od dawna utrwalona zasada prawa precedensowego
stanowigca, ze kara powinna by¢ proporcjonalna w stosunku do wszystkich istotnych
okolicznosci przestepstwa i sprawcy, ktory je popehit — caty czas jest przedmiotem
ozywionej dyskusji."

Sad zauwazyt dalej, ze zarowno Laws LJ w sprawie Wellington (patrz paragraf
54 ponizej) jak i mniejszo$¢ Izby w niniejszej sprawie przyjeli nakazy bezwzglednego
dozywocia z glebokim zaniepokojeniem. Jednakze sad odnotowal rowniez, ze
wyrazano tez poglad przeciwny, migedzy innymi w sprawie Hindley i Wellington (patrz
paragraf 46 oraz paragraf 57 ponizej). Zaistniala zatem potrzeba nalezytego
odnotowania i uznania uprawnionych, cho¢ niejednoznacznych pogladow na te
kwestie.

51. Po zapoznaniu si¢ z wyrokami Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie
Barbar Ahmad i inni p-ko Zjednoczonemu Krolestwu (numery 24027/07, 11949/08,
36742/08, 66911/09 i 67354/09, 10 kwietnia 2012 r.), w sprawie Harkins i Edwards
p-ko Zjednoczonemu Kréolestwu (numery 9146/07 1 32650/07, 17 stycznia 2012 r.) oraz
W niniejszej sprawie, sad zauwazyl (w paragrafie 22 swojego wyroku):

"Na podstawie niniejszej analizy organow Europejskiego Trybunatu, wydaje si¢ dla
nas jasne, ze Trybunal procedowal w oparciu o tezg, iz — przy zatozeniu rozpatrzenia
przez sad dostgpnych oskarzonemu mozliwosci zlagodzenia kary — nakaz
bezwzglednego dozywocia, wydany w ramach swobodnej decyzji sedziego z tytutu
wlasciwego poziomu karania i odstraszania, w wyniku skazania za najci¢zszg zbrodnig
— nie stanowitby kary o charakterze nieludzkim lub ponizajacym. Krétko mowiae, do
swobodnej decyzji poszczegdlnych panstw nalezy tworzenie ustawowych przepisow
regulujacych naktadanie minimalnego okresu pozbawienia wolnosci przy karze
bezwzglednego dozywocia, a w odpowiednich przypadkach, w ramach swobodnej
decyzji sedziowskiej — wydawanie przez sad takich nakazow."

52. 1 wreszcie — podkresliwszy, ze nakaz bezwzglednego dozywocia jest karg
ostateczng, ze zaden ustawowy przepis nie naklada na sedziego rozpatrujacego sprawe
wydania takiego nakazu o ile nie wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci, oraz
ze zasady okreslone w zalaczniku nr 21 nalezy stosowaé w sposob elastyczny — sad
stwierdzil:

"Dlatego tez nakaz bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci,
przewidziany w uregulowaniach ustawowych, zastrzezony jest tych dla nielicznych
przypadkow wyjatkowo ciezkich przestepstw, co do  ktérych sedzia — po
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych — przekonany
jest, ze zasada wymierzenia sprawiedliwej kary i odplaty wymaga wydania nakazu
bezwzglednego dozywocia. Jezeli taka konkluzja jest uprawniona, wdwczas
uprawniony jest rowniez nakaz bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci —
ale tylko wtedy. Nie stanowi on kary ani obligatoryjnej, ani automatycznej ani
minimalne;.
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W takich okoliczno$ciach, przepisy Zalacznika nr 21 do Ustawy z 2003 r., w
szczegdlnosci paragraf 4, na podstawie ktorego sad wydal nakaz bezwzglednego
dozywocia w sprawie wyjatkowej wagi — nie sa ani niezgodne ani sprzeczne z
Artykutem 3 Konwencji."

3. Sprawa R (Wellington) p-ko Sekretarzowi Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych [2008] UKHL 72

53. Stany Zjednoczone wystapilty o ekstradycje Ralstona Wellingtona ze
Zjednoczonego Krélestwa w celu postawienia go przed sadem w stanie Missouri pod
zarzutem podwdjnego zabojstwa pierwszego stopnia. W ztozonej apelacji przeciwko
ekstradycji pan Wellington twierdzit, ze wydanie jego osoby naruszatoby Artykul 3
Konwencji, poniewaz istniato realne ryzyko, ze bylby on poddany nieludzkiemu i
ponizajacemu traktowaniu w postaci kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
mozliwosci warunkowego zwolnienia.

54. Wydajac wyrok w Sadzie Wyzszej Instancji ([2007] EWHC 1109
(Admin)), Lord Sedzia Laws uznal, ze istnieja "w filozofii karania mocne argumenty"
przemawiajace za tym, ze ryzyko skazania na kare bezwzglednego dozywocia bez
mozliwosci warunkowego zwolnienia zasadniczo narusza Artykul 3 Konwencji.
Zauwazyt on, ze:

"Zniesienie kary $mierci spotkalo si¢ z aprobatg i uzasadniane bylo w wieloraki
sposéb; musiato si¢ ono jednak opiera¢ na co najmniej jednym zalozeniu — a
mianowicie, ze zycie kazdej osoby, bez wzgledu na stopien jej deprawacji, posiada
niezbywalng warto$¢. Odebranie zycia moze by¢ akceptowane w pewnych
szczegdlnych okoliczno$ciach, takich jak obrona wlasna lub sprawiedliwa wojna;
jednakze retrybucyjne karanie nigdy nie jest tego usprawiedliwieniem. Pozbawienie
skazanego wolnosci bez jakiejkolwiek nadziei na zwolnienie — w wielu aspektach
podobne jest do wyroku $mierci. Skazany nigdy nie bedzie mdgl odpokutowaé za
popelione przez siebie przestepstwo. Moglby on wykorzysta¢ swoja izolacje jako
czas na naprawe zycia, tymczasem wymierzona mu kara wygasa wraz z ostatnim jego
tchnieniem. Podobnie jak wyrok $mierci, taryfa bezwzglednego dozywocia stanowi
lex talionis. Jednakze jej pojeciowa lub faktyczna symetria ze zbrodnia, za ktéra
zostala wymierzona (jedyna zaleta /lex falionis) jest marng gwarancja
proporcjonalnego ukarania, poniewaz taryfa bezwzglednego dozywocia ma charakter
arbitralny; mozna ja mierzy¢ zarowno w dniach jak i w dekadach — w zaleznos$ci od
dlugosci zycia skazanego. A zatem zagrozona jest ona nieproporcjonalnoscia — ta
samg cecha, ktora jest potepiana na podstawie Artykulu 3, chyba ze w sposdb
oczywisty zastosujemy logike kary $mierci: popelniona zbrodnia jest tak odrazajaca,
ze nigdy nie mozna jej bedzie odpokutowaé. W takim jednakze przypadku zakladana
niezbywalna wartos¢ zycia skazanego zostaje zredukowana wylacznie do samego
przetrwania, do niczego wiecej poza oddychaniem i izolacja w przyzwoitych
niewatpliwie warunkach. Sg to jednakze tylko golostowne deklaracje o wartosci zycia,
a nie realne gwarancje tego."

Jednakze, "nie bez zlych przeczué¢", sedzia ten stwierdzil, ze odpowiednie
organy, w tym Trybunatu Praw Cztowieka, zasugerowaly, iz nieredukowalna kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie zawsze bedzie rodzila kwestie prawng w
kontekscie Artykutu 3.

55. Po apelacji wniesionej przez Wellingtona do Izby Lordéw, wszystkich
pieciu Lordéow Prawa uznalo, ze — majac na uwadze uprawnienia Gubernatora
Missouri do ztagodzenia kary i utaskawienia skazanego — przedmiotowy wyrok bylby
w takim samym stopniu redukowalny jak wyrok w powotanej wyzej sprawie Kafkaris.
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56. Lordowie zauwazyli rowniez, ze we wspomnianej sprawie Kafkaris
Trybunal stwierdzil jedynie, iz wymierzenie nieredukowalnej kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci moze rodzi¢ kwesti¢ prawna w kontekscie Artykutu 3.
Wszystkich pieciu Lordéw Prawa uznalo, ze wymierzenie kary bezwzglednego
dozywocia samo w sobie nie stanowitoby nieludzkiego ani ponizajacego traktowania
naruszajacego Artykulu 3, chyba ze kara taka bylaby wyraznie lub razaco
nieproporcjonalna. Lord Brown w szczeg6lnosci stwierdzil, ze Trybunal Praw
Czlowieka nie uznalby nawet nieredukowalnej kary za naruszajaca Artykut 3, chyba
ze —1 w chwili gdy — dalsze przebywanie skazanego w zakltadzie karnym nie bytoby
juz uzasadnione jakimikolwiek wzgledami: karaniem, odstraszaniem, czy tez ochrong
spoleczenstwa.

57. Ponadto, Lord Hoffmann, Lord Scott, Baronowa Hale oraz Lord Brown —
wszyscy oni podali w watpliwos¢ poglad Lorda Sedziego Laws, ze kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego zwolnienia stanowi lex talionis.
Lord Hoffmann, Baronowa Hale oraz Lord Brown nie zaakceptowali przestanki, ze
zniesienie kary $mierci opiera si¢ koncepcji niezbywalnej wartosci zycia kazdej
osoby; istniejag bowiem inne, bardziej pragmatyczne powody dla zniesienia kary
Smierci, takie jak jej nieodwracalnos¢ i brak efektu odstraszania. Lord Scott odrzucit
poglad, ze nieredukowalna kara dozywocia jest nieludzka i ponizajaca z racji tego, ze
nie daje ona skazanemu mozliwosci odpokutowania za swoje czyny; z chwilg
przyjecia tezy, ze kara bezwzglednego dozywocia moze by¢ karg sprawiedliwa,
pokute skazany odbywa odsiadujac swoja kare.

58. Skarga Wellingtona wniesiona do Trybunalu Praw Czlowieka zostata
wykreslona z listy spraw w dniu 5 pazdziernika 2010 roku, po wyrazeniu przez
skarzacego woli wycofania jej: Wellington p-ko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.),
nr 60682/08 5 pazdziernika 2010.

III. WEASCIWE PRAWO EUROPEJSKIE, MIEDZYNARODOWE I
POROWNAWCZE DOTYCZACE KARY DOZYWOTNIEGO
POZBAWIENIA WOLNOSCI I KAR "RAZACO
NIEPROPORCJONALNYCH"

59. Odpowiednie dokumenty Rady Europy, Unii Europejskiej oraz inne
miedzynarodowe teksty prawne dotyczace orzekania i oceny kar dozywotniego
pozbawienia wolnosci, w tym zobowigzan Panstw czlonkowskich w przypadku
ekstradycji oséb do Panstw, w ktorych moga im takie kary grozi¢ — zostaty
przedstawione w sprawie Kafkaris, powotanej wyzej, w §§ 68-76. Dodatkowe
materialy przedstawione przed Trybunatem w przedmiotowych sprawach (wlacznie z
powolanymi przez strony materiatami ze sprawy Kafkaris) mozna podsumowaé w
sposob nastepujacy.

A. Teksty Rady Europy
1. Uchwala 76(2)

60. Poczawszy od 1976 roku, Komitet Ministrow przyjal szereg uchwat i
rekomendacji dotyczacych osob skazanych na dlugoterminowe i dozywotnie kary
pozbawienia wolnosci. Pierwsza z nich jest Uchwata Komitetu Ministréw nr 76(2) z
dnia 17 listopada 1976 roku, zawierajaca szereg rekomendacji dla Panstw
cztonkowskich. Obejmuja one nastepujace dzialania:

"1. prowadzenie polityki karnej, w ramach ktorej kary dlugoletniego pozbawienia
wolnosci orzekane sg tylko w razie koniecznosci ochrony spoleczenstwa;
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2. podejmowanie niezbednych dziatan o charakterze legislacyjnym i administracyjnym
w celu promowania wlasciwego traktowania skazanych w trakcie wykonywania kar
[dtugoletniego pozbawienia wolnosci];

3. zapewnienie rozpatrywania spraw wszystkich skazanych mozliwie jak najwczesniej
w celu rozstrzygnigcia, czy mozliwe jest udzielenie warunkowego zwolnienia;

10. udzielanie skazanym warunkowego zwolnienia, z zastrzezeniem ustawowych
wymogdw dotyczacych odbywania kary, z chwila gdy mozliwe jest sformulowanie
korzystnej prognozy; wzgledy prewencji ogdlnej same w sobie nie powinny
uzasadnia¢ odmowy warunkowego zwolnienia;

11. stosowanie wobec kary dozywotniego pozbawienia wolnosci takich samych zasad,
jak wobec innych kar dlugoterminowych;

12. zapewnienie, aby wspomniana w [paragrafie] 9 ocena kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci miala miejsce, o ile nie wezesniej — to po uplywie od o$miu do
czternastu lat izolacji, i aby byla powtarzana w regularnych odstepach czasowych;"

2. Rekomendacja 2003(23)

61. Rekomendacja 2003(23) (dotyczaca zarzadzania przez administracje
wigzienng skazanymi na dozywocie i dtugoletnie kary pozbawienia wolnosci) zostata
przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 9 pazdziernika 2003 r. Preambula tej
rekomendacji stwierdza, ze:

"wykonywanie kar pozbawienia wolnosci wymaga znalezienia réwnowagi pomiedzy
celami w postaci zagwarantowania bezpieczenstwa, nalezytego porzadku i dyscypliny
w zakladzie karnym — z jednej strony, a zapewnieniem skazanym przyzwoitych
warunkdéw zyciowych, aktywnych procedur i konstruktywnych przygotowan do
zwolnienia — z drugiej strony ..."

Paragraf 2 Rekomendacji stwierdza dalej, ze cele zarzadzania skazanymi na
kary dozywotniego i dtugoletniego pozbawienia wolnosci obejmuja:

"

- zapewnienie bezpieczenstwa i bezpiecznych warunkéw w zakladzie karnym dla
samych skazanych, 0oséb pracujacych z nimi oraz odwiedzajacych ich;

- przeciwdziatanie szkodliwym skutkom odbywania kary dozywotniego lub
dlugoterminowego pozbawienia wolnosci;

- zwigkszenie i poprawa mozliwosci pomyslnego wiaczenia takich skazanych do
spoteczenstwa i prowadzenia przez nich praworzadnego zycia po wyjsciu na
wolnos¢."

Ogolne zasady Rekomendacji, dotyczace zarzadzania skazanymi w tej
kategorii obejmuja: (i) zasade indywidualizacji (stanowiaca, ze nalezy mie¢ na uwadze
zréznicowanie typow osobowosciowych wsrod skazanych na kary dozywotniego i
dlugoletniego pozbawienia 1 wolnosci, 1 uwzglednia¢ je przy tworzeniu
indywidualnych planéw wykonywania kary) oraz; (ii) zasade postepu (osoba
planujaca zarzadzanie odbywaniem przez skazanego kary powinna mie¢ na celu
zapewnienie progresywnego przechodzenia przez system wiezienny) (patrz paragrafy
3 i 8 Rekomendacji). Raport towarzyszacy Rekomendacji (przygotowany pod
auspicjami Europejskiego Komitetu Problematyki Przestepczoscei) dodaje, ze finalnym
celem tego procesu jest konstruktywne przejscie od zycia w wiezieniu do zycia w
spoleczenstwie (paragraf 44 raportu).
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Paragraf 10 (dotyczacy plandw wykonywania kar) stanowi, ze tego rodzaju
plany powinny by¢ wykorzystywane, miedzy innymi, dla zapewnienia systemowego
podejscia do stopniowego przechodzenia skazanego przez system wigzienny — od
warunkow bardziej do mniej restrykcyjnych, a w modelu idealnym — z finalng faza,
spedzang w warunkach otwartych, najlepiej wsrdd spoleczenstwa; plany te powinny
by¢ realizowane przy srodkach nadzoru sprzyjajacych zyciu z poszanowaniem prawa i
adaptacji spotecznej skazanego po jego warunkowym zwolnieniu.

Paragraf 16 przewiduje, ze — z uwagi na fakt, iz ani zagrozenia ani czynniki
kryminogenne nie sa w istocie cechami o charakterze statym — procedura oceny
ryzyka i zagrozen powinna by¢ okresowo powtarzana.

I wreszcie, paragrafy 33 1 34 (dotyczace zarzadzania reintegracja w
spoleczenstwie) stanowig co nastepuje:

"33. W celu umozliwienia skazanym na kary dozywotniego i dhlugoletniego
pozbawienia wolno$ci przezwyciezenia szczegdlnego problemu przejscia z dhlugiej
izolacji do praworzadnego zycia w spoleczenstwie — ich zwolnienie powinno by¢
przygotowane z duzym wyprzedzeniem, przy uwzglednieniu nastepujacych
czynnikow:

- potrzeby sporzadzenia szczegdtowych plandéw, obejmujacych okres przed
zwolnieniem i po zwolnieniu, odnoszacych sie do odpowiednich zagrozen i potrzeb;

- odpowiedniego uwzglednienia mozliwosci zwolnienia oraz kontynuacji po
zwolnieniu wszelkich programdéw, interwencji lub leczenia — rozpoczetych przez
skazanych w trakcie odbywania kary;

- potrzeby Scistej wspolpracy pomigdzy administracja wiezienng a organami nadzoru
postpenitencjarnego, stuzbami socjalnymi i medycznymi.

34. Udzielenie i wykonanie warunkowego zwolnienia w odniesieniu do skazanych na
kare dozywotniego lub innego dlugoterminowego pozbawienia wolnosci powinno
podlega¢ zasadom okreslonym w Rekomendacji Rec(2003)22, dotyczacej
warunkowego zwolnienia."

W odniesieniu do paragrafu 34, raport dolaczony do Rekomendacji stwierdza
(w paragrafie 131) co nastepuje:

"Rekomendacja Rec(2003)23 zawiera zasade¢ stanowiacg, ze warunkowe zwolnienie
powinno by¢ dostepne dla wszystkich skazanych, za wyjatkiem tych odbywajacych
kary pozbawienia wolnosci na wyjatkowo krotki okres czasu. Zgodnie z
postanowieniami Rekomendacji, zasada ta ma zastosowanie nawet w odniesieniu do
0sOb skazanych na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nalezy zauwazyé, ze
rekomendowana jest sama mozliwos¢ udzielenia warunkowego zwolnienia osobom
skazanym na dozywocie, a nie powinnos¢ rutynowego udzielania im warunkowego
zwolnienia."

3. Rekomendacja 2003(22)

62. Rekomendacja 2003(22) (dotyczaca warunkowego zwolnienia) zostala
przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 24 wrzesnia 2003 r. Zostata ona obszernie
podsumowana w sprawie Kafkaris (powotanej wyzej, patrz paragraf 72 wyroku). W
skrdcie, przedstawia ona szereg rekomendacji regulujacych kwestie warunkowego
zwolnienia, jego przyznania, mozliwych obwarowan oraz gwarancji proceduralnych.
Posréd jej ogdlnych zasad znajduja si¢ paragrafy 3 i 4(a) ktdre stanowia, ze:

"3. Celem warunkowego zwolnienia powinno by¢ udzielenie skazanym pomocy w

przejsciu  z zycia w warunkach wieziennych do praworzadnego zycia w
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spoleczenstwie poprzez zapewnienie im po zwolnieniu odpowiednich warunkow i
nadzoru, promujacych ten cel i przyczyniajacych sie do zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego oraz zmniejszenia poziomu przestgpczosci w spoleczenstwie.

4.a. W celu zmniejszenia negatywnych skutkow pozbawienia wolnosci oraz
promowania wlaczenia si¢ przez skazanych do normalnego zycia w warunkach
gwarantujacych bezpieczenstwo zewnetrznej spotecznosci, przepisy prawa powinny
udostepnia¢  mozliwos¢ warunkowego zwolnienia wszystkim skazanym, w tym
skazanym na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci."

Memorandum Wyjasniajace towarzyszace Rekomendacji odnosnie do
paragrafu 4 stwierdza co nastepuje:

"Osoby skazane na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci rowniez nie powinny
by¢ pozbawione nadziei na warunkowe zwolnienie. Po pierwsze, nikt w sposob
zasadny nie moze twierdzié, ze wszyscy skazani na dozywocie zawsze beda stanowic
zagrozenie dla spoleczenstwa. Po drugie, pozostawanie w warunkach pozbawienia
wolnosci oséb, ktore nie maja zadnej nadziei na zwolnienie stwarza powazne
problemy w zarzadzaniu nimi, tj. tworzeniu zachet do wspolpracy i radzeniu sobie z
destruktywnym zachowaniem, realizacji programéw rozwoju osobistego, organizacji
planéw wykonywania kary 1 zapewnienia bezpieczenstwa. Kraje, ktorych
ustawodawstwo przewiduje kare bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci
powinny zatem stworzy¢ mozliwosci dokonania oceny takiej kary po uplywie
okreslonej liczby lat, w regularnych odstepach czasowych — w celu stwierdzenia, czy
skazany na dozywocie moze odby¢ pozostala czgs¢ kary w spoteczenstwie, na jakich
warunkach i przy zastosowaniu jakich srodkow nadzoru."

4. Dokument roboczy Komisji na rzecz zapobiegania torturom, dotyczqcy
"Kar faktycznego/rzeczywistego dozywocia"

63. Raport dotyczacy "Kar faktycznego/rzeczywistego dozywocia"
przygotowany przez jednego z cztonkow Europejskiej Komisji na rzecz zapobiegania
torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu ("CPT"), pana
Jorgen Worsaae Rasmusena, (CPT (2007) 55, 27 czerwca 2007 r.), zawiera przeglad
réznych tekstow Rady Europy dotyczacych kar dozywotniego pozbawienia wolnosci,
w tym rekomendacji (2003) 22 i 23, i stwierdza w konkluzjach, ze: (a) zasada
dostepnosci warunkowego zwolnienia dotyczy wszystkich skazanych, "nawet osdéb
skazanych na dozywocie"; oraz (b) wszystkie Panstwa czlonkowskie Rady Europy
maja przepis umozliwiajacy zwolnienie skazanego ze wzgledow humanitarnych, lecz
ta "szczegolna forma zwolnienia" jest czyms innym niz zwolnienie warunkowe.

Wspomniany raport stwierdzal, ze uznaniowe zwolnieje z odbywania kary,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku jej nalozenia, jest kwestig podlegajaca
rozstrzygnieciu przez sady, a nie przez wladze¢ wykonawcza — stanowisko to
doprowadzito do proponowanych zmian w procedurach oceny wyrokéw
dozywotnego pozbawienia wolnosci w Danii, Finlandii i Szwecji. Dokument ten
cytowal réwniez z aprobatg sprawozdanie CPT z jej wizyty na Wegrzech, w ktorym
stwierdzono m.in.:

"Jezeli idzie o "skazanych na faktyczne dozywocie", CPT ma powazne zastrzezenia co
do samej idei uznania skazanych, po wydaniu wyroku, za stanowigcych juz na zawsze
permanentne zagrozenie dla spoteczenistwa, i pozbawienia ich jakiejkolwiek nadziei
na uzyskanie warunkowego zwolnienia".

W czesci wnioskowej dokument zawieral nastepujace rekomendacje: zadna
kategoria skazanych nie powinna by¢ "naznaczona" perspektywa spedzenia calego
zycia az do naturalnej $mierci w wiezieniu; zadna odmowa zwolnienia nigdy nie
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powinna mie¢ charakteru ostatecznego; nawet skazani, ktoérzy zostali cotfnigci do
zaktadu karnego nie powinni zostaé¢ pozbawieni nadziei na zwolnienie.

5. Raport CPT dotyczgcy Szwajcarii

64. Raport CPT z wizyty w Szwajcarii w dniach 10-20 pazdziernika 2011 r.
(25 pazdziernika 2012 CPT/Inf (2012) zawieral nastepujace spostrzezenia na temat
szwajcarskiego systemu odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, w
ktorym osoba skazana za przestgpstwa o charakterze seksualnym lub z uzyciem
przemocy jest uznawana za wyjatkowo groznego przestepce, a jego stan oceniany jest
jako nieuleczalny:

"CPT ma powazne zastrzezenia do idei pozbawiania os6b wolnosci dozywotnio,
zgodnie z ktora skazani, po uznaniu ich za jednostki wyjatkowo grozne i nieuleczalne,
traktowani sa jako osoby juz na zawsze stanowigce permanentne zagrozenie dla
spoteczenstwa, bedac tym samym formalnie pozbawione wszelkiej nadziei na
odbywanie kary w zlagodzonym rygorze, nie méwiac juz o warunkowym zwolnieniu.
7 uwagi na fakt, ze jedyna perspektywa zwolnienia danej osoby sa postepy w rozwoju
nauki, jest ona pozbawiona jakiejkolwiek mozliwosci wpltywu na swoje ewentualne
zwolnienie, na przyktad poprzez dobre zachowanie w trakcie odbywania kary.

W tym wzgledzie, CPT odwoluje si¢ do Rekomendacji (2006) 2 Komitetu
Ministrow z dnia 11 stycznia 2006 r., dotyczacej Europejskich Regut Wieziennych,
jak réwniez do paragrafu 4(a) Rekomendacji (2003) 22 Komitetu Ministrow z dnia
24 wrzesnia 2003 r., dotyczacej warunkowego zwolnienia, ktéra wyraznie stwierdza,
ze prawo powinno umozliwia¢ wszystkim osobom skazanym za przestepstwa, w tym
odbywajacym karg dozywotniego pozbawienia wolnosci — skorzystanie z mozliwosci
warunkowego zwolnienia. Memorandum Wyjasniajace do drugiego z wymienionych
dokumentéw z naciskiem podkresla, ze skazani na dozywocie nie moga zostaé
pozbawieni wszelkiej nadziei na zwolnienie.

CPT uznaje zatem, ze dozywotnie pozbawienie osoby wolnosci bez jakiejkolwiek
realnej szansy na jej zwolnienie jest oznaka nieludzkiego traktowania. Dlatego
tez Komisja usilnie nalega by wladze szwajcarskie ponownie rozpatrzyly
koncepcje dozywotniego pozbawienia osoby wolnosci." [podkreslenie w oryginale]

B. Mi¢dzynarodowe prawo karne

65. Artykut 77 Statutu Rzymskiego Miedzynarodowego Trybunalu Karnego
przewiduje mozliwo$¢ dozywotniego pozbawienia osoby wolnosci, o ile jest to
uzasadnione wyjatkowa waga przestepstwa oraz indywidualng sytuacja osoby
skazanej. Artykut 110(3) stanowi, ze w sytuacji gdy osoba odbyta juz dwadziescia
pie¢ lat z kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, Trybunal dokona oceny wyroku
w celu stwierdzenia, czy nie powinien on zosta¢ ztagodzony. Takiej oceny nie mozna
dokona¢ przed uptywem wymienionego terminu. Artykut 110(4) i (5) stanowi co
nastepuje:

"4. Dokonujac oceny na podstawie ustepu 3, Trybunal moze zmniejszy¢ wymiar kary,

jezeli stwierdzi, ze zachodzi przynajmniej jedna z nastg¢pujacych okolicznosci:

(a) wczesnie wyrazona i podtrzymywana che¢ wspodtpracy osoby z Trybunatem w
prowadzonych postepowaniach przygotowawczych;

(b) dobrowolna pomoc osoby w umozliwieniu wykonania wyrokdéw i orzeczen
Trybunalu w innych sprawach, a w szczegdlnosci pomoc w zlokalizowaniu
przedmiotéow objetych orzeczeniami grzywny, przepadku lub naprawienia szkody,
ktére moga by¢ spozytkowane dla dobra pokrzywdzonych; lub
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(c) inne czynniki wskazujagce na wyrazng i znaczacg zmian¢ okolicznosci
usprawiedliwiajgca zmniejszenie wymiaru kary, przewidziane w Regulach
Procesowych i Dowodowych.

5. Jezeli po przeprowadzeniu pierwszej oceny kary na podstawie ustepu 3 Trybunat
stwierdzi brak podstaw do zmniejszenia wymiaru kary, dokonuje dalszych ocen
wyroku w takich odstgpach czasowych i z zastosowaniem takich kryteriow, jakie
przewidziane sa w Regulach Procesowych i Dowodowych."

Procedura i dalsze kryteria oceny okreslone zostalty w Regutach 223 i 224
Regul Procesowych i Dowodowych."

Regula 223 stanowi:
"Kryteria oceny dotyczacej ewentualnego zmniejszenia wymiaru kary

Przy dokonywaniu oceny w kwestii ewentualnego zmniejszenia wymiaru kary na
podstawie artykutu 110, ustepy 3 i 5, trzej sedziowie Izby Odwotawczej uwzgledniaja
kryteria wyszczegolnione w artykule 110, ustep 4 (a) i (b), jak rowniez nastepujace
kryteria:

(a) zachowanie osoby skazanej w trakcie pozbawienia wolnosci wskazujace na szczere
odcigcie si¢ przez nig od popelionego przestepstwa;

(b) perspektywa resocjalizacji osoby skazanej oraz pomyslnego osiedlenia si¢ przez
nig na nowo;

(c) czy wczesniejsze zwolnienie osoby skazanej spowodowaloby istotne zaklocenie
spokoju spotecznego;

(d) jakiekolwiek dziatania podjete przez osobe skazana na rzecz 0sob
pokrzywdzonych, jak réwniez jakikolwiek wplyw jej wczesniejszego zwolnienia na
osoby pokrzywdzone oraz ich rodziny;

(e) indywidualne okolicznosci dotyczace osoby skazanej, w tym pogorszenie si¢ jej
stanu zdrowia fizycznego lub psychicznego, lub zaawansowany wiek."

Regula 224(3) stanowi, ze dla celéw stosowania Artykutu 110(5) Statutu trzech
sedziéw Izby Odwolawczej dokonuje oceny w kwestii ewentualnego zmniejszenia
wymiaru kary w odstepach trzyletnich, chyba ze okreslony zostal krdtszy odstep
czasowy w decyzji podjetej zgodnie z Artykutem 110(3). Reguta 224(3) stanowi
ponadto, ze w przypadku zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci, tych trzech sedziow
moze wyrazi¢ zgode na to, aby osoba skazana wystapita o dokonanie oceny w trakcie
trwania takiego trzyletniego okresu, lub w jakimkolwiek krotszym terminie
okreslonym przez tych trzech sedzidw.

66. Artykut 27 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej
Jugostawii ("ICTY") stanowi, ze kary pozbawienia wolnosci bedg wykonywane w
Panstwie wyznaczonym przez Miedzynarodowy Trybunal. Takie kary pozbawienia
wolnosci wykonywane beda zgodnie z obowigzujacym prawem danego Panstwa, z
zastrzezeniem prawa do nadzoru ze strony Miedzynarodowego Trybunatu. Artykut 28
(dotyczacy darowania lub zlagodzenia kary) stanowi co nastepuje:

"Jezeli zgodnie z prawem Panstwa, w ktorym osoba skazana jest pozbawiona
wolnosci, mozna jej darowaé lub zlagodzi¢ kare, dane Panstwo powiadamia o tym
Migdzynarodowy Trybunal. Prezes Miedzynarodowego Trybunalu rozstrzyga te
sprawe w porozumieniu z Sedziami, w oparciu o dobro wymiaru sprawiedliwosci i
ogoblne zasady prawa."
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Postanowienia podobne do Artykutéw 27 1 28 Statutu ICTY zawierajg Statut
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy (Artykuty 26 i 27), Statut
Specjalnego Trybunalu dla Sierra Leone (Artykuly 22 i 23) oraz Statut Specjalnego
Trybunatu dla Libanu (Artykuty 29 i 30).

C. Prawo Unii Europejskiej

67. Artykut 5(2) Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca
2002 roku w sprawie europejskiego nakazu aresztowania stanowi co nastepuje:

"jezeli przestepstwo stanowigce podstawe europejskiego nakazu aresztowania
zagrozone jest karag dozywotniego pozbawienia wolnosci lub srodka skutkujacego
dozywotnia izolacja, wykonanie przedmiotowego nakazu aresztowania nastepuje pod
warunkiem, ze w systemie prawnym wydajacego nakaz Panstwa Czlonkowskiego
istnieja przepisy dopuszczajace rewizje wymiaru kary lub zastosowanych srodkdow,
dokonywana na wniosek lub najpdzniej po uplywie 20 lat, albo umozliwiajace
zastosowanie prawa ftaski, o co osoba ta ma prawo si¢ ubiega¢ na mocy
obowigzujacego w wydajacym nakaz Panstwie Cztonkowskim prawa lub praktyki,
majac na celu uniknigcie wykonania takiej kary lub srodka."

D. Kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w Umawiajacych si¢ Panstwach

68. Na podstawie przedstawionych Trybunalowi materiatow poréwnawczych,
w Umawiajacych si¢ Panstwach mozna zaobserwowac nastepujace praktyki.

Po pierwsze, obecnie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie obowigzuje
w dziewieciu krajach, tj.: Andora, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Czarnogora,
Norwegia, Portugalia, San Marino, Serbia i Hiszpania. Maksymalny okres
pozbawienia wolnosci waha sie w granicach od dwudziestu jeden lat w Norwegii do
czterdziestu pieciu lat w Bo$ni 1 Hercegowinie. W Chorwacji, w przypadku zbiegu
przestepstw, moze zosta¢ wymierzona kara pigédziesieciu lat pozbawienia wolnosci.

Po drugie, w wigkszosci krajow, w ktorych mozna wymierzy¢é Kkare
dozywotniego pozbawienia wolnosci istnieje specjalny mechanizm stuzacy do oceny
wyroku po odbyciu przez osobe skazang okreslonego minimalnego, przepisanego
prawem, okresu. Taki mechanizm, zintegrowany z prawem i praktyka w zakresie
orzekania kar, przewidziany jest w nastepujacych trzydziestu dwoch krajach: Albania
(25 lat), Armenia (20), Austria (15), Azerbejdzan (25), Belgia (15 z rozszerzeniem do
19 lub 23 dla recydywistow), Bulgaria (20), Cypr (12), Czechy (20), Dania (12),
Estonia (30), Finlandia (12), Francja (normalnie 18, w przypadku niektérych zabdjstw
30), Gruzja (25), Niemcy (15), Grecja (20), Wegry (20, chyba ze sad postanowi
inaczej), Irlandia (wstepna ocena dokonywana przez Rade ds. zwolnien warunkowych
po 7 latach, z wyjatkiem pewnych kategorii zabodjstw), Wiochy (26), Lotwa (25),
Lichtenstein (15), Luksemburg (15), Motdowa (30), Monaco (15), Polska (25),
Rumunia (20), Rosja (25), Slowacja (25), Stowenia (25), Szwecja (10), Szwajcaria
(15, z mozliwoscia skrécenia do 10), byta Jugostowianska Republika Macedonii (15)
oraz Turcja (24 lata; 30 w przypadku zaostrzonego dozywocia i 36 w przypadku
lacznych kar zaostrzonego dozywocia).

Jezeli chodzi o Zjednoczone Kroélestwo, Trybunal zauwaza, ze w Szkocji
sedzia, orzekajac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, zobowigzany jest okresli¢
minimalny okres odbywania kary, pomimo istnienia duzego prawdopodobienstwa, ze
taki okres wykracza poza pozostalg jeszcze skazanemu cze$¢ naturalnego zycia: patrz
Ustawa o Prawach Konwencji (Zgodno$¢) (Szkocja) z 2001 roku.
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Po trzecie, w pieciu krajach prawo nie przewiduje warunkowego zwolnienia
0s6b skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci; sg nimi: Islandia, Litwa,
Malta, Holandia i Ukraina. Jednakze, kraje te zapewniaja skazanym mozliwos¢
ubiegania si¢ o skrocenie kary dozywocia w drodze skorzystania z prawa laski przez
ministra, prezydenta lub krola. Na Islandii, chociaz kara dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci nadal wystepuje jako jeden z mozliwych wymiarow kary, dozywocie nigdy
nie zostato jeszcze wymierzone.

Po czwarte, oprocz Anglii i Walii, w szesciu krajach istnieja systemy
warunkowego zwolnienia, obwarowane jednakze szczegdlnymi zastrzezeniami w
odniesieniu do niektérych kategorii przestepstw lub okreslajace wyroki, po ktérych
warunkowe zwolnienie nie jest mozliwe. Te kraje to: Bulgaria, Wegry, Francja,
Stowacja, Szwajcaria (w odniesieniu do 0sob skazanych za przestepstwa o charakterze
seksualnym 1 z uzyciem przemocy, uznawanych za niebezpieczne i nieuleczalne: patrz
raport CPT, paragraf 64 powyzej) oraz Turcja.

E. Niemcy

69. Artykut 1 Ustawy Zasadniczej Federalnej Republiki Niemiec stanowi, Ze
ludzka godnos$¢ jest nienaruszalna, oraz ze jej poszanowanie i ochrona naleza do
obowigzkow wladzy panstwowej. Artykul 2(2) stanowi:

"Kazdy ma prawo do zycia i nienaruszalnosci cielesnej. Wolnos¢ osobista jest
nienaruszalna. Prawa te moga zosta¢ ograniczone jedynie na podstawie ustawy.

Zgodnos$¢ kary obligatoryjnego dozywotniego pozbawienia wolnosci za
zabdjstwo w wyniku "bezmys$lnego okrucienstwa" z powyzszymi przepisami byla
przedmiotem rozwazan Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci (lebenslange Freiheitsstrafe) z dnia 21 czerwca
1997 r., 45 BVerfGE 187.!

Trybunal uznal, ze Panstwo nie moze uczyni¢ ze sprawcy przestepstwa obiektu
swoich dziatan w sferze zapobiegania przestepczosci, ze szkoda dla jego
konstytucyjnie chronionego prawa do spotecznej wartosci. Zasada poszanowania dla
ludzkiej godnosci i rzaddw prawa oznacza, ze humanitarne wykonywanie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci jest mozliwe jedynie wowczas, gdy osoba
skazana posiada "konkretng i realnie dostepng szanse" odzyskania wolnosci w jakims
pézniejszym terminie; pozbawiajac skazanego wszelkiej nadziei na odzyskanie
kiedykolwiek swojej wolnosci, Panstwo uderza w samo serce ludzkiej godnosci.

Trybunal podkreslit rowniez, ze resocjalizacja stanowi konstytucyjny wymog
w kazdej spolecznosci uznajacej ludzka godnos¢ za kwestie pierwszoplanowa.
Sprawcy przestepstwa nalezy daé¢ szanse by po odpokutowaniu za swojg zbrodnie
powrécilt do spoteczenstwa. Panstwo ma obowigzek — w ramach istniejacych
mozliwosci — podejmowania wszelkich niezbednych dziatan zmierzajacych do
osiggniecia tego celu. Do obowigzkéw zakladow karnych nalezy dazenie do
resocjalizacji skazanych, zachowania przez nich zdolnosci do sprostania wymogom
codziennego zycia, a takze przeciwdzialanie negatywnym skutkom pozbawienia
wolnos$ci oraz destruktywnym zmianom w osobowosci, jakie towarzysza warunkom
wieziennym.

! Angielskie thumaczenie wyjatkow wyroku, wraz z komentarzem, mozna znalez¢ w D.P. Kommers,
The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany (2-gie wydanie), Duke
University Press, Durham i London, 1997, s. 306-313.
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Trybunatl uznal jednakze, iz w przypadku przestepcy, ktory stanowi zagrozenie
dla spoleczenstwa, cel w postaci resocjalizacji moze nigdy nie zosta¢ osiggniety; w
takim przypadku to raczej szczegdlne cechy osobowosciowe sprawcy przestepstwa
moga wykluczaé pomyslng resocjalizacje, a nie sama kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Trybunal stwierdzil tez, ze — z zastrzezeniem powyzszych wnioskéw — kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci za zabdjstwo nie jest karg bezsensowng ani
nieproporcjonalng. Okoliczno$é, ze zgodnie z Kodeksem Karnym osoby skazane na
dozywocie, po odbyciu okreslonego okresu kary, generalnie maja szans¢ na
zwolnienie — oznacza, ze odpowiednie przepisy Kodeksu mozna interpretowaé i
stosowaé w sposob, ktory jest zgodny z Ustawg Zasadnicza.

70. W pdzniejszej sprawie Zbrodniarz Wojenny 72 BVerfGE 105 (1986), w
ktorej osiemdziesigcioszescioletni wnioskodawca odsiedzial dwadziescia lat z kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci wymierzonej mu za wystanie pieédziesieciu
0s6b do komor gazowych — sad uznal, Ze ci¢zar popelnionej zbrodni moze zawazy¢ na
ocenie, czy wobec sprawcy powinien istnie¢ wymog odbycia pelnej kary dozywocia.
Jednakze, sadowe zwazenie tego czynnika nie powinno ktas¢ zbyt duzego nacisku na
wage zbrodni w opozycji do osobowosci, stanu psychicznego i wieku danej osoby. W
tym przypadku kazda kolejna ocena wniosku o zwolnienie powinna przyktadaé
wieksza wage niz wczesniej do sytuacji osobistej wnioskodawcy, jego wieku i
zawartosci kartoteki wieziennej. Jest to uzasadnione faktem, ze wraz z uplywem
nadzwyczajnie dtugiego okresu pozbawienia wolnosci negatywne skutki odbywania
kary stajg si¢ coraz bardziej dotkliwe.

Ustawa Zasadnicza co do zasady nie wyklucza obowigzku odbycia kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci w caltosci, zwlaszcza w sytuacji gdy waga
popetnionego przestepstwa wymaga wymierzenia kary dtuzszej niz kara minimalna za
zabojstwo. Jednakze, nawet w tego rodzaju sytuacjach niezgodne z Ustawag
Zasadnicza byloby rozwazanie mozliwosci zwolnienia osoby skazanej jedynie w
przypadku jej fizycznej lub umystowej utomnosci albo bliskiej $mierci. Zwolnienie z
tych wzgledow byloby niezgodne z zasada poszanowania godnosci ludzkiej oraz
potrzeba kazdego skazanego posiadania konkretnej i realnej szansy odzyskania
wolnosci, niezaleznie od rodzaju popetnionego przestepstwa.

71. W orzeczeniu z dnia 16 stycznia 2010 r., BVerfG, 2 BvR 2299/09,
Federalny Trybunal Konstytucyjny rozpatrywat sprawe ekstradycyjna, w ktorej
sprawcy przestepstwa grozita w Turcji "zaostrzona kara dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci do samej $mierci" (erschwerte lebenslingliche Freiheitsstrafe bis zum Tod).
Rzad niemiecki dazyl do uzyskania zapewnienia, ze rozwazona zostanie mozliwos¢
zwolnienia sprawcy, po czym otrzymal odpowiedZz zawierajaca stwierdzenie, ze
Prezydent Turcji posiada uprawnienia do zmniejszania kar pozbawienia wolnosci z
uwagi na przewleklta chorobe, niepetnosprawnosé lub podeszty wiek osoby skazane;j.
Trybunal odmowit wydania sprawcy, stwierdzajac, ze wspomniane uprawnienia do
zwolnienia dawaly jedynie niejasng, a zatem niewystarczajaca nadzieje na jego
zwolnienie. Z naleznym szacunkiem dla zagranicznych porzadkow prawnych: jezeli
osoba skazana nie ma praktycznej perspektywy zwolnienia — taki wyrok byly okrutny
1 ponizajacy (grausam und erniedrigend), naruszajac tym samym wymogi dotyczace
poszanowania godnosci ludzkiej przewidziane w Artykule 1.

F. Wlochy
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72. Artykut 27(3) Konstytucji Wloch stanowi, ze kary nie mogg by¢
nieludzkie, a ich celem powinna by¢ resocjalizacja skazanych.

Wioski Trybunat Konstytucyjny wydat cztery zasadnicze wyroki dotyczace
Artykulu 27(3) Konstytucji.

W pierwszym — wyrok z dnia 27 czerwca 1974 r. (204/1974) — skazany
wystapit do Ministra Sprawiedliwosci o warunkowe zwolnienie. Minister
Sprawiedliwosci porozumial si¢ z sedzig odpowiedzialnym za wykonanie wyroku,
ktéry z kolei przekazal sprawe do Trybunatu Konstytucyjnego z prosba o opini¢ co do
konstytucyjnosci odpowiedniego przepisu dotyczacego warunkowego zwolnienia, na
podstawie ktérego Minister mial podjaé decyzje w sprawie zwolnienia. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze zgodnie z Artykulem 27(3) Konstytucji, celem kazdego
wyroku i prawem kazdego skazanego jest resocjalizacja. A zatem wyrok powinien
zosta¢ poddany ocenie, dokonanej przez sedziego a nie przedstawiciela wiladzy
wykonawczej, w celu stwierdzenia czy — uwzgledniajac okres odbytej kary — cel w
postaci resocjalizacji zostal juz osiagniety. Trybunat podkreslit rowniez, ze — z
zastrzezeniem stosownych ograniczen — warunkowe zwolnienie jest kwestig kluczowa
dla resocjalizacji osoby skazanej. Taki sam wniosek zostal sformulowany przez
Trybunal w odniesieniu do o0séb odbywajacych kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci w wiezieniach wojskowych, w wyroku nr 192/1976 z dnia 14 czerwca
1976 r., dotyczacym dwoch oficerow wojsk niemieckich, odbywajacych takie kary za
zbrodnie popetnione podczas II Wojny Swiatowe;.

Drugi wyrok Trybunatlu, (264/1974) z dnia 7 listopada 1974, byl wynikiem
zapytania zgloszonego przez Sad na sesji wyjazdowej w Weronie — czy kara
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci umozliwia resocjalizacje osoby skazanej, a tym
samym czy jest zgodna z Artykulem 27(3) Konstytucji. Powolujac sie na swoj
wezesniejszy wyrok z dnia 27 czerwca 1974 r. Trybunat stwierdzil, ze istnieje
mozliwo$¢ warunkowego zwolnienia skazanego (nawet na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci), przy czym decyzje w sprawie zwolnienia musza by¢
podejmowane przez organ sagdowniczy, a nie wladzg wykonawcza. Powyzsze wzgledy
oznaczaja, ze mozliwa jest resocjalizacja osoby skazanej na dozywocie, a tym samym
praktyka kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jest zgodna z Artykutem 27(3).

Trzeci wyrok (z 21 wrzesnia 1983 r., nr 274/1983) dotyczyl przepisu w prawie
wloskim, ktéry w owym czasie umozliwiat skracanie wyrokow o dwadziescia dni za
kazde sze$¢ miesiecy odbytej kary, przy czym nie obejmowal osob odbywajacych
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Stwierdzajac niekonstytucyjnosé tego
przepisu, Trybunal przypomnial, ze Artykul 27(3) odnosi si¢ do wszystkich bez
wyjatku wyrokdéw, oraz ze przepisu umozliwiajagcego skracanie kar (ktorego
deklarowanym celem jest stymulowanie resocjalizacji) nie mozna co do zasady
wylaczy¢ ze stosowania w odniesieniu do kar dozywotniego pozbawienia wolnosci. W
tym wzgledzie wyrok ten przynidst efekt w postaci stosowania przepisow dotyczacych
skracania kar w stosunku do okresu kary pozostatej do odbycia zanim osoba skazana
na dozywocie bedzie mogla ubiegac si¢ o warunkowe zwolnienie.

Czwarty wyrok (2-4 czerwca 1997 r., nr 161/1997) dotyczyt Artykutu 177
Kodeksu Karnego, ktory przewiduje, ze w przypadku naruszenia przez osobe skazang
na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci ktoregokolwiek z warunkow
warunkowego zwolnienia (skutkiem czego byl jej powr6t do wiezienia) — osoba ta
traci wszelkie prawo do ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie w przysztosci.
Odwotujac sie do swoich wezesniejszych wyrokow dotyczacych resocjalizacji i wagi

28



WYROK VINTER I INNI przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu

warunkowego zwolnienia dla procesu resocjalizacji, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
efektem Artykutu 177 bylo calkowite wylaczenie mozliwosci resocjalizacji osoby
skazanej. Trybunal uznatl dalej, ze mozliwos¢ warunkowego zwolnienia jest jedynym
srodkiem, dzieki ktoremu kara dozywotniego pozbawienia wolnosci moze pozostaé
zgodna z Artykutem 27(3); gdyby takiej mozliwosci nie bylo — kara taka bylaby
niezgodna z Artykulem 27(3). W swojej dotychczasowej postaci Artykut 177 byt
zatem niekonstytucyjny. Tak wigc do zadan legislatury nalezato okreslenie warunkow,
na jakich mozliwe bylo uzyskanie warunkowego zwolnienia, z zastrzezeniem
zgodnosci tych warunkéw z Konstytucja.

G. Orzecznictwo innych jurysdykceji dotyczgce kar razaco
nieproporcjonalnych i kar dozywotniego pozbawienia wolnosci

1. "Razgca nieproporcjonalnos¢”

73. Zakazy dotyczace kar razaco nieproporcjonalnych mozna znalez¢ w prawie
oraz orzecznictwie nastepujacych krajow:

— Kanada (artykul 12 Karty Praw, zgodnie z interpretacja w sprawie R. p-ko
Smith (Edward Dewey) [1987] 1 SCR; R. p-ko Luxton [1990] 2 SCR 711; oraz
R p-ko Latimer [2001] 1 SCR 3);

— Hong Kong (Lau Cheong p-ko Specjalnemu Regionowi Administracyjnemu
Hong Kongu [2002] HKCFA 18);

— Maurtitius (artykut 7 Konstytucji; Panstwo p-ko Philibert [2007] SCJ 274);

— Namibia (Panstwo p-ko Tcoeib [1997] 1 LRC 90 (patrz paragraf 74 ponizej);
Panstwo p-ko Vries 1997 4 LRC 1; oraz Panstwo p-ko Likuwa [2001] 1 LRC
600)

— Nowa Zelandia (artykul 9 Ustawy Karta Praw Nowej Zelandii z 1990 r.);

— Afryka Poludniowa (Dodo p-ko Panstwu (CCT 1/01) [2001] ZACC 16;
Niemand p-ko Panstwu (CCT 28/00) [2001] ZACC 11); oraz

— Stany Zjednoczone Ameryki (Osma poprawka do Konstytucji, zgodnie z
interpretacja miedzy innymi w sprawie Graham p-ko Florydzie 130 S. Ct.
2011, 2021 (2010)).

2. Kary dozywotniego pozbawienia wolnosci

74. W sprawie Panstwo p-ko Tcoeib [1997] 1 LRC 90 Sad Najwyzszy Namibii
uznal orzeczenie uznaniowej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci za zgodne z
artykutem 8 Konstytucji tego kraju (ktérego podpunkt (c) jest identyczny z Artykutem
3 Konwencji). Sedzia Przewodniczacy Mahomed, wystepujac w imieniu
jednomyslnego sktadu sedziowskiego, uznal stosowng procedure ustawowa za
wystarczajaca, zauwazyl jednakze, iz w sytuacji gdy zwolnienie zalezy od "kaprysnej
realizacji" uznaniowej decyzji organéw administracji wigziennej lub wiadzy
wykonawczej, nadzieja skazanego na zwolnienie jest "zbyt nikia i nieprzewidywalna"
by mdgl on zachowaé poczucie godnosci wymagane w artykule 8.

Sedzia Przewodniczacy zauwazyt co nastepuje:

"Orzeczenia rozmyslnie pozbawiajacego obywatela wolno$ci na reszte jego zycia az
do naturalnej $mierci ... nie mozna uzasadni¢ w sytuacji, jezeli faktycznie sprowadza
si¢ ono do wyroku nieodwracalnie zamykajacego skazanemu bramy wiezienia, bez
jakiejkolwiek perspektywy zgodnego z prawem uwolnienia si¢ od takiego stanu
rzeczy przez pozostala czgs¢ jego naturalnego zycia, niezaleznie od jakichkolwiek
okolicznosci, ktore moga pojawi¢ sie pozniej. Do takich okolicznosci zaliczy¢ mozna
ponowna, socjologiczng i psychologiczna oceng osobowosci sprawcy, ktéra moze
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rozwiaé wczesniejsze obawy, ze jego zwolnienie po kilku latach mogloby zagrozi¢
bezpieczenstwu innych oséb, albo inne dowody wskazujace, ze sprawca osiggnal juz
tak zaawansowany wiek, stat si¢ tak niedofezny lub wyraza takg skruche — ze dalsza
jego izolacja na koszt panstwa stanowitaby przejaw okrucienstwa, nie dajacego sie juz
dalej obroni¢ w interesie publicznym."

Sedzia Przewodniczacy dodal przy tym, ze tego rodzaju kultura "wzajemnie
podtrzymywanej rozpaczy" jest niezgodna z Konstytucjag Namibii, ktéra wymaga od
spoleczenstwa reformowania 1 resocjalizowania swoich skazanych w trakcie
odbywania przez nich kary pozbawienia wolnosci.

75. W sprawie de Boucherville p-ko Panstwu Mauritius [2008] UKPC 70
osoba wnoszaca apelacje zostala skazana na kar¢ $mierci. Z chwilg zniesienia na
Mauritiusie kary $mierci, jej wyrok zostal zamieniony na obligatoryjng kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Komitet Sadowniczy Krolewskiej Rady
Przybocznej rozwazyt wyrok Trybunatu Praw Czlowieka w powotanej wyzej sprawie
Kafkaris 1 uznal, ze dostepne na Cyprze zabezpieczenia majace na celu zapobiezenie
pozbawieniu Kafkarisa nadziei na zwolnienie — nie byly dostepne na Mauritiusie. Sad
Najwyzszy Mauritiusu zinterpretowat ten wyrok jako skazanie de Boucherville na
odbywanie kary pozbawienia wolnosci przez reszte swojego zycia, w odniesieniu do
ktorej nie maja zastosowania odpowiednie przepisy dotyczace zwolnien warunkowych
i darowania kary. Zdaniem Krolewskiej Rady Przybocznej oznaczalo to, ze kara jest w
sposdb oczywisty nieproporcjonalna i arbitralna, a tym samym sprzeczna z
artykulem 10 Konstytucji Mauritiusu (przepisy dotyczace ochrony praw, w tym prawa
do rzetelnego procesu).

Whioskodawca podniost roéwniez argument, ze obligatoryjny charakter kary
naruszal artykul 7 Konstytucji (zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego karania
oraz innego temu podobnego traktowania). W $wietle swojej konkluzji dotyczacej
artykulu 10, Krélewska Rada Przyboczna uznata za niepotrzebne rozstrzyganie tej
kwestii oraz rozwazanie mozliwosci zwolnienia na podstawie artykutu 75
(prezydencka prerogatywa taski). Rada stwierdzila jednakze, iz zabezpieczenia
dostepne na Cyprze (w postaci uprawnienia Prokuratora Generalnego do
rekomendowania zwolnienia oraz uprawnienia Prezydenta do skracania kar lub
dekretowania zwolnienia) nie byly dostepne na Mauritiusie. Krolewska Rada
Przyboczna uznata rowniez, ze wszelkie roznice pomiedzy obligatoryjna karg $Smierci
a obligatoryjng kara dozywotniego pozbawienia wolnosci moga by¢ wyolbrzymione, i
w tym wzgledzie zacytowala z aprobata wypowiedzi Lorda Bingham w sprawie
Lichniak oraz Lorda Sedziego Laws w sprawie Wellington (w paragrafach 45 i 54

powyzej).
IV. WLASCIWE INSTRUMENTY MIEDZYNARODOWE DOTYCZACE
RESOCJALIZACJI OSOB SKAZANYCH

76. Wlasciwe instrumenty miedzynarodowe Rady Europy dotyczace celow kary
pozbawienia wolnosci, zwlaszcza znaczenia elementu resocjalizacji, zostaly
przedstawione w sprawie Dickson p-ko Zjednoczonemu Krolestwu ([Wielka Izba],
nr 44362/04, §§ 28-36, ECHR 2007-V). W zakresie dotyczacym przedmiotowej
sprawy, teksty te mozna podsumowac w sposob nastepujacy.

A. Teksty Rady Europy

77. Oprécz tych fragmentow Rekomendacji (2003)22 1 (2003)23, ktore dotycza
resocjalizacji i1 konstruktywnego przygotowania skazanych do zwolnienia, wiodacym
dokumentem Rady Europy sa Europejskie Reguty Wigzienne z 2006 roku.
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Jedna z podstawowych zasad Regut zawarta jest w Regule 6, ktora stanowi, ze:

"Kazde pozbawienie wolnosci jest prowadzone tak by utatwi¢ osobom pozbawionym
wolnosci reintegracje w wolnym spoteczenstwie."

Regula 102.1 przewiduje, ze rygor dla odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci ma na celu umozliwienie wigzniom prowadzenia odpowiedzialnego i
zgodnego z prawem zycia. Komentarz dotyczacy Regul z 2006 r. (przygotowany przez
Europejska Komisj¢ ds. przestepczosci) stwierdza, ze Reguta 102 jest zgodna z
wymogami kluczowych instrumentéw migdzynarodowych, w tym z Artykutem 10(3)
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (patrz paragraf 80
ponizej).

Regula 103 reguluje stosowanie rygoru wobec o0s6b skazanych. W
odpowiednim zakresie stanowi co nastepuje:

"103.2. Niezwloczne po przyjeciu opracowuje sie raporty odnosnie do sytuacji
osobistej] kazdego z osadzonych odbywajacych kare, proponowanych planéw
wykonywania przez nich kary i strategii przygotowania do zwolnienia.

103.4. Plany takie, na ile to mozliwe odnosza si¢ do:
a. pracy;

b. edukacji;

c. innych zaje¢; oraz

d. przygotowanie do zwolnienia.

103.8. Szczegodlna uwage poswieca si¢ zapewnieniu odpowiednich planoéw i rygoréw
wykonywania kary dozywocia i kar dlugookresowych."

Regula 107 (dotyczaca zwolnienia 0s6b odbywajacych kare) stanowi miedzy
innymi, ze w przypadku wiezniéw odbywajacych dtuzsze kary, podejmuje si¢ kroki w
celu zapewnienia stopniowego powrotu skazanych do zycia w wolnym spoleczenstwie
(Reguta 107.2), oraz ze wladze wigzienne S$cisle wspdlpracujg ze stuzbami i
instytucjami nadzorujagcymi i pomagajacymi zwolnionym wi¢zniom w umozliwieniu
im wszystkim ponownego odnalezienia si¢ we wspdlnocie (Reguta 107.4).

B. Wzorcowe Reguly Minimalne Narodow Zjednoczonych

78. Wzorcowe Reguly Minimalne Narodoéw Zjednoczonych Postepowania za
Wiezniami (1957) obejmuja nastepujace wytyczne dotyczace osdb skazanych:

"58. Ostatecznym celem i uzasadnieniem stosowania kary pozbawienia wolnosci lub
podobnego srodka wywolujacego skutek pozbawienia wolnosci, jest ochrona
spoleczenstwa przed przestepczoscia. Cel ten moze by¢ osiagnicty jedynie wtedy, gdy
zastosowany okres uwiezienia, w takim stopniu w jakim jest to mozliwe, zapewnia, by
po powrocie do spoteczenstwa sprawca przestepstwa byl nie tylko sklonny, ale tez
zdolny przestrzegaé¢ prawa oraz prowadzi¢ zycie samodzielnie zarabiajac na swoje
utrzymanie.

59. W tym celu instytucja o charakterze izolacyjnym powinna stosowa¢ wszelkie
zaradcze, edukacyjne, moralne, duchowe i inne $rodki oraz formy pomocy, ktére beda
wlasciwe i dostepne, oraz dazyé¢ do zastosowania ich odpowiednio do indywidualnie
okreslonych potrzeb postepowania z wigzniami.
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60. (1) Rezim instytucji o charakterze izolacyjnym powinien dazy¢ do
zminimalizowania réznic pomigdzy zyciem w wiezieniu a zyciem na wolnosci, ktére
powoduja zmniejszenie u wigzniow poczucia odpowiedzialnosci lub szacunku
naleznego im jako istotom ludzkim.

(2) Pozadane jest, by przed zakonczeniem okresu odbywania kary podejmowane byty
odpowiednie kroki w celu zapewnienia wigzniowi stopniowego powrotu do zycia w
spoteczenstwie. Cel ten, w zaleznosci od danego przypadku, moze by¢ osiagnigty
przez szczegolny rezim stosowany w okresie przed zwolnieniem w tej samej instytucji
o charakterze izolacyjnym lub innej odpowiedniej instytucji, badz tez przez
zwolnienie na okres probny pod okreslong forma nadzoru, ktory nie powinien byé
powierzany policji, lecz potaczony z jakas forma skutecznej pomocy spotecznej.

61. Sposdb postgpowania z wiezniami nie powinien podkresla¢ ich wykluczenia ze
spoteczenstwa, lecz to, iz nieprzerwanie stanowig oni jego czgs¢. Dlatego, gdy bedzie
to mozliwe, instytucje publiczne powinny by¢ angazowane we wspieranie personelu
instytucji o charakterze izolacyjnym w realizacji zadania resocjalizacji wigzniow...

Postepowanie z wieZniami.

65. Postepowanie z osobami skazanymi na kar¢ pozbawienia wolnosci lub podobny
srodek bedzie miato na celu, w takim stopniu, w jakim dlugos¢ wyroku na to pozwala,
wywolanie w nich woli prowadzenia po zwolnieniu zycia zgodnego z prawem i
samodzielnego zarabiania na wlasne utrzymanie, a takze przystosowanie ich do tego.
Postgpowanie bedzie tego rodzaju, by wzbudza¢ uczucie szacunku dla siebie oraz
rozwing¢ w nich poczcie odpowiedzialnosci.

66. (1) Aby osiagna¢ te cele zastosowane powinny by¢ wszelkie odpowiednie srodki,
wlaczajac w to, w panstwach, w ktorych jest to mozliwe, opieke religijna, a takze
wyksztalcenie, doradztwo 1 szkolenie zawodowe, doradztwo w zatrudnieniu,
indywidualne programy postgpowania z wiezniem, wptywanie na rozwoj fizyczny i
moralny, zgodnie z indywidualnymi potrzebami kazdego wieznia, przy wzigciu pod
uwage jego przesztosci spolecznej i kryminalnej, jego fizycznych oraz psychicznych
zdolnos$ci i predyspozycji, jego osobowosci, dtugosci wyroku oraz perspektyw po
zwolnieniu z instytucji o charakterze izolacyjnym."

79. Odwotania do resocjalizacji zawarte sg rowniez w Regulach 24 i 62
(wykrywanie i leczenie wszelkich zaburzen fizycznych i psychicznych, ktére moga
zaszkodzi¢ resocjalizacji), w Regule 63 (instytucje otwarte), Regule 64 (pomoc po
zwolnieniu), Regule 67 (klasyfikacja i indywidualizacja), Regule 75(2) (praca),
Regule 80 (relacje z osobami spoza zaktadu karnego).

80. Artykul 10 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
w odpowiednim zakresie stanowi co nastepuje:

"1. Kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w sposob humanitarny i z
poszanowaniem przyrodzonej godnosci cztowieka.

3. System penitencjarny obejmowa¢ bedzie traktowanie wieznidow, ktorego
zasadniczym celem bedzie ich poprawa i resocjalizacja. Przestgpcy mtodociani beda
oddzieleni od dorostych i traktowani beda stosownie do swego wieku i statusu
prawnego.

81. W swoim Komentarzu Ogélnym nr 21 (1992) dotyczacym Artykutu 10,
Komisja Praw Czlowieka stwierdzita miedzy innymi, ze zaden system penitencjarny
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nie powinien mie¢ charakteru wylacznie retrybucyjnego; jego podstawowym celem
powinny by¢ poprawa i resocjalizacja wigznia (patrz paragraf 10 komentarza).

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI

82. Przed Wielka Izba, we wniesionych skargach skarzacy poniesli zarzut, ze
zastosowane wobec nich nakazy bezwzglednego dozywocia sg niezgodne z Artykulem
3 Konwencji, ktéry stanowi, Ze:

"Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu".

A. Whnioski Izby

83. Wspolnym mianownikiem w przedstawionych Izbie stanowiskach stron
byto stwierdzenie, ze kazda razaco nieproporcjonalna kara bylaby przejawem zlego
traktowania, niezgodnego z Artykulem 3. Izba zgodzila si¢ z t3 tezg (zauwazajac przy
tym, ze stanowila ona powszechnie akceptowany i stosowany test na stwierdzenie w
jakich sytuacjach dang kare mozna uzna¢ za nieludzkie lub ponizajace traktowanie),
podkreslita jednakze, iz test ten zostatby spetniony jedynie w "rzadkich i wyjatkowych
przypadkach" (paragrafy 88 i 89 wyroku Izby).

84. Izba stwierdzita dalej, ze — z zastrzezeniem generalnego wymogu, ze kara
nie powinna by¢ razaco nieproporcjonalna — niezbedne jest dokonanie rozréznienia
pomiedzy trzema rodzajami kar dozywotniego pozbawienia wolnosci (paragraf 90
wyroku Izby):

(i) kara dozywotniego pozbawienia wolnosci z mozliwosciag ubiegania si¢ o
zwolnienie po odbyciu minimalnego okresu kary;

(ii)) wuznaniowa kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci
warunkowego zwolnienia (tj. przewidziana prawem kara, ktorej wymierzenie wymaga
decyzji sadu); oraz

(iii) obligatoryjna kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci
warunkowego zwolnienia (tj. przewidziana prawem kara za okreslone przestepstwo,
nie pozostawiajaca s¢dziemu zadnej swobody co do jej wymierzenia lub nie).

85. Izba wuznala, ze kara pierwszego z wymienionych rodzaju jest
jednoznacznie redukowalna, a zatem nie rodzi zadnej kwestii prawnej w kontekscie
Artykutu 3 (akapit 91 wyroku).

86. Jezeli chodzi o drugi rodzaj kary, Izba zauwazyla co nastepuje:

"Normalnie, takie kary wymierzane sa za popelienie przestgpstw najcig¢zszego
kalibru, takich jak morderstwo lub zabdjstwo. W kazdym systemie prawnym, tego
rodzaju przestgpstwa karane sa, jesli nie dozywociem — to przynajmniej wyrokiem
dhugoletniego pozbawienia wolnosci, czasami obejmujacym kilka dekad. Dlatego tez
kazdy oskarzony, ktory zostanie skazany za takie przestgpstwo musi spodziewac si¢
dlugiego pobytu w wiezieniu zanim bedzie mial realng nadzieje na zwolnienie —
niezaleznie od tego czy zostal skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
czy pozbawiony wolnosci na czas okreslony. Wynika stad, ze w przypadku orzeczenia
uznaniowej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, po nalezytym rozwazeniu
przez sad wszelkich okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych — z chwilg wydania
wyroku nie moze pojawi¢ si¢ kwestia prawna w kontekscie Artykutu 3."

87. Z tych wzgledow Izba uznata, ze kwestia prawna w kontekscie Artykutu 3
pojawilaby si¢ tylko wowczas, gdyby mozna byloby wykazaé: (i) ze trwajace
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pozbawienie wolnosci skarzacego nie moze by¢ dalej uzasadnione jakimikolwiek
uprawnionymi wzgledami penologicznymi; oraz (ii) ze kara jest nieredukowalna de
facto 1 de iure (patrz paragraf 92 wyroku).

88. Jezeli chodzi o trzeci rodzaj kary — obligatoryjne dozywotnie pozbawienie
wolnosci bez mozliwosci warunkowego zwolnienia, Izba stwierdzita, ze — chociaz
wymagana jest wieksza precyzja przy stwierdzaniu czy jest ona razaco
nieproporcjonalna — tego rodzaju kara sama w sobie nie jest niezgodna z Konwencja, a
kwestia prawna w kontekscie Artykutu 3 mogtaby si¢ pojawié¢ jedynie na tej samej
zasadzie co w przypadku uznaniowej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
mozliwo$ci warunkowego zwolnienia.

89. Stosujac powyzsze kryteria, Izba uznala, ze kary wymierzone skarzacym
faktycznie byly uznaniowymi wyrokami dozywotniego pozbawienia wolnosci bez
mozliwo$ci warunkowego zwolnienia.

90. Izba zauwazyla dalej, ze prowadzona przez Sekretarza Stanu polityka
zwolnien ze wzgledéw humanitarnych wydawala si¢ mie¢ duzo wezszy zakres niz
cypryjska polityka darowania kary rozwazana w powotanej wyzej sprawie Kafkaris.
Po pierwsze, hipotetycznie moze to oznaczaé, ze skazany bedzie nadal przebywal w
wiezieniu — nawet wowczas gdy jego trwajacej izolacji nie bedzie juz mozna
uzasadni¢ uprawnionymi wzgledami natury penologicznej, o ile tylko nie jest
nieuleczalnie chory lub fizycznie niesprawny. Po drugie Izba zauwazyla, ze w ramach
wczesniej obowigzujacego systemu prawnego w Anglii i Walii ocena koniecznosci
zastosowania nakazu bezwzglednego dozywocia dokonywana byta po odbyciu przez
skazanego dwudziestu pieciu lat kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nieznane
sg powody niewlaczenia tego mechanizmu oceny do obecnie obowigzujacego prawa,
tj. Ustawy z 2003 r. Pewne znaczenie mial rowniez fakt, ze Statut Rzymski
Miegdzynarodowego Trybunatu Karnego przewidywat identyczny okres dla oceny kar
dozywotniego pozbawienia wolnosci wymierzonych przez ten trybunal. Po trzecie,
Izba wyrazila watpliwos¢, czy zwolnienie ze wzgledéw humanitarnych w ogdle mozna
uzna¢ za zwolnienie, jezeli jego cale znacznie sprowadza sie do tego, by skazany mogt
umrze¢ w domu lub hospicjum, a nie za wigziennymi murami.

91. Jednakze, Izba — stosujac kryteria okreslone w paragrafie 92 swojego
wyroku — stwierdzita dalej, ze w sprawach skarzacych nie pojawita si¢ jeszcze kwestia
prawna w kontekscie Artykulu 3, poniewaz skarzacy nie wykazali by ich trwajaca
izolacja nie shuzyta zadnemu uprawnionemu celowi o charakterze penologicznym.
Pierwszy skarzacy odbywal swoja kare dopiero od trzech lat (paragraf 95). I chociaz
drugi oraz trzeci skarzacy odbyli odpowiednio dwadziescia sze$¢ 1 szesnascie lat ze
swoich kar pozbawienia wolnosci, to faktycznie zostali oni skazani ponownie w
2008 r., kiedy to wystapili do Sadu Wyzszej Instancji o rewizje nakazow
bezwzglednego dozywocia. Sad Wyzszej Instancji nie stwierdzit by trwajaca izolacja
ktoregokolwiek ze skarzacych nie stuzyla jakiemukolwiek uprawnionemu celowi o
charakterze penologicznym; wprost przeciwnie — we wszystkich przypadkach Sad
Wyzszej Instancji uznal, ze wymogi karania i odstraszania moga zosta¢ spelnione
jedynie w drodze wykonania nakazéw bezwzglednego dozywocia (ibid.).

B. Stanowiska stron
1. Rzgd

92. Rzad stwierdzil, ze Izba miala racje czynigc rozréznienie pomiedzy trzema
wymienionymi rodzajami dozywocia. Ani sama kara dozywotniego pozbawienia
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wolnosci ani odbywanie takiej kary nie jest, co do zasady, niezgodne z Artykutem 3.
Miedzy Umawiajacymi si¢ Panstwami brak jest jednak zgody co do Kkary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, co wyraza si¢ miedzy innymi W
nieobligatoryjnym jezyku Artykulu 5(2) Decyzji Ramowej Rady, dotyczacej
europejskiego nakazu aresztowania (patrz paragraf 67 powyzej). Polityka karna Anglii
i Walii ma dlugg historie i jest mocno ugruntowana. Odzwierciedla ona poglad
zardwno sadow krajowych jak i Parlamentu, ze istniejg zbrodnie tak cig¢zkie, ze
zastugujace na dozywotnie pozbawienie sprawcy wolnosci w celu samego ukarania.

93. Izba miata réwniez racj¢ twierdzac, ze w odniesieniu do uznaniowej kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego zwolnienia (tzn.
w Anglii 1 Walii nakazu bezwzglednego dozywocia), w chwili wydania wyroku nie
pojawia si¢ zadna kwestia prawna w kontekscie Artykutu 3. Faktycznie, zgodnie ze
stanowiskiem Rzadu moze si¢ ona nigdy nie pojawié. Z tego wzgledu Konwencja nie
wymaga istnienia mechanizméw dokonywania oceny kar dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Celem mechanizmu przegladowego byloby danie skazanemu znikomej
jedynie nadziei na zwolnienie. Znikomy charakter nadziei wynika z faktu, ze nakaz
bezwzglednego dozywocia zostal zastosowany w celu ukarania sprawcy za
popelnienie przestepstwa o wyjatkowej wadze, a waga przestgpstwa pozostaje
niezmienna w czasie. Artykut 3 nie wymaga procedury oferujacej tak znikoma
nadzieje. Wymaga on natomiast tego, by prawa skazanego wynikajace z Konwencji
byty realizowane w sytuacji gdyby jego trwajaca izolacja kiedykolwiek okazata sie
niezgodna z Artykutlem 3. W sprawach wniesionych przez skarzacych ta kwestia nie
pojawita sie, i moze si¢ nigdy nie pojawic.

94. Powotujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie Bieber oraz
uprawnienie Sekretarza Stanu do zwolnienia, przewidziane w artykule 30 Ustawy z
1997 r. (patrz paragrafy 47 i 42 powyzej), Rzad stwierdzil, ze nakaz bezwzglednego
dozywocia nie jest kara nieredukowalng. Uprawnienie Sekretarza Stanu ma szeroki
zakres 1 nie podlega ograniczeniom czasowym. Wykonujac je, Sekretarz Stanu ma
obowigzek dziatania zgodnego z Konwencja. Tak wigc gdyby skarzacy kiedykolwiek
zechcieli twierdzié, ze ich trwajaca izolacja nie jest uzasadniona jakimikolwiek
wzgledami natury penologicznej, i gdyby wykazano, ze tak wlasnie jest — artykul 30
dalby im mozliwos¢ zwolnienia. Kazda inna decyzja Sekretarza Stanu podlegaltby
ocenie sadu.

95. Odnoszac si¢ do uwagi Izby dotyczacej braku w aktualnych rozwigzaniach
ustawowych dotyczacych bezwzglednego dozywocia, tj. w Ustawie z 2003 r.,
dwudziestopiecioletniego okresu dla oceny wykonywania kary — Rzad stwierdzil, ze
jednym z celow Ustawy bylo usadowienie decyzji dotyczacych wihasciwych okresow
pozbawienia wolnosci dla celéw karania i odstraszania. Zatacznik nr 21 do Ustawy z
2003 r. zawiera szczegolowe 1 nieobjete ograniczeniami czasowymi wytyczne
dotyczace wyznaczania minimalnych okreséw pozbawienia wolnosci w wyrokach
dozywocia. Rzad podkreslit rowniez, ze we wszystkich trzech sprawach skarzacych
nakazy bezwzglednego dozywocia zostaly wydane przez niezawistych sedziéw, po
uwzglednieniu przez nich wagi popelnionych przez skarzacych czynéw, a takze
wszelkich okolicznosci obcigzajacych i1 tagodzacych. Decyzje te zostaly poddane
ocenie Sadu Apelacyjnego.

96. Z powyzszych wzgledow oraz z powoddéw przedstawionych przez Izbe w
wydanym przez nig wyroku, zdaniem Rzadu nie nastgpito naruszenie Artykutu 3 w
odniesieniu do wszystkich trzech skarzacych.
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2. Skarzgcy

97. Skarzacy utrzymywali, ze w ich sprawach nastgpilo naruszenie Artykutu 3.
Whbrew temu co twierdzi Rzad, ich wyroki sa nieredukowalne: zaden ze skazanych na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci nie zostal zwolniony na podstawie
artykutu 30 Ustawy z 1997 r. lub jakiegokolwiek innego przepisu.

98. Skarzacy przyznali Izbie racje odnosnie do rozroznienia pomiedzy trzema
rodzajami kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jednakze ich zdaniem Izba
mylila sie uznajac, ze kwestia prawna w kontekscie Artykutu 3 nie pojawia si¢ do
momentu ustania uprawnionych penologicznie przyczyn, uzasadniajacych trwajace
pozbawienie wolnosci. Takie podejscie jest wadliwe, poniewaz pomija dwie istotne
kwestie: (i) prawno-materialng tres¢ przepisu Artykutu 3, z ktorego wynika, ze
zastosowane wobec skarzacych nakazy bezwzglednego dozywocia sa przejawem
ztego traktowania ab initio; oraz (ii) proceduralny wymdg oceny, wbudowany w kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci dla zagwarantowania, Ze nie nastepuje
naruszenie Artykutu 3.

99. Co do pierwszej kwestii, skarzacy zaakceptowali stanowisko, ze osoba
skazana na dozywocie moze spedzi¢ reszte swojego zycia w izolacji w sytuacji jezeli
stanowi zagrozenie dla spoteczenstwa, oraz ze — jezeli to nastagpi — nie powstaje
kwestia prawna w kontekscie Artykutu 3. Jednakze nakaz bezwzglednego dozywocia
zastosowany wylacznie dla celow karania narusza bezposrednio godnosé ludzka,
niszczy humanistycznego ducha oraz ignoruje mozliwos¢ pojawienia si¢ uzasadnien
dla warunkowego zwolnienia w przysztosci. Uzasadnieniem dla pozbawienia sprawcy
przestepstwa wolnosci sa — jak stwierdzila Izba — nastepujace czynniki: karanie,
odstraszanie, ochrona spoteczenstwa oraz resocjalizacja. Jednakze, wraz z uptywem
czasu, wzajemna rownowaga tych czynnikdw moze ulec zmianie. Nie podlegajacy
ocenie nakaz bezwzglednego dozywocia oznacza, ze skazany bedzie izolowany az do
$mierci, niezaleznie od tego jakim zmianom ulegna wymienione czynniki w trakcie
odbywania przez niego kary.

Ponadto, z chwilg zniesienia kary $mierci, nakaz bezwzglednego dozywotniego
pozbawienia wolnosci stat sie jedyna karg, ktéra wyklucza skazanego ze
spoteczenstwa na zawsze, naruszajac tym samym zasade¢ reintegracji, dominujacg w
europejskiej polityce karnej. Zaden z tekstow Rady Europy nie popiera nakazu
bezwzglednego dozywocia, a niektdre ciata, jak np. Komitet Przeciwko Torturom,
uznaty kare dozywocia bez mozliwosci warunkowego zwolnienia za nieludzka (patrz
dokument roboczy oraz sprawozdanie dotyczace Szwajcarii, powotane w paragrafach
63 1 64 powyzej). Poglad ten wspierany jest przez europejski konsensus przeciwny
wymierzaniu takich kar, stanowisko Trybunatéw Konstytucyjnych Wtoch i Niemiec, a
takze opinie wyrazone przez Sady Najwyzsze i Trybunaly Konstytucyjne na catym
$wiecie (patrz odpowiednie prawo poroéwnawcze przedstawione w paragrafach 68-75
powyzej). Znaczacym jest rowniez fakt, ze w Szkocji nie istnieje nakaz
bezwzglednego dozywocia, oraz ze Ustawa szkockiego Parlamentu przewidujaca
wymog wyznaczania przez sedzidéw we wszystkich sprawach okreséw minimalnych —
zostal wprowadzony w celu zapewnienia zgodnosci szkockiego prawa z Konwencja
(patrz rowniez paragraf 68 powyzej).

100. Jezeli chodzi o druga kwestig, tj. proceduralny wymdg oceny nakazu
bezwzglednego dozywocia, skarzacy stwierdzili, ze Rzad nie przedstawil Zzadnego
uzasadnionego powodu niewlaczenia do Ustawy z 2003 roku wymogu dokonania
takiej oceny po uplywie dwudziestu pieciu lat. Rzad nie uczynit tego ani w swoich
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uwagach przedstawionych Trybunatowi, ani w marcu 2012 r., kiedy to ustawowa
poprawka dotyczaca ponownego wprowadzenia wymogu takiej oceny zostala
zaproponowana, a naste¢pnie odrzucona w Izbie Lordow. Wsparcie dla koncepcji
oceny dwudziestopigcioletniego okresu mozna tez znalez¢ w Statucie Rzymskim
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego: 121 Panstw stron tego Statutu w sposob
wyrazny uznato, ze taka ocena jest konieczna, nawet w przypadku spraw wyjatkowej
wagi, takich jak ludobdjstwo.

101. I wreszcie, na poparcie podniesionych zarzutéw, ze wymierzone kary sg
przejawem zlego traktowania, pierwszy i drugi skarzacy powolali si¢ na dwa raporty
biegtych psychologdéw klinicznych, dokumentujace stan przygnebienia i depresji, w
jakim si¢ aktualnie znajdowali, jak réwniez pogorszenie ich sytuacji osobistej, ktore
nastgpito w trakcie odbywania przez nich kary.

C. Ocena Wielkiej Izby
1. "Razqca nieproporcjonalnos¢”

102. Izba uznala, ze razaco nieproporcjonalna kara naruszalaby Artykut 3
Konwencji. Strony zaakceptowaly taki poglad w swoich stanowiskach
przedstawionych Izbie, potwierdzajac je przed Wielka Izba. Wielka Izba zgadza si¢ z
ustaleniami Izby i popiera je. Zgadza si¢ rdwniez z Izba w tym, ze tylko w rzadkich i
wyjatkowych sytuacjach warunki takiego testu zostang spelnione (patrz paragraf 83
powyzej oraz paragrafy 88 i 89 wyroku Izby).

2. Kary dozywotniego pozbawienia wolnosci

103. Jednakze — uwzgledniajac fakt, ze skarzacy nie twierdzili by zastosowane
wobec nich nakazy bezwzglednego dozywocia byly razaco nieproporcjonalne — nalezy
zbada¢, jak to uczynila Izba, czy te nakazy bezwzglednego dozywocia naruszajg
Artykul 3 Konwencji z innych powoddéw. Ogolne zasady, ktére reguluja taka
procedure sa nastepujace.

104. Mocno ugruntowang regula w orzecznictwie Trybunatu jest stanowisko,
ze wybor przez dane Panstwo konkretnego systemu wymierzania sprawiedliwosci w
sprawach karnych, wlacznie z oceng wykonywania kary i zasadami zwolnien
warunkowych — co do zasady wykracza poza zakres nadzoru sprawowanego przez
Trybunal na poziomie europejskim, przy zalozeniu, ze system ten nie jest sprzeczny z
zasadami okreslonymi w Konwencji (patrz sprawa Kafkaris, powotana wyzej, § 99).

105. Ponadto, jak zauwazyl Sad Apelacyjny w sprawie R. p-ko Oakes (patrz
paragraf 50 powyzej), kwestie dotyczace sprawiedliwego i proporcjonalnego karania
sa przedmiotem racjonalnej debaty i cywilizowanego sporu. W zwigzku z tym,
Umawiajagce sie¢ Panstwa muszg posiadaé pewien margines swobody przy
decydowaniu o wlasciwym wymiarze kar pozbawienia wolnosci za poszczegolne
przestepstwa. Jak juz Trybunat stwierdzil wezesniej — nie jest jego rola rozstrzyganie
o wlasciwym okresie pozbawienia wolnosci w przypadku poszczegolnych rodzajow
przestepstw, ani tez wypowiadanie si¢ co do wlasciwego okresu kary pozbawienia
wolnosci lub innej kary, jaka powinna odby¢ osoba skazana przez wlasciwy sad (patrz
T. p-ko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], nr 24724/94, § 117, 16 grudnia
1999 r.; V. p-ko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], nr 24888/94, § 118, ECHR
1999-IX; oraz Sawoniuk p-ko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 63716/00, ECHR
2001-VI).
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106. Z tych samych wzgledow Umawiajace si¢ Panstwa musza rowniez
posiada¢ swobode orzekania kar dozywotniego pozbawienia wolnosci wobec
dorostych sprawcoéw za szczegdlnie powazne przestepstwa, takie jak zabdjstwo:
wymierzenie takiej kary pelnoletniemu sprawcy przestgpstwa samo w sobie nie jest
zakazane ani niezgodne z Artykulem 3 czy tez jakimkolwiek innym Artykulem
Konwencji (patrz sprawa Kafkaris, powolana wyzej, § 97). Zasada ta szczegolnie
dotyczy sytuacji, gdy kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie jest obligatoryjna,
a orzekana jest przez niezawistego sedziego po uwzglednieniu przez niego wszystkich
okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych wystepujacych w danej sprawie.

107. Jednakze, jak juz Trybunal stwierdzit w sprawie Kafkaris, wymierzenie
osobie pelnoletniej nieredukowalnej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci moze
rodzi¢ kwesti¢ prawng w kontekscie Artykutu 3 (ibid.). Istnieja dwa szczegdlne lecz
powiazane ze sobg aspekty tej zasady, ktére Trybunal uznaje za konieczne podkresli¢ i
potwierdzic.

108. Po pierwsze, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie staje sie
automatycznie nieredukowalna poprzez fakt odbywania jej w praktyce w catosci.
Zadna kwestia prawna nie pojawia sic w kontekscie Artykulu 3 w sytuacji, jezeli kara
dozywocia jest de iure i de facto redukowalna (patrz sprawa Kafkaris, powotana
wyzej, § 98).

W tym wzgledzie, Trybunat pragnie podkresli¢, ze zadna kwestia prawna w
kontekscie Artykulu 3 nie moze si¢ pojawi¢ w sytuacji, jezeli, na przyktad, skazany
odbywajacy kare dozywotniego pozbawienia wolno$¢ mial, na podstawie prawa
wewnetrznego, perspektywe ewentualnego zwolnienia, ale spotkal sie z odmowa z
powodu ciagle stwarzanego przez siebie zagrozenia dla spoleczenstwa. Jest tak
dlatego, ze Panstwa maja wynikajacy z Konwencji obowiazek podejmowania krokow
majacych na celu ochrone spoteczenstwa przed przestepczoscia z uzyciem przemocy,
a Konwencja nie zakazuje Panstwom poddania osoby skazanej za powazne
przestepstwo karze na czas nieokreslony, zezwalajac w koniecznych przypadkach na
trwajaca izolacje przestepcy w celu ochrony spoleczenstwa (patrz, mutatis mutandis,
sprawa 1. p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, § 97, oraz V. p-ko Zjednoczonemu
Krolestwu, § 98, obie powotane wyzej). W rzeczy samej, zapobieganie popetnieniu
przez sprawce kolejnego przestepstwa jest jedng z "podstawowych funkcji" kary
pozbawienia wolnosci (patrz sprawa Mastromatteo p-ko Wlochom [Wielka Izba],
nr 37703/97, § 72, ECHR 2002-VIII; Maiorano i Inni p-ko Wiochom, nr 28634/06,
§ 108, 15 grudnia 2009 r.; oraz mutatis mutandis, Chorefiakis i Choreftaki p-ko Grecji,
nr 46846/08, § 45, 17 stycznia 2012 r.). W szczego6lnosci dotyczy to skazanych za
zabdjstwo lub inne powazne przestepstwa przeciwko osobom. Sam fakt, ze tacy
skazani mogli juz odsiedzie¢ dlugi okres kary pozbawienia wolnosci nie oslabia
pozytywnego obowigzku Panstwa ochrony spoteczenstwa; Panstwa moga wypelniaé
ten obowiazek poprzez kontynuacje izolacji takich skazanych na dozywocie osob — tak
dlugo, jak dtugo stanowig one zagrozenie (patrz, na przyktad, sprawa Maiorano i Inni,
powotana wyzej).

109. Po drugie, probujac rozstrzygnaé czy kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci mozna w danej sprawie uzna¢ za redukowalng, Trybunal zmierzal do
ustalenia czy o skazanym na dozywocie mozna powiedzie¢, ze ma jakiekolwiek
perspektywy na zwolnienie. W sytuacji jezeli prawo krajowe przewiduje mozliwos¢
dokonania oceny wykonywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci celu jej
zmniejszenia, darowania lub zakonczenia albo warunkowego zwolnienia skazanego —
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okoliczno$¢ ta wystarcza by spetni¢ wymogi Artykutu 3 (patrz sprawa Kafkaris,
powotana wyzej, § 98).

110. Istnieje szereg powodow, dla ktorych wymodg zgodnosci kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci z Artykulem 3 moze zosta¢ spelniony jedynie
wowczas gdy istnieje zardéwno perspektywa zwolnienia skazanego, jak i mozliwos¢
dokonania oceny wykonywania kary.

111. Oczywistym jest, ze skazany nie moze pozostawaé w warunkach
pozbawienia wolnosci, jezeli nie ma uzasadnionych podstaw natury penologicznej dla
takiej izolacji. Jak juz stwierdzit Sad Apelacyjny w sprawie Bieber oraz Izba w swoim
wyroku w przedmiotowej sprawie — do podstaw tych zalicza si¢ karanie, odstraszanie,
ochrone spoleczenstwa oraz resocjalizacje. Wiele elementéw tych podstaw wystepuje
juz w chwili orzekania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jednakze,
réwnowaga w obrebie podstaw uzasadniajacych pozbawienie wolnosci nie zawsze ma
charakter statyczny, i moze zmienia¢ si¢ w trakcie wykonywania kary. Czynnik
stanowigcy podstawowe uzasadnienie dla izolacji na poczatku odbywania przez
skazanego kary moze przestaé nim by¢é po uplywie dtuzszego okresu wykonywania
kary. Jedynie w drodze dokonania w odpowiednim czasie oceny uzasadnienia dla
trwajacej izolacji skazanego mozna bedzie wlasciwie ocenié¢ zaistniate czynniki
zmiany.

112. Ponadto, jezeli skazany przebywa w warunkach pozbawienia wolnosci
bez jakiekolwiek perspektywy zwolnienia i mozliwosci oceny odbywania przez niego
kary dozywocia, istnieje niebezpieczenstwo, ze moze juz nigdy nie odpokutowaé za
popelnione przestepstwo: cokolwiek robitby w wiezieniu, jakkolwiek wyjatkowe
postepy by poczynit na drodze do resocjalizacji — jego kara pozostaje niezmienna i nie
podlega weryfikacji. Co wiece], odbywana przez niego kara staje si¢ surowsza wraz z
uplywem czasu: im dtuzej skazany zyje, tym dhuzsza odbywa kare. Tym samym nawet
jesli kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest karg stuszng w chwili jej
wymierzania, wraz z uplywem czasu staje si¢ — by sparafrazowaé Lorda Sedziego
Laws w sprawie Wellington — marng gwarancja sprawiedliwego i proporcjonalnego
karania (patrz paragraf 54 wyzej).

113. Ponadto, jak uznal niemiecki Federalny Trybunal Konstytucyjny w
sprawie Dozywotnie pozbawienie wolnosci (patrz paragraf 69 powyzej), pozbawienie
osoby wolnosci przez Panstwo silg bez przynajmniej dania jej szansy odzyskania
pewnego dnia tej wolnosci — byloby niezgodne z przepisem Ustawy Zasadniczej
dotyczacym godnosci ludzkiej. Taki wniosek doprowadzil Trybunat Konstytucyjny
do stwierdzenia, ze wladze wigzienne maja obowigzek dazenia do resocjalizacji 0s6b
skazanych na dozywocie, oraz ze resocjalizacja jest konstytucyjnym wymogiem w
kazdej spotecznosci, ktora opiera si¢ na poszanowaniu godnosci ludzkiej. Faktycznie,
w kolejnej sprawie Zbrodniarz Wojenny Trybunal Konstytucyjny wyraznie stwierdzil,
ze zasada ta ma zastosowanie w odniesieniu do wszystkich oséb skazanych na
dozywocie, bez wzgledu na charakter popelnionych przez nie zbrodni, oraz ze
zwolnienie dostepne jedynie dla os6b niedoteznych i bliskich $mierci jest
niewystarczajace (patrz paragraf 70 powyzej).

Podobne wzgledy musza mie¢ zastosowanie na podstawie systemu Konwencji,
ktorego istota jest — jak to Trybunat juz wielokrotnie stwierdzal — poszanowanie
godnosci ludzkiej (patrz, miedzy innymi, sprawa Pretty p-ko Zjednoczonemu
Krélestwu, nr 2346/02, § 65, ECHR 2002-1II1 oraz V.C. p-ko Stowacji, nr 18968/07,
§ 105, ECHR 2011 (wyjatki)).
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114. Rzeczywiscie, w prawie europejskim i migdzynarodowym istnieje obecnie
wyrazne poparcie dla zasady, ze wszyscy skazani, w tym odbywajacy kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, powinni mie¢ mozliwos$¢ resocjalizacji oraz
perspektywe zwolnienia, jezeli cel w postaci takiej resocjalizacji zostanie osiggniety.

115. Trybunat mial juz okazje¢ zauwazy¢, ze chociaz karanie nadal pozostaje
jednym z celow srodka w postaci pozbawienia wolnosci, to aktualnie w europejskiej
polityce karnej kladzie si¢ nacisk na resocjalizacyjne cele izolacji, szczegdlnie w
koncowej fazie kar dlugoterminowego pozbawienia wolnosci (patrz, na przykiad,
sprawa Dickson p-ko Zjednoczonemu Krolestwu [Wielka Izba], nr 44362/04, § 75,
ECHR, 2007-V; oraz Boulois p-ko Luksemburgowi [Wielka Izba], nr 37575/04, § 83,
ECHR 2012, z zawartymi tam odwotaniami). W instrumentach prawnych Rady
Europy stwierdza sie¢ to bardzo wyraznie w Regule 6 Europejskich Regul
Wieziennych, ktora stanowi, ze kaze pozbawienie wolnosci prowadzone jest tak by
utatwi¢ osobom pozbawionym wolnosci reintegracje w wolnym spoleczenstwie, oraz
w regule 102.1, ktéra przewiduje, ze rygor dla wigeZzniow skazanych ma na celu
umozliwienie im prowadzenie odpowiedzialnego i wolnego od przestepstw zycia
(patrz akapit 77 powyzej).

116. Odpowiednie instrumenty Rady Europy, przedstawione w paragrafach
60-64 oraz 76 powyzej, rdwniez wskazuja ze, po pierwsze — dazenie do resocjalizacji
w takim samym stopniu odnosi si¢ do oséb skazanych na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci; po drugie zas, ze w przypadku osiggniecia celu w postaci
resocjalizacji skazani na dozywocie réwniez powinni cieszy¢ si¢ perspektywa
warunkowego zwolnienia.

Regula 103 Europejskich Regul Wieziennych stanowi, Zze w rygorze
przeznaczonym dla wiezniow skazanych, sporzadza si¢ indywidualne plany
odbywania kary, ktore powinny obejmowaé¢ miedzy innymi przygotowanie do
zwolnienia. Zgodnie z Regulg 103.8, takie plany odbywania kary dotyczg rowniez — i
w szczegdlnoscei — 0sob skazanych na karg dozywotniego pozbawienia wolnosci (patrz
paragraf 77 powyzej).

Uchwata Komitetu Ministrow 76(2) zaleca by sprawy wszystkich skazanych —
w tym skazanych na dozywocie — zostaly zbadane mozliwie jak najwczesniej w celu
stwierdzenia, czy mozna im udzieli¢ warunkowego zwolnienia. Uchwala ta zaleca
roéwniez by ocena wykonywania kar dozywotniego pozbawienia wolnosci obywala si¢
po uptywie od osmiu do czternastu lat izolacji, i byla powtarzana w regularnych
odstepach czasu (patrz paragraf 60 powyzej).

Rekomendacja 2003(23) (dotyczaca zarzadzania przez administracje wiezienng
wykonywaniem kary dozywocia oraz innymi dtugoterminowymi karami pozbawienia
wolnosci) podkresla, ze skazani na dozywocie powinni korzystaé z mozliwosci
konstruktywnego przygotowania do zwolnienia, wlacznie z czynieniem postgpoOw na
drodze przechodzenia przez system wiezienny w realizacji tego celu. Rekomendacja ta
W sposOb wyrazny stwierdza rowniez, ze skazani na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci powinni mie¢ mozliwos¢ warunkowego zwolnienia (patrz, w szczego6lnosci,
paragrafy 2, 8 i 34 rekomendacji oraz paragraf 131 raportu towarzyszacego
rekomendacji, wszystkie przedstawione w paragrafie 61 powyzej).

Rekomendacja 2003(22) (dotyczaca warunkowego zwolnienia) rowniez
stwierdza wyraznie, ze warunkowe zwolnienie powinno by¢ dostepne dla wszystkich
skazanych, oraz ze skazani na kar¢ dozywocia nie moga zosta¢ pozbawieni nadziei na
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zwolnienie (patrz paragraf 4(a) rekomendacji oraz paragraf 131 memorandum
wyjasniajgcego, oba przedstawione w paragrafie 62 powyzej).

Komitet Przeciwko Torturom wyrazal podobne poglady, ostatnio — w swoim
raporcie dotyczacym Szwajcarii (patrz paragraf 64 powyzej).

117. Przykladanie tak duzej wagi zarowno do resocjalizacji 0sob skazanych na
dozywocie jak i do perspektywy ich finalnego zwolnienia odzwierciedla réwniez
praktyka Umawiajacych si¢ Panstw. Jest to widoczne w wyrokach Trybunalow
Konstytucyjnych — niemieckiego i wloskiego, dotyczacych resocjalizacji i1 kar
dozywotniego pozbawienia wolnosci (przedstawionych w paragrafach 69-71 oraz 72
powyzej), jak réwniez w innych materiatach z zakresu prawa porownawczego
przedstawionych Trybunatowi. Pokazuja one, ze znakomita wigkszos¢ Umawiajacych
sie Panstw albo w ogole nie wymierza kar dozywotniego pozbawienia wolnosci, albo
— jesli wymierza kary dozywocia — to zapewnia specjalnie w tym celu skonstruowany
mechanizm, wpisany w przepisy karne, ktory gwarantuje dokonanie oceny tych kar
dozywocia po uptywie okreslonego terminu, najczescie] po dwudziestu pieciu latach
pozbawienia wolnosci (patrz paragraf 68 powyzej).

118. Podobne przywiazanie do resocjalizacji oséb skazanych na dozywocie
oraz perspektywy ich finalnego zwolnienia mozna tez znalezé w prawie
mig¢dzynarodowym.

Wzorcowe Reguly Minimalne Narodow Zjednoczonych dotyczace
postepowania z wiezniami nakazujg wltadzom wieziennym wykorzystanie wszelkich
dostepnych srodkéw majacych na celu zapewnienie powrotu sprawcow przestepstw do
spoleczenstwa (patrz Reguly 58-61, 65 i 66, cytowane w paragrafie 78 powyzej).
Kolejne, wyrazne odwotania do resocjalizacji przewijaja si¢ w catym tekscie Regul
(patrz akapit 79 powyzej).

Podobnie, Artykut 10 ust. 3 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych wyraznie stwierdza, ze podstawowym celem systemu penitencjarnego
jest poprawa i resocjalizacja skazanych. Podkreslone to zostalo w Komentarzu
Og6lnym Komisji Praw Czlowieka dotyczacym Artykulu 10, w ktérym podkresla sig,
ze 7aden system penitencjarny nie powinien mie¢ charakteru wytacznie
retrybucyjnego (patrz paragrafy 80 i 81 powyzej).

I wreszcie, Trybunal pragnie odnotowaé odpowiednie przepisy Statutu
Rzymskiego Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, ktérego stronami jest 121
Panstw, w tym olbrzymia wiekszos¢ Panstw Czlonkowskich Rady Europy. Artykul
110(3) Statutu przewiduje dokonanie oceny kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
po uptywie dwudziestu pieciu lat jej odbywania, z kolejnymi ocenami okresowymi.
Znaczenie Artykutu 110(3) podkresla fakt, ze Artykul 110(4) i (5) Statutu oraz Reguty
2231224 Regul Procesowych i Dowodowych Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
okreslaja szczegotowe prawno-materialne i proceduralne gwarancje, ktorym powinna
podlegaé¢ taka ocena. Kryteria zmniejszenia wymiaru kary obejmuja migdzy innymi
stwierdzenie czy zachowanie osoby skazanej w warunkach pozbawienia wolnosci
wskazuje na szczere odcigcie si¢ przez nig od popelnionego przestepstwa oraz oceng
perspektyw jej resocjalizacji (patrz Reguta 223(a) i (b), przedstawiona w paragrafie

65 powyzej).

3. Wniosek ogdlny dotyczqcy kar dozywotniego pozbawienia wolnosci

119. Z powyzszych wzgledow Trybunal stwierdza, ze — w kontekscie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci — Artykul 3 musi by¢ interpretowany jako
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zawierajagcy wymog redukowalno$ci wymiaru kary, w rozumieniu dokonania oceny
umozliwiajacej wladzom krajowym rozwazenie czy w trakcie obywania kary u osoby
skazane] na dozywocie zaszly zmiany, oraz czy na drodze do jej resocjalizacji
nastapily postepy — na tyle znaczace by uznaé, ze dalsza izolacja tej osoby nie moze
juz by¢ uzasadniona uprawnionymi wzgledami penologicznymi.

120. Jednakze Trybunat pragnie podkreslié¢, ze — majac na wzgledzie margines
swobody decyzji przyznawany Umawiajacym si¢ Panstwom w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych i wydawania wyrokéw (patrz paragrafy 104 i
105 powyzej) — jego rola nie jest okreslanie formy (wykonawcza czy sadownicza),
jaka taka ocena powinna przyjac. Z tego samego powodu nie jest zadaniem Trybunatu
okreslanie terminéw dokonywania takiej oceny. Co stwierdziwszy, Trybunal pragnie
zauwazy¢€, ze przedstawione mu poroéwnawcze i miedzynarodowe materiaty prawne
wskazuja na wyrazne poparcie dla instytucji specjalnego mechanizmu gwarantujacego
oceng nie pozniej niz po uplywie dwudziestu pieciu lat odbywania kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, z kolejnymi okresowymi ocenami (patrz paragrafy 117 i 118
powyzej).

121. Z powyzszego wynika, ze w sytuacji gdy prawo wewnetrzne nie
przewiduje mozliwosci dokonania takiej oceny — kara bezwzglednego dozywotniego
pozbawienia wolnosci nie spetnia standardow Artykutu 3 Konwencji.

122. Chociaz wymagana ocena jest zdarzeniem przyszlym, z oczywistych
wzgledow nastgpujacym po wydaniu wyroku, to jednak osoba skazana na dozywocie
nie powinna by¢ zobowigzana do czekania i odsiedzenia blizej nieokreslonej liczby lat
ze swojego wyroku zanim bedzie mogta zlozy¢ skarge, ze prawne uwarunkowania jej
wyroku nie spelniaja w tym wzgledzie wymogdéw Artykutow 3. Byloby to bowiem
sprzeczne zarowno z zasada pewnosci prawnej jak 1 ogdlnymi zasadami dotyczacymi
statusu ofiary w rozumieniu tego terminu w znaczeniu uzytym w Artykule 34
Konwencji. Ponadto, w sprawach, w ktorych wyrok, w chwili jego wydania, jest
nieredukowalny na podstawie prawa wewngtrznego — nieracjonalnym byloby
oczekiwanie od skazanego czynienia staran w kierunku wlasnej resocjalizacji bez
posiadania przez niego jakiejkolwiek wiedzy czy w jakim$ nieokreslonym terminie w
przysztosci zostanie ewentualnie wprowadzony mechanizm umozliwiajacy mu
ubieganie sie, na podstawie efektow tej wlasnie resocjalizacji, o zwolnienie. Osoba
skazana na dozywocie ma prawo wiedzieé, na poczatku wykonywania kary, co musi
zrobi¢ by mozliwe stato si¢ rozpatrzenie mozliwosci jej zwolnienia, wlacznie z tym
kiedy zostanie dokonana ocena odbywania przez nig kary, lub kiedy bedzie si¢ mogta
o to ubiegaé. Dlatego tez w sytuacji gdy prawo wewnetrzne nie przewiduje zadnego
mechanizmu lub mozliwosci oceny kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
wynikajaca stad niezgodnos¢ z Artykulem 3 pojawia sie juz w chwili wydania wyroku
dozywocia, a nie na pdzniejszym etapie wykonywania kary.

4. Przedmiotowa sprawa

123. Do rozwazenia pozostaje kwestia czy, w Swietle powyzszych obserwacji,
nakazy bezwzglednego dozywocia zastosowane wobec skarzacych w niniejszej
sprawie spetniaja wymogi Artykutu 3 Konwencji.

124. Swoj wywod Trybunat pragnie rozpocza¢ uwaga, ze — podobnie jak Izba
w swoim wyroku (paragraf 94) — nie zostal on przekonany powodami powotanymi
przez Rzad dla decyzji o niewlaczeniu do aktualnego ustawodawstwa dotyczacego kar
dozywotniego pozbawienia wolnosci w Anglii i Walii, tj. do Ustawy z 2003 r.
wymogu dokonania oceny odbywania kary po uplywie dwudziestu pieciu lat (patrz
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paragraf 95 powyzej). Trybunat przypomina, ze wymog takiej oceny — cho¢
wynikajacy z uprawnien egzekutywy — istnial we wczesniej obowigzujacym systemie
prawnym (patrz paragraf 46 powyzej).

Rzad stwierdzil, ze wymdg dokonania oceny po dwudziestu pieciu latach
odbywania kary nie zostat wlaczony do Ustawy z 2003 r., poniewaz jednym z jej
celow byto usadowienie decyzji dotyczacych roznych okreséw pozbawienia wolnosci
dla celéw karania i odstraszania (patrz paragraf 95 powyzej). Jednakze, wymog
stwierdzenia przez niezawistych sedziow czy nalezy wydaé¢ nakaz bezwzglednego
dozywotniego pozbawienia wolnosci jest kwestig catkiem odrebng od wymogu
dokonania oceny takich nakazéw bezwzglednego dozywocia w pdzniejszym terminie
w celu upewnienia si¢, ze nadal sa one uzasadnione uprawnionymi wzgledami natury
penologicznej. Ponadto, zakladajac, ze deklarowang intencja przedmiotowej poprawki
legislacyjnej bylo catkowite wylaczenie egzekutywy z procesu decyzyjnego
dotyczacego kar dozywotniego pozbawienia wolnosci — bardziej konsekwentnym
posunigciem byloby zagwarantowanie by od tego momentu ocena odbywania kary po
uplywie dwudziestu pieciu lat — zamiast zosta¢ calkowicie wyeliminowana — byla
dokonywana w calkowicie sadowych ramach, a nie jak przedtem, przez wiadze
wykonawcza podlegajaca kontroli sgdowe;.

125. Ponadto, nie ma jasnosci w kwestii aktualnych uregulowan prawnych
dotyczacych perspektyw zwalniania o0séb skazanych na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Prawda jest, ze artykut 30 Ustawy z 1997 r. daje Sekretarzowi
Stanu uprawnienie do zwolnienia kazdego skazanego, rowniez odbywajacego kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci (patrz paragraf 42 powyzej). Prawda jest tez, ze
wykonujac to uprawnienie — podobnie jak w przypadku wszystkich ustawowych
uprawnien — Sekretarz Stanu jest prawnie zobowigzany do dziatania zgodnie z
Konwencja (patrz artykut 6(1) Ustawy o Prawach Czlowieka, przedstawiony w
paragrafie 33 powyzej). A zatem — zgodnie z tym co Rzad zaproponowal w swoim
stanowisku przestawionym Trybunalowi — mozliwa bylaby interpretacja artykulu 30
nie jako dajacego Sekretarzowi Stanu jedynie uprawnienie do zwolnienia, ale jako
naktadajacego na niego obowigzek wykonania tego uprawnienia i zwolnienia
skazanego, o ile mozna wykazaé, ze jego dalsza izolacja jest niezgodna z
Artykulem 3, na przyklad w sytuacji gdy nie mozna juz jej dluzej uzasadnié
uprawnionymi wzgledami natury penologiczne;.

Byla to de facto interpretacja nadana artykutowi 30 przez Sad Apelacyjny w
sprawie Bieber, a nastepnie potwierdzona przez ten sad w sprawie Oakes (patrz w
szczegolnosci paragraf 49 powyzej, przedstawiajacy paragrafy 48 i 49 sprawy Bieber,
oraz uwagi Sadu Apelacyjnego, sprowadzajace si¢ to tezy, ze chociaz uprawnienie
wynikajace z artykulu 30 bylo wykorzystywane nader rzadko, to nie bytlo zadnego
powodu, dla ktérego nie moglo by¢ ono wykorzystywane przez Sekretarza Stanu w
celu zapewnienie koniecznej zgodnos$ci z Artykutem 3 Konwencji).

Taka interpretacja artykutu 30, zapewniajaca prawne perspektywy zwalniania
0s6b skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, co do zasady bylaby
zgodna z wyrokiem Trybunatu Praw Cztowieka w powolanej wyzej sprawie Kafkaris.
Gdyby mozna bylo uznaé, ze w sprawach skarzacych istnial wystarczajacy stopien
pewnosci co do statusu wlasciwego prawa wewnetrznego w tym wzgledzie, wowczas
nie mozna bytoby stwierdzi¢, ze ich wyroki byly nieredukowalne, a tym samym nie
pojawiloby sie naruszenie Artykutu 3.
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126. Jednakze, Trybunal musi uwzglednia¢ prawo w ksztalcie, w jakim ono
aktualnie funkcjonuje w publikowanych zasadach polityki prawnej, w stanowiskach
zajmowanych przez sady oraz w praktycznym zastosowaniu wobec 0so6b skazanych na
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Faktem jest, ze pomimo wyroku Sadu
Apelacyjnego w sprawie Bieber, Sekretarz Stanu nie zmienil zasad wyraZnie przez
siebie gloszonej i restrykcyjnej polityki odnosne do terminu skorzystania ze swojego
uprawnienia, wynikajagcego z artykulu 30. Pomimo interpretacji nadanej
Artykulowi 30 przez Sad Apelacyjny, w mocy pozostaje Rozporzadzenie o Shuzbie
Wieziennej, ktore przewiduje, ze zwolnienie moze nastapi¢ tylko w pewnych,
enumeratywnie a nie przyktadowo wyszczegolnionych okolicznos$ciach, a mianowicie
w sytuacji gdy skazany jest $miertelnie chory albo fizycznie niesprawny, a przy tym
spelnione sg pozostale kryteria (zagrozenie powrotem na droge przestepstwa jest
minimalne, dalsza izolacja skazanego skrdcitaby jego spodziewana dlugos¢ zycia,
istnieja odpowiednie uzgodnienia dotyczace opieki nad skazanym i lego leczenia poza
zakladem karnym, wczesniejsze zwolnienie przyniesie istotne korzysci skazanemu lub
cztonkom jego rodziny).

127. Sa to warunki bardzo restrykcyjne. Nawet przy zatozeniu ich spetnienia
przez skazanego odbywajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, Trybunat
uznaje, ze Izba miala racj¢ podajac w watpliwos¢ czy zwolnienie ze wzgledow
humanitarnych oséb $miertelnie chorych lub fizycznie niesprawnych mozna w ogole
uzna¢ za zwolnienie, jezeli cale jego znaczenie sprowadza si¢ do tego by skazany
umart raczej w domu lub w hospicjum niz za murami wigzienia. Rzeczywiscie,
zdaniem Trybunalu takie zwolnienie ze wzgledéw humanitarnych nie jest
réwnoznaczne z "perspektywa zwolnienia" ze sprawy Kafkaris, powotanej wyzej. W
obecnej postaci, warunki Rozporzadzenia same w sobie sg niezgodne z wnioskami w
sprawie Kafkaris, i dlatego sg niewystarczajace dla celow Artykutu 3.

128. Ponadto, Rozporzadzenie o Stuzbie Wieziennej nalezy traktowaé jako
dotyczace zarowno oséb skazanych jak i stuzby wigziennej. Nie zawiera ono jednakze
kwalifikujacych wyjasnien z argumentacji Sadu Apelacyjnego w sprawie Bieber,
powotanych przez Rzad w wystapieniu przez Trybunalem Praw Czlowieka, a
dotyczacych skutkéw Ustawy o Prawach Czlowieka oraz Artykulu 3 Konwencji na
wykonywanie przez Sekretarza Stanu uprawnienia do zwolnienia osoby skazanej na
podstawie artykutu 30 Ustawy z 1997 roku. W szczegolnosci, Rozporzadzenie nie
odzwierciedla mozliwosci — dostepnej na podstawie Ustawy o Prawach Czlowieka —
ubiegania si¢ nawet przez osoby skazane na kar¢ bezwzglednego dozywocia o
zwolnienie z uzasadnionych przyczyn natury penologicznej po uplywie okreslonego
okresu odbywania kary. W tym wzgledzie, biorac pod uwage przedstawiong przez
Rzad prezentacje wlasciwego prawa krajowego, Rozporzadzenie o Stuzbie Wiezienne;j
moze dawaé osobom skazanym na kare bezwzglednego dozywocia — tym, ktoérych ono
bezposrednio dotyczy — jedynie fragmentaryczny obraz wyjatkowych warunkow,
umozliwiajacych Sekretarzowi Stanu wykonanie uprawnienia wynikajacego z
Artykutu 30.

129. W konsekwencji — uwzgledniajac brak jasnosci co do stanu wilasciwego
prawa krajowego odnoszacego si¢ do osob skazanych na kare bezwzglednego
dozywocia — Trybunal nie moze zaakceptowac twierdzenia Rzadu, ze artykut 30
Ustawy z 1997 r. mozna uzna¢ za przepis zapewniajacy skarzacym wilasciwg i
odpowiednia $ciezke zaspokojenia w sytuacji gdyby kiedykolwiek chcieli wykazaé, ze
ich dalsza izolacja nie jest juz uzasadniona uprawnionymi wzgledami natury
penologicznej, a tym samym jest sprzeczna z Artykutem 3 Konwencji. W chwili
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obecnej nie jest jasne czy w przypadku pojawienia si¢ takiego wniosku o zwolnienie,
ztozonego na podstawie artykutlu 30 przez osobe skazang bezwzgledne dozywocie,
Sekretarz Stanu realizowalby istniejaca obecnie restrykcyjna polityke, nakreslong w
Rozporzadzeniu o Stuzbie Wigziennej, czy tez wyszedlby poza enumeratywnie
wymienione warunki tego Rozporzadzenia, stosujac test Artykutu 3 przedstawiony w
sprawie Bieber. Oczywiscie, kazda ministerialna odmowa zwolnienia podlegataby
sadowej ocenie, i mogloby si¢ zdarzyé, ze w trakcie postepowania sadowego
przedmiotowa kwestia prawna zostataby wyjasniona na przyktad w drodze wycofania
1 zastgpienia innym aktem Rozporzadzenia o Stuzbie Wieziennej, lub w drodze jego
uchylenia przez sady. Jednakze, takie perspektywy nie wystarczaja by zlikwidowac
obecnie istniejacy brak jasnosci co do stanu wlasciwego prawa wewnetrznego,
regulujacego mozliwosci wyjatkowego zwolnienia o0s6b skazanych na kare
bezwzglednego dozywocia.

130. W Swietle zatem istniejacego rozdzwicku pomiedzy szerokim
sformulowaniem artykutu 30 (w interpretacji Sadu Apelacyjnego spojnej z
Konwencja, jak nakazuje wymodg zgodnosci prawa Zjednoczonego Krolestwa z
Ustawg o Prawach Czlowieka) a enumeratywnie wymienionymi warunkami
Rozporzadzenia o Shuzbie Wieziennej, jak rowniez przy braku jakiegokolwiek
specjalnego mechanizmu dotyczacego nakazow bezwzglednego dozywocia, Trybunat
nie jest przekonany, ze w chwili obecnej kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
skarzacych moga by¢ traktowane jako redukowalne dla celow Artykutu 3 Konwencji.
W zwiagzku z tym Trybunat stwierdza, ze w tym wzgledzie wymogi Artykutu 3 nie
zostaly spelnione w odniesieniu do zadnego z trzech skarzacych.

131. Dochodzac do takiego wniosku Trybunal pragnie zauwazy¢, ze w trakcie
przedmiotowego postepowania skarzacy nie probowali wykaza¢ by w ich
poszczegolnych sprawach nie bylo juz uzasadnionych powodéw natury penologicznej
dla ich dalszej izolacji. Skarzacy zaakceptowali rowniez fakt, ze nawet w przypadku
spetnienia wymogow w zakresie karania i odstraszania — nadal istnialaby mozliwos¢
ich dalszego przebywania w warunkach pozbawienia wolnosci z powolaniem si¢ na
stwarzane przez nich zagrozenie. Tak wigc stwierdzenie naruszenia w ich sprawach
nie moze by¢ interpretowane jako zapewnienie im perspektywy rychlego zwolnienia.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 4 KONWENCIJI

132. W swoich wystgpieniach przed Wielka Izba, skarzacy podtrzymali zarzut,
ze brak w prawie wewnetrznym mechanizmu przegladowego w odniesieniu do ich
wyrokow narusza Artykut 5 ust. 4 Konwencji, ktéry brzmi nastepujaco:

"Kazdy kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwolania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem."

Jednakze skarga ta zostala uznana za niedopuszczalng w wyroku Izby, co
ogranicza zakres jurysdykcji Wielkiej Izby (patrz, miedzy innymi, Gillberg p-ko
Szwecji [Wielka Izba], nr 41723/06, § 53, 3 kwietnia 2012 r. i Kafkaris, powolana
wyzej, § 124, z zawartymi w niej odwotaniami). Wynika stad, ze przedmiotowa
skarga wykracza poza zakres sprawy rozpatrywanej przez Wielka Izbeg.

[II. STOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
133. Artykul 41 Konwencji stanowi:
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"Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie niniejszej Konwencji lub jej
Protokotéw, oraz jesli prawo wewnetrzne Wysokiej Ukltadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na cze$ciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢éuczynienie pokrzywdzonej stronie.

134. Jedyne roszczenie o stuszne zados$€uczynienie zostalo wysuniete przez
pierwszego skarzacego.

A. Szkoda

135. Powotujac sie na sporzadzony przez biegltego raport oceniajacy doznane
w trakcie odbywania kary cierpienia, pierwszy skarzacy wystapit z roszczeniem na
kwote 1 500 funtow szterlingow (GBP) (okolo 1 844 EUR) w charakterze
odszkodowania niepienieznego.

136. Wielka Izba uznaje, ze stwierdzenie przez nig naruszenia Artykutu 3
stanowi wystarczajace sluszne zadoséuczynienie i w zwigzku z tym nie przyznaje z
tego tytulu zadanej kwoty.

B. Koszty i wydatki

137. Pierwszy skarzacy wystapil o zwrot kosztow za ponad 120 godzin pracy
adwokata w jego sprawie raz ponad 133 godziny pracy radcy, w lacznej kwocie
kosztéw 76 646 GBP, w tym VAT (okoto 88 957 EUR).

138. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do zwrotu
udokumentowanych kosztéw, poniesionych faktycznie, w koniecznym zakresie i w
rozsadnej wysokosci. W przedmiotowe] sprawie, uwzgledniwszy powyzsze kryteria
oraz posiadane dokumenty, Trybunal uznaje za rozsadne przyzna¢ pierwszemu
skarzacemu kwote 40 000 EUR z tytutu kosztow postepowania przed Trybunatem.

C. Odsetki z tytulu zwloki

139. Trybunat uznaje za wilasciwe, by odsetki z tytutu zwtoki byly oparte na
krancowej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy
doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL

1. Stwierdza, wigkszoscig glosdw szesnascie do jednego, ze nastgpitlo naruszenie
Artykulu 3 w stosunku do kazdego ze skarzacych;

2. Stwierdza jednoglosnie, ze skarga na podstawie Artykulu 5 ust. 4 Konwencji
wykracza poza zakres jego dociekan;

3. Stwierdza, wigkszoscig glosdw szesnascie do jednego, ze stwierdzenie naruszenia
samo w sobie stanowi wystarczajace shuszne zadosCuczynienie z tytutu
jakiejkolwiek szkody niepieni¢znej poniesionej przez pierwszego skarzacego;

4. Stwierdza, wigkszosciag gtosow szesnascie do jednego,

(a) ze Panstwo pozwane ma zaptaci¢ pierwszemu skarzacemu, w terminie trzech
miesiecy, kwote 40 000 EUR (czterdziesci tysiecy euro) w przeliczeniu na
funty szterlingi po kursie obowigzujacym w dniu rozliczenia, z tytutu kosztow
i wydatkow, plus jakiekolwiek podlegajace naliczeniu podatki;

(b) ze poczawszy od wygasniecia wyzej wymienionego terminu trzech miesiecy
do momentu rozliczenia — platnosci podlegaja proste odsetki od wyzej
wymienionej kwoty, wedlug stawki rownej krancowej stopie pozyczkowe]
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Europejskiego Banku Centralnego w okresie zwloki, plus trzy punkty
procentowe;

5. Oddala, jednoglosnie, pozostale roszczenia pierwszego skarzacego o stuszne
zadoséuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i francuskim oraz ogloszono w trakcie publicznego
wystuchania w Gmachu Praw Cztowieka w Strasburgu, dnia 9 lipca 2013 r. na
zasadach Reguty 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O'Boyle Dean Spielmann
Zastepca Kanclerza Prezes

Zgodnie z Artykulem 45 ust. 2 Konwencji oraz Regula 74 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu, do niniejszego wyroku dotaczono nastepujace opinie indywidualne:

(a) Opinia zgodna Sedziego Ziemele;

(b) Opinia zgodna Sedziego Power-Forde;

(c) Opinia zgodna Sedziego Mahoney;

(d) Opinia czesciowo odrebna Sedziego Villiger.

D.S.
M.O'B.
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OPINIA ZGODNA SEDZIEGO ZIEMELE

1. Chociaz glosowalem =za decyzja o nieprzyznaniu w tej sprawie
jakiegokolwiek odszkodowania z uwagi na charakter wustalen Trybunalu
podsumowanych w paragrafach 130-131, to jednak nie moge w peltni podpisa¢ si¢ pod
argumentami przedstawionymi przez Trybunal w paragrafie 136 oraz w punkcie 3
sentencji wyroku. Jestem w pelni §wiadomy tego, ze ustalenia Trybunalu sg wyrazem
jego dlugotrwatej praktyki. Sformutowaniem zawsze uzywanym przez Trybunal jest
fraza, ze "stwierdzenie naruszenia [danego Artykutu] stanowi wystarczajace stuszne
zadoséuczynienie".

2. Juz w kontekscie niektorych wezesniejszych spraw jasno wyrazilem swoje
zaniepokojenie takim podej$ciem (patrz wspdlna opinia odrebna Sedzidw Ziemele i
Karakas w sprawie Disk i Kesk p-ko Turcji, nr 38676/08, 27 listopada 2012 r.). Moje
zaniepokojenie dotyczy samej istoty pojecia odpowiedzialnosci Panstwa na gruncie
prawa miedzynarodowego oraz faktycznego rozréznienia pomiedzy naruszeniem
prawa mi¢dzynarodowego a jego konsekwencjami. Artykul 28 Projektu Artykutow
Komisji Prawa Miedzynarodowego ("KPM") =z 2001 r., dotyczacych
odpowiedzialnosci Panstw z tytulu miedzynarodowo bezprawnych aktow, wraz z
komentarzem, ("Projekt Artykutow") stanowi, ze: "Odpowiedzialno$¢ Panstwa na
gruncie prawa miedzynarodowego z tytulu miedzynarodowo bezprawnego aktu
zgodnie z przepisami Czesci Pierwszej obejmuje prawne konsekwencje przedstawione
w niniejszej Czesci [Czgs¢ Drugal." Sformulowanie uzyte przez Trybunal miesza,
moim zdaniem, stwierdzenie odpowiedzialnosci Panstwa przez sad z tytulu naruszenia
obowigzkow Panstwa wynikajacych z Konwencji z kwestig pogladu Trybunatu na
mozliwe prawne konsekwencje wynikajace ze stwierdzenia takiej odpowiedzialnosci.

3. Zgodnie z zasadami odpowiedzialnosci Panstwa, gléwna konsekwencja
wynikajaca z miedzynarodowo bezprawnego aktu jest obowigzek catkowitej reparacji.
Jest to obowigzek samoistny. Komisja Prawa Miedzynarodowego stwierdza, ze
"ogolny obowigzek reparacji wynika bezposrednio z odpowiedzialnosci Panstwa"
(patrz komentarz dotyczacy Artykutu 31 Projektu Artykutow, ust. 4). Prawda jest, ze
istniejg rozne formy reparacji, do ktorych zalicza sie m.in. satysfakcja z tytulu
wyrzadzonej szkody "w zakresie, w jakim nie moze ona zosta¢ naprawiona w drodze
restytucji lub odszkodowania" (Artykul 37 ust. 1 Projektu Artykutow). "Satysfakcja
moze przybra¢ forme przyznania si¢ do naruszenia zobowigzania, wyrazenia zalu,
formalnych przeprosin lub inng wlasciwa forme" (Artykut 37 ust. 2 Projektu
Artykuléw). Nalezy pamietaé, ze satysfakcja zapewniana przez odpowiedzialne
Panstwo a nie przez sady, nie jest standardowa forma reparacji i moze funkcjonowaé
jedynie w tych przypadkach, w ktérych reparacji nie da si¢ w pelni zrealizowaé na
drodze restytucji lub odszkodowania. W kazdym razie, satysfakcji wynikajacej z zasad
odpowiedzialnosci Panstwa nie mozna myli¢ ze srodkiem, ktory Europejski Trybunat
Praw Cztowieka oraz inne sady albo trybunaly migdzynarodowe uznaly za stuszne
zado$éuczynienie.

4. Jezeli chodzi o Trybunat, Artykut 41 kieruje sie logika prawa dotyczacego
odpowiedzialnosci Panstwa, poniewaz w pierwszej kolejnosci stanowi, co do zasady,
ze odpowiedzialne Panstwo powinno doprowadzi¢ do peilnej reparacji na szczeblu
krajowym, i tylko woéwczas gdy taka reparacja nie jest dostepna ani mozliwa Trybunat
moze orzec shuszne zado$cuczynienie. Trybunal wyjasnil, ze w przypadku
stwierdzenia w wyroku naruszenia Konwencji, pozwane Panstwo ma prawny
obowiazek polozenia kresu takiemu naruszeniu i naprawienia jego skutkéw w sposob
przywracajacy w mozliwym zakresie stan istniejacy przez zaistnieniem naruszenia
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(patrz, na przyklad, latridis p-ko Grecji (stuszne zados$cuczynienie) [Wielka Izba],
nr 31107/96, § 32, ECHR 2000 XI). W sprawie Papamichalopoulus i Inni p-ko Grecji
(Artykut 50), 31 pazdziernika 1995 r., § 34, Seria A nr 330 B, Trybunat stwierdzit co
nastepuje:

"Umawiajace si¢ Panstwa, bedace stronami w sprawie, co do zasady maja swobode
wyboru s$rodkéw uzytych do wykonania wyroku, w ktéorym Trybunat stwierdzit
naruszenie. Ta uznaniowos¢ w kwestii sposobu wykonania wyroku odzwierciedla
wolno$¢ wyboru przynalezng podstawowemu obowiazkowi Umawiajacych sie
Panstw, tj. zapewnieniu kazdemu czlowiekowi praw i wolnosci wynikajacych z
Konwencji (Artykut 1). W sytuacji jesli charakter naruszenia umozliwia restitutio in
integrum — wowczas wykonanie tego zadania jest obowigzkiem pozwanego Panstwa;
Trybunal bowiem nie ma ani uprawnien ani praktycznych mozliwosci uczynienia tego.
Z drugiej za$ strony, jesli prawo wewnetrzne nie daje mozliwosci naprawienia
skutkéw naruszenia, albo umozliwia tylko czgsciowa naprawe — wowczas Artykut 50
daje Trybunatowi prawo do przyznania pokrzywdzonej stronie shusznego jego
zdaniem zados$c¢uczynienia".

Innymi stowy Trybunat stwierdza, ze akt lub zaniechanie ze strony Panstwa
jest bezprawne w sensie pozostawania sprzecznym z Konwencja. W tym momencie
powstaje stosowne zobowigzanie do naprawy szkody.

5. Jezeli chodzi o sadowe stwierdzenie naruszenia jako forme¢ stusznego
zados¢éuczynienia — prawda jest, z2 KPM uznala ja za "jedng z najbardziej
powszechnych form zapewnienia satysfakcji w przypadku moralnej lub niematerialne;
szkody wobec Panstwa" (patrz komentarz do Artykulu 37 Projektu Artykuldéw, ust. 6).
Jednoczesnie nalezy pamiegta¢ w jak szczegdlnym faktycznie kontekscie ustalona
zostala tego rodzaju praktyka miedzynarodowych sadéw i trybunatow. Gléwnym
wyznacznikiem takiego podejscia jest wyrok Miedzynarodowego Trybunalu
Sprawiedliwosci ("MTS") w sprawie Kanal Korfu. MTS orzekl, ze stwierdzenie
naruszenia dokonanego przez brytyjska marynarke wojenng byto "samo w sobie
odpowiednim zados¢uczynieniem" w sytuacji, gdy Albania nie wystgpowata o zadng
inng forme¢ zadoscuczynienia (patrz sprawa Kanal Korfu, Meritum, Sprawozdania ICJ
1949, s.35). KPM stwierdzila co nastepuje: "Jednakze, chociaz wydanie orzeczenia
przez wlasciwy sad lub trybunal moze by¢ traktowane w danej sprawie jako pewna
forma satysfakcji, to jednak tego rodzaju orzeczenia nie s3 immanentnie zwigzane z
samym $rodkiem w postaci satysfakcji. Kazdy sad lub trybunal posiadajacy
jurysdykcje nad sporem jest uprawniony do rozstrzygniecia kwestii zgodnosci
przedmiotowego zachowania z prawem i wydania orzeczenia o swoich ustaleniach,
jako niezbednej czesci procesu rozstrzygania sprawy. Takie orzeczenie moze
poprzedza¢ decyzje w sprawie jakiejkolwiek formy reparacji, ale tez moze ona by¢
jedynym wnioskowanym $rodkiem" (patrz komentarz do Artykulu 37 Projektu
Artykuléw, ust. 6). Odnotowujac dlugotrwalg praktyke stosowania satysfakcji jako
srodka samego w sobie, nalezy przy tym réwniez wskazac, ze w arbitrazu w sprawie
"Rainbow Warrior" Trybunal poczynil nastg¢pujace rozrdznienie: "Tego rodzaju
praktyka dotyczy w szczegodlnosci przypadku szkody moralnej lub prawnej
wyrzadzonej bezposrednio Panstwu, w przeciwienstwie do przypadku szkody wobec
0s6b w ramach zobowigzan miedzynarodowych (patrz sprawa "Rainbow Warrior",
UNRIAA, tom XX, paragraf 122).

6. Podsumowujac, przy zatozeniu, ze Artykul 41 faktycznie traktuje o
wiasciwosci Trybunatu do wyznaczenia $rodka z tytutu naruszenia, to — w sytuacji gdy
trybunat praw czlowieka, w sporze migdzy Panstwem a jednostka, stwierdzi
naruszenie, a zainteresowana jednostka wystapita w charakterze strony

49



WYROK VINTER I INNI przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu

pokrzywdzonej o odszkodowanie — sama deklaracja, ze stwierdzenie naruszenia jest
wystarczajagcym zadoséuczynieniem nie zaspokaja tego roszczenia. Moze przeciez sie
zdarzy¢ tak, ze Trybunal uzna, iz wnioskowane odszkodowanie jest nieuzasadnione i
dlatego postanowi go nie przyzna¢. Wowczas Trybunat powinien stwierdzi¢ doktadnie
wiasnie to. Stwierdzenie naruszenia pozostanie w mocy i nie zniknie wraz z decyzja o
nieprzyznaniu odszkodowania z tytutu poniesionej szkody. Beda to przypadki bardzo
rzadkie, a na szczeblu krajowym nadal moga istnie¢ dostepne $rodki. Dlatego tez
sadze, ze Trybunal powinien rozplataé stosowany przez siebie jezyk w sytuacjach, gdy
nie uznaje za wlasciwe przyzna¢ odszkodowania.
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OPINIA ZGODNA SEDZIEGO POWER-FORDE
Glosowalem w tej sprawie razem z wiekszoscig i pragne dodaé co nastepuje.

Rozumiem i podzielam wiele z pogladéw wyrazonych przez Sedziego Villiger
W jego czesciowo odrebnej opinii. Jednakze, w glosowaniu zgodnie z wigkszoscia
przewazylo u mnie zawarte w wyroku Trybunatlu potwierdzenie, ze Artykul 3
obejmuje co$, co mozna nazwaé "prawem do nadziei". I nie wychodzi dalej poza to.
Wyrok ten implicite uznaje, ze nadzieja jest waznym i konstytutywnym aspektem
ludzkiej osobowosci. Ludzie, ktorzy popelniaja najbardziej odrazajace i haniebne
czyny, ktérzy powoduja niewypowiedziane cierpienia innych, zachowuja jednak
podstawy swojego cztowieczenstwa, noszac w sobie potencjal zmiany. I chociaz ich
wyroki pozbawienia wolnosci moga by¢ dlugookresowe i w pelni zastuzone, to jednak
zachowuja oni prawo do nadziei, ze nastgpi kiedys taki dzien, w ktorym bedzie mozna
uzna¢, ze odpokutowali juz za wyrzadzone zto. Nie powinni zosta¢ catkowicie tej
nadziei pozbawieni. Odmowienie im odczuwania nadziei byloby réwnoznaczne z
zanegowaniem fundamentalnego aspektu ich czlowieczenstwa, co miataby charakter
ponizajacego traktowania.
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OPINIA ZGODNA SEDZIEGO MAHONEY

1. Bez zastrzezen podpisuje sie pod wnioskami i uzasadnieniem wyroku
Wielkiej Izby ("WWI") w przedmiotowej sprawie. Pragne jednak doda¢ pare stow w
kwestii stosowania i spelniania wymogoéw Artykutu 3 w odniesieniu do 0sob
skazanych na kare bezwzglednego dozywotniego pozbawiania wolnosci.

I. Stosowanie
2. Ponizsze uwagi dotyczace stosowania odnoszg do:

— wymogu odczytywania ich w kontekscie Artykutu 3, na mocy ktoérego kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci musza by¢ "redukowalne"; oraz
— momentu w czasie, kiedy — uzywajac jezyka wyroku Izby ("WI") w
przedmiotowej sprawie — mozna stwierdzi¢, ze powstata "kwestia prawna
w kontekscie Artykulu 3" w odniesieniu do tak dorozumianego wymogu.
Dla prawidlowego rozwiniecia argumentacji, tatwiej chyba bedzie zacza¢ od
drugiego z wyzej wymienionych punktow.

1. Wlasciwy moment

3. W swoim wyroku (w WI § 92 in fine — w postaci cytowanej w WWI § 87),
Izba przedstawila test stosowania w czasie Artykulu 3 w odniesieniu do zarzutow
skarzacego, zasadzajacy sie na tym, ze kwestia prawna w kontekscie Artykutu 3
powstaje jedynie wowczas gdy mozna wykazaé ze: (i) dalszej izolacji skazanego nie
mozna juz dhuzej uzasadnié¢ jakimikolwiek wzgledami natury penologicznej; oraz (ii)
wyrok jest nieredukowalny prawnie i w praktyce.

2. Oczywiscie prawda jest, ze w odniesieniu do 0so6b skazanych Artykut 3 ma
zastosowanie tylko do takiego karania lub zltego traktowania, ktére wykracza poza
poziom cierpienia i ponizenia nieuchronnie wystepujacy we wszystkich przypadkach
pozbawienia wolnosci (patrz Tyrer p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 kwietnia 1978
r., Seria A nr 26, § 30), oraz ze skazany na kar¢ bezwzglednego dozywotniego
pozbawienia wolnosci nie bedzie poddany cierpieniu lub ponizeniu o takim nat¢zeniu
jedynie z powodu wyroku dozywocia w chwili jego wydawania. Sama w sobie
perspektywa spedzenia reszty zycia za kratkami, w chwili wydawania wyroku, nie jest
okolicznoscia wystarczajaca do spowodowania cierpienia lub ponizenia o
odpowiednio wysokim natezeniu. Jak to wyrazita Izba w swoim wyroku (WI § 92,
cytowany w WWI § 86), oskarzeni skazani za popelnienie bardzo ci¢zkich zbrodni,
takich jak zabojstwo lub zabdjstwo z premedytacja, muszg liczyé sie z wieloletnim
pobytem w wigzieniu zanim beda mogli realistycznie mie¢ jakakolwiek nadzieje na
zwolnienie, a skazani na dozywocie — nawet jesli maja pespektywe zwolnienia
warunkowego — muszg wiedzie¢, ze nie majg gwarancji przyznania im zwolnienia w
trakcie trwania ich zycia.

5. Nie znaczy to oczywiscie, ze odpowiedzialnos¢ Umawiajacego si¢ Panstwa
wynikajaca z Artykulu 3 nigdy nie moze zosta¢ powotana do czasu az zainteresowana
osoba znajdzie si¢ w sytuacji dajacej jej podstawy do twierdzenia, ze faktycznie
zostala poddana karaniu lub traktowaniu, ktére osiaggneto zakazany poziom. Jak
pokazuje sprawa wezesnej ekstradycji Soering p-ko Zjednoczonemu Krélestwu (7 lipca
1989 r., Seria A nr 161, §§ 88 i 90), w demokratycznym spoteczenstwie odrazajacy
charakter tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego karania albo traktowania wymaga
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wlaczenia odpowiedzialnosci Panstwa nie tylko w przypadku zaistnienia faktycznych
naruszen Artykulu 3, lecz takze w odniesieniu do dziatan, co do ktérych mozna
przewidywaé, ze moga skutkowaé¢ potencjalnymi naruszeniami w przysztosci — po to
by im zapobiec.

6. W kontekscie karania nie ma powodu, dla ktérego taki prewencyjny aspekt
Artykulu 3 nie moglby sie pojawi¢ w chwili wydawania wyroku wobec sprawcy
przestepstwa, w zaleznosci od rodzaju wymierzonej kary. Mozna to zilustrowaé
sytuacja, kiedy w przypadku wymierzenia kary pozbawienia wolnosci, ktdéra jest
razaco nieproporcjonalna z uwagi na czas jej trwania (w przedmiotowe] sprawie jest
zgoda co do tego, ze taki wyrok naruszatby Artykul 3 — patrz §§ 83 i 102) —
zainteresowana osoba powinna mie¢ niezwlocznie prawo do zakwestionowania
zgodnosci wyroku z Artykulem 3, bez koniecznosci czekania do momentu az
proporcjonalna cze$¢ kary zostanie odbyta, a pojawi si¢ jej razaca
nieproporcjonalnos¢. Zakaz razacej nieproporcjonalnosci kary mozna zatem
postrzega¢ jako wymodg Artykutu 3 o charakterze zapobiegawczym, ktéry odnosi sie
do rodzaju kary w chwili wydania wyroku.

7. Podobnie, jezeli uznamy, ze Artykul 3 immanentnie zawiera zakaz
nieredukowalnych kar dozywotniego pozbawienia wolnosci, juz samo to jest
wymogiem o charakterze zapobiegawczym, ktory logicznie rzecz biorgc powinien
nabiera¢ znaczenia w chwili wydawania wyroku, a nie poznie;j.

8. W tym wzgledzie "kwestia prawna w kontekscie Artykutu 3" powstaje z
chwilg wydania wyroku. Kwestia ta ewidentnie nie jest kwestig natury faktycznej
(okreslona jako pierwsza czes¢ testu — patrz powyzej § 3 niniejszej opinii odrebnej), w
ktorej rozstrzyga sie czy, w odniesieniu do danego skazanego, dokonala si¢ wyjatkowa
ewolucja okolicznosci powodujaca, ze wywazenie wzgledow natury penologicznej
osiggneto punkt, w ktorym dalsza izolacja skazanego moze byé przez niego
podnoszona jako przejaw nieludzkiego 1 ponizajace traktowania lub karania,
sprzecznego z Artykulem 3. Taki punkt, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa,
nigdy nie zostanie w praktyce osiagniety, co sami skarzacy w przedmiotowym
postepowaniu przyznali (patrz WWI § 131). Kwestia, ktora si¢ pojawia wraz z
wydaniem wyroku jest kwestig natury ogdlnej, siegajaca samej istoty wymierzonej
kary, a mianowicie czy nalozona kara jest zgodna z Artykulem 3 wzgledem spetniania
wymogu o charakterze zapobiegawczym w postaci redukowalnosci kary. Kwestia ta
jest catkiem odmienna od podzniejszej kwestii dotyczacej przypadkowych
okolicznos$ci zwigzanych z dalszym wykonaniem kary w danej sprawie.

9. Zgodnie z moim rozumieniem przedstawionego wyzej testu Izby na
stosowalnos¢ Artykutu 3, test ten laczy w sobie dwa odmienne wymogi Artykutu 3,
pojawiajace si¢ w réznych punktach czasowych — jeden to wymodg o charakterze
proceduralnym (jak to opisali w swojej opinii odrebnej trzej odstepcy w Izbie,
Sedziowie Lech Garlicki, David Thor Bjorgvinsson i George Nicolaou), lub wymodg
prewencyjny dotyczacy rodzaju kary (jak to ja przedstawitem), drugi za$ jest
wymogiem o charakterze materialnym, dotyczacym faktycznych warunkéw
odbywania kary.

2. Wymdg redukowalnosci

10. Wyrok Wielkiej Izby (WWI §§ 104-118) dosy¢ szczegdtowo wyjasnia
dlaczego Artykut 3 musi by¢ interpretowany jako zawierajacy wymog redukowalnosci
wymiaru kary "w rozumieniu dokonania oceny umozliwiajacej witadzom krajowym
rozwazenie czy w trakcie obywania kary u osoby skazanej na dozywocie zaszly
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zmiany, oraz czy na drodze do jej resocjalizacji nastgpity postepy — na tyle znaczace
by uznaé, ze dalsza izolacja tej osoby nie moze juz by¢ uzasadniona uprawnionymi
wzgledami natury penologicznej" (WWI § 119).

11. Uznajac redukowalnos¢ kary dozywotniego pozbawienia wolnosci za
wymog Artykutu 3, wyrok ten nie prowadzi orzecznictwa w innym kierunku ani nie
naktada na Umawiajace sie Panstwa nowego obowigzku; raczej uwzglednia on zasady
wczesniej okreslone we poprzednim orzecznictwie, zwlaszcza w wyroku Wielkiej
Izby w sprawie Kafkaris p-ko Cyprowi ([Wielka Izba], nr 21906/04, ECHR 2008-...).
W sprawie Bieber z 2009 r., Sad Apelacyjny (streszczenie, z wypisami, w wyroku
Wielkiej Izby §§ 47-49) wywiddl zasade redukowalnosci z wyroku w sprawie
Kafkaris:

"Wydaje sie, ze Trybunal [w sprawie Kafkaris] uznal, iz nieredukowalna kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci rodzi kwesti¢ prawna w kontekscie Artykulu 3 w
okolicznosciach, w ktérych moze ona skutkowaé pozbawieniem wolnosci sprawcy
przestepstwa na okres wykraczajacy poza uprawnione cele kary pozbawienia
wolnosci. Wynika to w sposdb dorozumiany z faktu, ze w kontekscie Artykulu 3 nie
wydaje si¢ pojawiac jakakolwiek kwestia prawna, o ile tylko istnieje — prawnie i w
praktyce — mozliwo$¢ zwolnienia sprawcy przestepstwa, chociaz istnieje mozliwosé, a
nawet spore prawdopodobienstwo, ze za jego zycia nie zostanie on zwolniony.
Kluczowym wymogiem wydaje sie by¢ tutaj mozliwos¢ dokonania oceny,
stwierdzajacej czy dalsza izolacja skazanego nadal jest uzasadniona." (§ 39 wyroku
Sadu Apelacyjnego, cytowany w WWI § 47).

12. W przedmiotowej sprawie rowniez Izba, podnoszac — jako drugi warunek
pojawienia si¢ kwestii prawnej w kontekscie Artykulu 3 — teze, ze wyrok powinien
by¢ nieredukowalny prawnie i w praktyce (patrz § 3 powyzej), ponownie potwierdzila
atrybut redukowalnosci jako immanentny wymdg Artykutu 3, cho¢ jest to wymog,
ktory — jej zdaniem — moze by¢ powotany przez osobe skazang na dozywocie w
hipotetycznym momencie przysziosci, ktéry moze nigdy nie nastgpié, kiedy to
skazany bedzie mogt twierdzié, ze jego trwajaca izolacja nie moze juz byé dhuzej
uzasadniona uprawnionymi wzgledami natury penologicznej, a tym samym jest
sprzeczna z Artykutem 3.

13. Za rozwinigcie orzecznictwa w przedmiotowej sprawie mozna uznac to, ze
wyrok Wielkiej Izby okresla — w sposéb rdzny od podejscia Izby w jej wyroku —
moment, w ktorym moze pojawi¢ si¢ kwestia prawna w kontekscie Artykulu 3,
dotyczaca zgodnosci kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z wymogiem
redukowalnosci.

II. Zgodnosé

14. Sad Apelacyjny w sprawie Bieber '"nie uznal kary bezwzglednego
dozywotniego pozbawienia wolnosci [na podstawie prawa angielskiego] za kare
nieredukowalng", poniewaz ustawowe uprawnienie Sekretarza Stanu do zwolnienia (tj.
uznaniowe uprawnienie na podstawie artykulu 30(1) Ustawy z 1997 r. do zwolnienia
skazanego na dozywocie w wyjatkowych okolicznosciach na podstawie wydanej
zgody lub ze wzgledéw humanitarnych — patrz WWI §§ 42-44), w powigzaniu ze
spoczywajacym na Ministrze obowiazkiem, wynikajacym z artykulu 6 Ustawy o
Prawach Czlowieka, stosowania si¢ do Konwencji, w szczeg6lnosci do wymogdw
Artykulu 3, w wykonywaniu tego ustawowego uprawnienia — umozliwitoby
zwolnienie osoby skazanej na bezwzgledne dozywocie w przypadku gdyby
kiedykolwiek doszto do sytuacji, w ktorej jej trwajaca izolacja stanowitaby nieludzkie
lub ponizajace karanie albo traktowanie (§§ 48-49 wyroku Sadu Apelacyjnego,
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cytowanego wyzej w WWI § 49). Jak zauwazono wyzej, a co wazniejsze w wyroku
Wielkiej Izby (WWI § 111) — wywazenie réznych elementdw uzasadnien natury
penologicznej dla kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (karanie, odstraszanie,
ochrona spoteczenstwa oraz resocjalizacja) ma tendencje do zmieniania si¢ wraz z
uptywem czasu — tak, ze w wyjatkowych okolicznosciach mozna doj$¢ do punktu, w
ktorym przetrzymywanie skazanego w warunkach trwajacego pozbawieniu wolnosci
stanowiloby "nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie", z naruszeniem
Artykutu 3.

15. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w sprawie Bieber, stosowanie si¢
do wynikajacego z Artykulu 3 wymogu trwania penologicznego uzasadnienia dla
izolacji skazanego stanowiloby dla Sekretarza Stanu okolicznos¢, ktéra bytby on
zobowigzany uwzgledni¢ w wykonywaniu swojego ustawowego uprawnienia do
zwolnienia. Rzeczywiscie, cytujac wypowiedZ Rzadu — "zgodnie z angielskim
prawem, przy wykonywaniu swojego uprawnienia Sekretarz Stanu musi dziata¢
zgodnie z Konwencja" (patrz pisemne uwagi Rzadu przedstawionej Wielkiej Izbie,
§ 68 — podkreslenie dodane); czego konsekwencja jest konkluzja, ze w przypadku
wykazania, iz trwajaca izolacja osoby skazanej na bezwzgledne dozywocie stanowi
nieludzkie lub ponizajace traktowanie, sprzeczne z Artykutem 3, Sekretarz Stanu nie
tylko mogtby, ale bylby wrecz zobowigzany wykona¢ swoje uprawnie do jej
zwolnienia. Rzad przyznal, ze osoby skazane na bezwzgledne dozywocie, takie jak
skarzacy, moglyby podnies¢ — w swoim wystapieniu do Sekretarza Stanu o wykonanie
na ich rzecz uprawnienia do zwolnienia na podstawie Ustawy z 1997 r. — ze ich
trwajaca izolacja nie jest uzasadniona jakimikolwiek wzgledami natury penologicznej;
przy czym jakakolwiek negatywna decyzja Sekretarza Stanu podlegataby ocenie
sadowej 1 mogla zostaé zakwestionowana na podstawie Artykutu 3 (patrz pisemne
uwagi Rzadu, § 66).

16. Przy takiej interpretacji wlasciwego prawa wewnetrznego, Ustawa o
Prawach Cztowieka, rozpatrywana tacznie z ustawowym uprawnieniem Sekretarza
Stanu do zwolnienia ze wzgledow humanitarnych, umozliwiataby zwolnienie oséb
skazanych na bezwzgledne dozywocie — w przypadku rozstrzygnigecia sprawy na ich
korzys¢ — albo przez Sekretarza Stanu po zbadaniu ich wniosku o wykonanie
uprawnienia do zwolnienia ze wzgleddéw humanitarnych, albo w wyniku oceny
dokonanej przez sady krajowe z zastosowaniem Konwencji i po uchyleniu
negatywnej decyzji Ministra. Pomimo pozornie wyczerpujacego brzmienia
Rozporzadzenia o Stuzbie Wieziennej, instrumentu wydanego z upowaznienia
Sekretarza Stanu, w ktérym przedstawione sg zasadny polityki Ministra dotyczace
mozliwosci zwolnienia oséb skazanych na kare bezwzglednego dozywotniego
pozbawienia wolnosci (patrz WWI, §43) — skazani mogliby wystepowaé do
Sekretarza Stanu by ten wykonatl swoje uprawnienie do zwolnienia "ze wzgledow
humanitarnych" na podstawie Ustawy z 1997 r. z powodéw innych niz tylko
$miertelna choroba lub fizyczna niesprawnos¢.

17. Wyrok Wielkiej Izby (WWI, § 125) uznaje, ze — przy przedstawionej wyzej
interpretacji artykutu 30 Ustawy z 1997 r. — skazani na kar¢ bezwzglednego
dozywotniego pozbawienia wolnosci mieliby zatem, co do zasady, dostep do
mechanizmu przegladowego wymaganego moca Artykutu 3, dajacego im — jak si¢ to
czasami okresla — "niewielka nadzieje" zwolnienia oraz, co wiecej — gwarancje, ze
pomimo odbywanej przez nich kary bezwzglednego dozywocia, nie powinni oni
pozostawa¢ w warunkach pozbawienia wolnosci przez okres wykraczajacy poza
termin uzasadniony uprawnionymi wzgledami penologicznymi.
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18. Problemem jest nie tylko to, ze oficjalny instrument okreslajacy zasady
polityki Sekretarza Stanu w zakresie wykonywania przez niego uznaniowego
uprawnienia do zwolnienia na podstawie artykutu 30(1) Ustawy z 1997 r., tj.
Rozporzadzenie o Stuzbie Wieziennej 4700, pomija milczeniem mozliwa, otwartg dla
skazanych na bezwzgledne dozywocie, Sciezke ubiegania si¢ o zwolnienie w oparciu o
Ustawe o Prawach Cztowieka, lecz réwniez to, ze kryteria zwolnienia przedstawione
w Rozporzadzeniu o Stuzbie Wiezienne] ujete sa3 w ramy o charakterze
wyczerpujacym i restryktywnym, w postaci zamknigtej listy podstaw uprawniajacych
do podjecia uznaniowej decyzji. I chociaz, zgodnie z prawem angielskim,
restryktywne warunki tego tekstu o charakterze administracyjnym i programowym
zostaja zepchniete na drugi plan przez obowiazek Sekretarza Stanu dziatania zgodnie z
Konwencja przy wykonywaniu swojej uznaniowos$ci, to jednak ten szczegdlny
instrument dotyczacy ustawowego uprawnienia do zwolnienia "ze wzgledow
humanitarnych" nie jest transparentny. Jak to wyrazita Wielka Izba w swoim wyroku
(WWIL, § 128 in fine, powyzej), "Rozporzadzenie o Shtuzbie Wiezienne] daje
skazanym na bezwzgledne dozywocie — tym, ktorych bezposrednio dotyczy — jedynie
czesciowe wyobrazenie wyjatkowych okolicznosci, jakie moga doprowadzi¢ do
wykonania przez Sekretarza Stanu uprawnienia wynikajacego z artykutlu 30".

19. W swoim stanowisku Rzad twierdzil (§ 68 pisemnych uwag), ze "na
poczatku kazdej kary jasnym jest", ze "w przypadku pojawienia si¢ jakiejkolwiek
kwestii  prawne] w konteks$cie Artykulu 3 [w sensie ustania penologicznego
uzasadnienia dla dalszego pozbawienia wolnosci], istnieje mechanizm, na podstawie
ktérego skazani moga zosta¢ zwolnieni, a dzialanie tego mechanizmu podlega ocenie
sadowej". Z uwagi na brak jasnosci co do aktualnego stanu prawa wewnetrznego
dotyczacego warunkoéw okreslajacych perspektywe ewentualnego zwolnienia dla os6b
skazanych na bezwzgledne dozywocie, Wielka Izba nie byla w stanie zaakceptowac
takiego stwierdzenia (patrz WWI § 129). Konkluzje Trybunatu mozna sparafrazowaé
W ten sposob, ze niepewna i niejasna relacja pomiedzy roznymi zrdédtami wlasciwego
prawa wewnetrznego "w chwili obecnej" uniemozliwia uznanie wyrokéw
dozywotniego pozbawienia wolnosci skarzacych za redukowalne prawnie i w praktyce
dla celow Artykutu 3 (patrz WWI § 130).

III. Uwagi koicowe

20. Gléwne aspekty argumentacji wyroku Wielkiej Izby, jakie chcialbym
uwypukli¢ sg nastepujace:

— Redukowalnos$¢ (w sensie istnienia mechanizmu umozliwiajacego nie catkiem
nierealng perspektywe finalnego zwolnienia) musi istnie¢, prawnie i w praktyce,
juz w chwili wydawania wyroku w celu spelnienia wymogoéw Artykutu 3 w
odniesieniu do rodzaju wymierzonej kary.

— Co do zasady — w $wietle argumentacji Sadu Apelacyjnego w sprawie Bieber
odnosnie do efektu Ustawy o Prawach Czlowieka oraz Artykulu 3 na
wykonywanie przez Sekretarza Stanu wyjatkowego uprawnienia do zwolnienia na
podstawie Ustawy z 1997 r. — mozna stwierdzi¢, ze w prawie angielskim taki
mechanizm istnieje w formie (a) mozliwosci wystapienia przez osobe skazang do
Sekretarza Stanu o wykonanie ustawowego uprawnienia do zwolnienia na
podstawie Artykulu 3 (ustanie uzasadnien natury penologicznej); oraz (b)
obowiagzku Sekretarza Stanu zwolnienia w przypadku wykazania podstaw ku temu.
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— W przedmiotowym czasie brak bylo jednak wystarczajacej jasnosci co do
szerszego charakteru kryteridéw, na podstawie ktorych ustawowa swoboda decyzji
o zwolnieniu 0séb skazanych na bezwzgledne dozywocie musi zostaé — w
warunkach prawa angielskiego — wykonana. 7Z tego wzgledu nie mozna bylo
zaklada¢, ze skarzacy w przedmiotowej sprawie, w chwili wydawania wyroku,
mieli wymagang perspektywe "niewielkiej nadziei" na zwolnienie.

— Na skutek braku wystarczajacej jasnosci co do sposobu dziatania prawa
wewnetrznego, nie mozna uzna¢ by przedmiotowe kary bezwzglednego
dozywotniego pozbawienia wolnosci, w chwili ich wymierzania skarzacym, byty
"redukowalne" dla celow Artykutu 3; nastgpito zatem co$, co wyrazajaca odrebne
zdanie mniejszo$¢ Izby nazwata proceduralnym naruszeniem Artykutu 3.

— Jednakze, jak Izba (jej wickszos¢) stwierdzila, zaden ze skarzacych nie wykazal na
podstawie jakichkolwiek konkretnych faktéw, ani nawet nie twierdzit, ze w chwili
obecnej, ich dalsze przebywanie w warunkach pozbawienia wolnosci nie stuzy
zadnemu celowi o charakterze penologicznym, a zatem, na chwile obecng, zadna
kwestia o charakterze materialno-prawnym w kontekscie Artykulu 3 nie pojawia
sie.

21. Pozwany Rzad ma oczywiscie swobode wyboru srodkdéw, przy pomocy
ktérych wypelni swoje miedzynarodowe zobowigzanie traktatowe, wynikajace z
wymogu Artykulu 46 Konwencji "przestrzegania" wyroku Wielkiej Izby w
przedmiotowe]j sprawie. Jedng z przykladowych opcji moze by¢ wigksza jasnosé
Rozporzadzenia o Stuzbie Wieziennej (patrz WWI, §§ 128-129 powyzej). Inna
mozliwa opcja — w kategorii $§rodkéw majacych na celu zapewnienie wymaganej
Artykulem 3 redukowalnosci — moze zosta¢ wywiedziona z ustepow wyroku Wielkiej
Izby, analizujacych przedstawione Trybunatlowi poréwnawcze i mig¢dzynarodowe
materialy prawne. Jak juz Trybunal wczesniej zauwazyl, materialy te wskazuja na
wyraznie poparcie dla instytucji specjalnego mechanizmu, zintegrowanego z
przepisami karnymi, przewidujacego dokonywanie oceny kar dozywotniego
pozbawienia wolnosci po uptywie okreslonego okresu czasu — zazwyczaj dwudziestu
pieciu lat pozbawienia wolnosci, po ktorej nastepowalyby kolejne okresowe oceny
(patrz WWI §§ 117, 118 1 120 powyzej; patrz réwniez WWI § 130). W rzeczy samej,
przed rokiem 2003 angielski system karny réwniez zawieral przepis przewidujacy taka
oceng, cho¢ byla to ocena dokonywana w pierwszej kolejnosci przez organ
wykonawczy (patrz WWI §§ 46 i 124 powyzej).
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CZESCIOWO ODREBNE ZDANIE SEDZIEGO VILLLIGER
Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z wigkszoscia sedziow w niniejszej sprawie.

Jako prawnik, moge sie oczywiscie zgodzi¢ z tym, ze kara, ktéra jest
nieredukowalna rodzi rézne kwestie, czasami mocno problematyczne. Jednakze jako
sedzia zwigzany Konwencja, zobowigzany jestem analizowa¢ to zagadnienie
wylacznie przez pryzmat Artykutu 3.

Moja niezgoda wynika z metody obranej w wyroku dla zbadania zarzutu
naruszenia Artykutu 3 Konwencji, tj. tezy, ze wymierzona skarzacym nieredukowalna
kara jest sprzeczna z tym przepisem jako takim.

Trybunal wypracowat juz — zweryfikowane przez uptyw czasu — orzecznictwo
dotyczace standardéw i warunkéw stosowania Artykutu 3, poczawszy od wyroku z
1978 r. w sprawie Irlandia p-ko Zjednoczonemu Krolestwu (18 stycznia 1978, § 162,
Seria A nr 25). W tej sprawie oraz w niezliczonych — dostownie — sprawach
pozniejszych, Trybunal potwierdzil, ze to, czy kwestia prawna w kontekscie
Artykutu 3 pojawia si¢, czy nie — bedzie zalezalo od wszystkich okolicznosci danej
sprawy; ze przepis ten zawiera rozne progi oceny (tj. "nieludzkie", "ponizajace",
"tortury"); ze aby mowi¢ o pierwszym z wymienionych progdéw, musialo doj$¢ do
pewnego minimum naruszenia; oraz ze ocena tego minimum bedzie miata charakter
wzgledny (patrz niedawna sprawa M.S.S. p-ko Belgii i Grecji [Wielka Izba],
nr 30696/09, § 219, ECHR 2011).

W niniejszym wyroku, Trybunat zasadniczo stwierdza naruszenie Artykutu 3,
poniewaz w chwili obecnej nie ma zadnej pespektywy zwolnienia trzech skarzacych i
mozliwosci oceny odbywanych przez nich kar. Trybunal przytacza, migedzy innymi,
nastepujace argumenty: ze po pewnym czasie ocena uzasadnienia dla kontynuacji
pozbawienia wolnosci moze si¢ zmieni¢ (§ 112 wyroku); ze niezaleznie od
zachowania skazanego w wiezieniu — choéby jego postepy na drodze do resocjalizacji
byty wyjatkowe — jego kara pozostaje niezmienna i nie podlega ocenie (§ 112); oraz —
implicite — ze nieredukowalna kara narusza ludzka godnos¢ (§ 113). Kluczowym
punktem wywodu jest stwierdzenie, ze kwestia zgodnosci nieredukowalnej kary z
Artykulem 3 musi by¢ poddana analizie z perspektywy momentu, w ktorym skazany
rozpoczyna odbywanie tej kary. Tak wigec w § 122 wyroku stwierdza si¢ co nastepuje:

"osoba skazana na bezwzgledne dozywocie nie powinna by¢ zobowiazana do czekania
i odsiedzenia blizej nieokreslonej liczby lat ze swojego wyroku zanim bedzie mogla
zlozy¢ skarge, ze prawne uwarunkowania jej wyroku nie spetniajg w tym wzgledzie
wymogow Artykutow 3."

Moim zdaniem, taki sposob analizowania skarg nie jest zgodny ze standardami
1 warunkami Artykutu 3 Konwencji, rozwinietymi w orzecznictwie Trybunatu, a to z
nastepujacych powodow.

Na poczatku pragne zauwazyé, ze wyrok (na przyklad w §§ 121 et seq.)
odwotuje si¢ do "standardow" i "wymogoéw" Artykutu 3. Jednakze, nigdzie w tresci
wyroku te standardy i wymogi nie zostaly wyjasnione, poddane analizie ani
zastosowane.

Po drugie wyrok ocenia sytuacje wszystkich oséb skazanych, ktore odbywaja
kare bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci, dajac tym samym
uogblniong interpretacje Artykulu 3. Normalnie jednak Artykul 3 wymagalby
zindywidualizowanej oceny sytuacji kazdego ze skarzacych.
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Po trzecie, wyrok — przyjmujac przysztosciowy oglad sytuacji skazanych —
wybiegajacy kilka dekad ich zycia naprzod (rowniez po rozpatrzeniu przez Trybunat
przedmiotowej sprawy) — daje abstrakcyjna ocene, nie podejmujac sie konkretnego
zbadania sytuacji kazdego ze skarzacych w chwili rozpatrywania sprawy. Skad
Trybunal moze wiedzie¢ co si¢ stanie za dziesie¢, dwadziescia lub trzydziesci lat?

Po czwarte, tego rodzaju ogdlne i abstrakcyjne zastosowanie Artykutu 3 do
przedmiotowej sprawy nie wspotgra dobrze z lezaca u podstaw Konwencji zasada
pomocniczosci, tym bardziej ze — jak stwierdza sam wyrok — kwestie dotyczace
stusznej i proporcjonalnej kary podlegaja racjonalnej debacie i cywilizowanej roznicy
zdan (§ 105 wyroku).

I wreszcie, kwestia nie mniej istotna — taka metoda wywodu nie uwzglednia
zréznicowania progéw, o ktérych méwi Artykut 3. Wyrok nie zawiera zadnej
wzmianki o tym, czy w stosunku do skarzacych mialo miejsce minimum ztego
traktowania uzasadniajgce stosowanie Artykutu 3. Nie ma w nim tez kwalifikacji
okreslajacej czy nieredukowalna kara pozbawienia wolnosci stanowi traktowanie o
charakterze nieludzkim, ponizajacym, czy tez w istocie jest torturg. Istnieje jedynie
odwotanie do "Artykutu 3" (patrz, na przyktad, § 122 wyroku).

Taka metoda analizowania Artykulu 3 nie moze, moim zdaniem, oddaé
sprawiedliwosci kardynalnej wadze tego przepisu w ramach Konwencji, zgodnej z
jego interpretacja w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu.

Twierdzg, ze gdyby zastosowano standardy i wymogi orzecznictwa Trybunatlu
dotyczacego Artykutu 3, wyniknelyby z tego nastepujace wnioski:

Jasnym jest, ze zawarte w wyroku wywody dotyczace problematycznych
kwestii, ktore wynikaja z nieredukowalnosci kar sa wazne i cenne, niemniej jednak
musza by¢ one badane w trybie indywidualnym. Ponadto, w kontekscie takiego
indywidualnego badania — to nie okolicznosci istniejace na poczatku odbywania kary
majg znaczenie, ale raczej konkretne okolicznos$ci istniejace w chwili przystepowania
Trybunalu do rozpatrywania sprawy. W istocie, tylko badanie ich w tym wtasnie
punkcie czasowym umozliwi Trybunalowi sprawiedliwg ocen¢ okresu kary
pozbawienia wolnosci juz odbytej przez kazdego ze skarzacych. Bardzo trafnie
stwierdza wyrok w § 111:

"rbwnowaga w obrebie podstaw uzasadniajacych pozbawienie wolnosci nie
zawsze ma charakter statyczny, i moze zmienia¢ si¢ w trakcie wykonywania kary.
Czynnik stanowigcy podstawowe uzasadnienie dla izolacji na poczatku odbywania
przez skazanego kary moze przesta¢ nim by¢ po uplywie dluzszego okresu
wykonywania kary."

Jednakze, nie wydaje si¢ by przedmiotowy wyrok w sposob wystarczajacy
badal zmiany — o ile takowe w ogdle istnieja — w podstawach uzasadniajgcych
pozbawienie wolnosci w odniesieniu do poszczegdlnych skarzacych. W istocie,
Zwazywszy na przyjeta perspektywe — wyrok ten nie mogt bada¢ zmian w podstawach
uzasadnienia.

W przedmiotowej sprawie pierwszy skarzacy, pan Vinter, odbywal kare
pozbawienia wolnosci przez nieco ponad pi¢¢ lat, drugi skarzacy, pan Bamber, przez
prawie dwadziescia siedem lat, a trzeci skarzacy, pan Moore, przez prawie
siedemnascie lat.
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Moim zdaniem, w $wietle przedstawionych przeze mnie wyzej uwag
dotyczacych wymogu indywidualnego i konkretnego rozpatrywania sprawy, Artykul 3
nie ma zastosowania wobec pierwszego skarzacego (nieco ponad pie¢ lat) oraz
trzeciego skarzacego (prawie siedemnascie lat).

Drugi skarzacy (dwadziescia siedem lat) zbliza si¢ do sytuacji granicznej.
Jednakze, majac na wzgledzie powod skazania i wyroku, tj. wielokrotne zabojstwo,
bytbym zdania, Zze podstawy uzasadniajace jego przebywanie w warunkach
pozbawienia wolnos$ci nie zmienity si¢ (jeszcze), oraz ze gldwne uzasadnienie dla jego
izolacji, tj. karanie — nadal pozostaje czynnikiem decydujacym. W tym wzgledzie,
mam satysfakcje, ze Sad Wyzszej Instancji i Sad Apelacyjny zbadaly ten konkretny
punkt, odpowiednio w 2008 i 2009 roku, stwierdzajac, ze podstawy uzasadnienia
wyroku w postaci karania i odstraszania nadal pozostawaly w mocy w stosunku do
drugiego skarzacego (patrz § 23 niniejszego wyroku).

Z tych wzgledéw, glosowatem przeciwko stwierdzeniu naruszenia Artykulu 3
Konwencji.

60



