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Po naradzie postanawia, co nastepuje:

FAKTY

1. Skarzacym w pierwszej sprawie jest pan Antoénio Augusto da
Conceicdo Mateus, obywatel Portugalii, ktory urodzit si¢ w 1939 r. i
mieszka w Aveiras de Baixo.

2. Skarzacym w drugiej sprawie jest pan Lino Jesus Santos Januario,
obywatel Portugalii, ktory urodzit sie w 1940 r. i mieszka w Almeirim.

A. OKkolicznosci sprawy

3. Skarzacy sa emerytami uprawnionymi do otrzymywania $wiadczen

ubezpieczenia spolecznego w ramach systemu emerytalnego sektora
publicznego, ktory obowiazywat do dnia 1 stycznia 2006 r. Swiadczenia te
obejmuja $wiadczenia urlopowe i $§wigteczne (subsidio de férias 1 subsidio
de Natal), stanowigce rownowarto$¢ trzynastej i czternastej petnej kwoty
emerytury i s3 normalnie wyptacane w lipcu i grudniu kazdego roku.
4. W kwietniu 2011 r. Portugalia zwrocita si¢ z wnioskami o udzielenie
pomocy finansowej do Unii Europejskiej (UE), Panstw Cztonkowskich
strefy euro oraz Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW). W
maju 2011 r. wladze portugalskie wraz z urzednikami z Komisji
Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego (EBC) i MFW
wynegocjowaly Gospodarczy Program Dostosowawczy obejmujacy
wspolny pakiet finansowy o wartosci 78 miliardéw euro (EUR) (26 mld
EUR w ramach Europejskiego Mechanizmu Stabilizacji Finansowej, 26
mld EUR w ramach Europejskiego Instrumentu Stabilnosci Finansowe;j
oraz okolo 26 mld EUR ze strony MFW). Umowa dotyczaca programu
zostala oficjalnie przyjeta w dniu 17 maja 2011 r. na spotkaniu
Eurogroup/ECOFIN w Brukseli, gdzie Rzad Portugalii podpisal Protokot
Ustalen dotyczacy Szczegétowych Warunkow w  zakresie Polityki
Gospodarczej (PU) z UE, EBC i MFW, a nastepnie dwa dokumenty
powigzane: Techniczny Protokol Ustalen oraz Umowe Kredytowa.

PU okresla zasady polityki gospodarczej i spotecznej, w tym miedzy
innymi dzialania o charakterze podatkowym oraz socjalnym, jakie
Portugalia powinna wdrozy¢ w okresie obowigzywania programu (2011 -
2014) w celu poprawy swojej sytuacji finansowej oraz otrzymania wsparcia
finansowego ze strony UE.

Zgodnie z postanowieniami PU Portugalia miataby, miedzy innymi:

»(--.) 1.11 Obnizy¢ wysoko$¢ emerytur w kwocie powyzej 1.500 EUR wedlug
stawek progresywnych stosowanych wzgledem wynagrodzen w sektorze publicznym

poczawszy od stycznia 2011 r. w celu uzyskania oszczednosci w wysokosci co
najmniej 445 min EUR.
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1.12 Zawiesi¢ stosowanie zasad indeksacji emerytur i zamrozi¢ wysoko$¢ emerytur,
z wylaczeniem najnizszych emerytur, w 2012 r..”

5. W dniu 30 grudnia 2011 r. w Dzienniku Urzedowym (Didrio da
Republica) opublikowano ustawe nr 64-B/2011 w sprawie budzetu panstwa
(Lei do Org¢amento de Estado para 2012, dalej zwang ,,Ustawa Budzetowa
na rok 2012”), ktdrej celem w znacznym stopniu byto wdrozenie PU.

6. Zgodnie z postanowieniami art. 25 Ustawy Budzetowej na rok 2012
obnizeniu ulec miata wysoko$¢ §wiadczen urlopowych i $wiagtecznych badz
$wiadczen rownorzednych wyptacanych osobom nalezacych do okreslonych
kategorii emerytow (aposentados oraz reformados) otrzymujacych
emerytury w ramach systemu emerytur dla sektora publicznego. Przepisy te
mialy mie¢ zastosowanie w okresie obowigzywania Programu Wsparcia
Ekonomicznego i Finansowego. W odniesieniu do 0séb otrzymujacych
emerytury w wysokosci od 600 EUR do 1.100 EUR obnizka $wiadczen
urlopowych i $wigtecznych obliczana miata by¢ wedlug wzoru: 1.320 — (1,2
x wysokos$¢ emerytury miesigcznej). Obnizki mialy zosta¢ wprowadzone
poczawszy od roku 2012.

7. W rezultacie wejscia w zycie Ustawy Budzetowej na rok 2012
pierwszy skarzacy, ktérego miesigczna emerytura wynosita 722,87 EUR,
poniost w 2012 r. taczne straty w wysokosci 1.102,40 EUR z tytutu obnizki
$wiadczen urlopowych i $wiatecznych o kwote 551,20 EUR. Drugi
skarzacy, ktorego miesigczna emerytura wynosita 910,92 EUR, poniost w
2012 r. taczne straty w wysokosci 1,368.04 EUR ze wzgledu na obnizenie
wartosci wyplat o 684,02 EUR. Takie taczne straty stanowity, odpowiednio
10,8% 1 10,7%, tacznej rocznej wartosci wyptat emerytur skarzacych, z
uwzglednieniem $wiadczen urlopowych i $wigtecznych.

8. W dniu 19 stycznia 2012 r. grupa czlonkdéw portugalskiego
Parlamentu zaskarzyta konstytucjonalnos¢ przepiséw art. 21 i 25 Ustawy
Budzetowej na rok 2012 przed Trybunalem Konstytucyjnym, twierdzac, ze
przepisy te stanowig naruszenie zasady réwnosci oraz prawa do
ubezpieczenia spolecznego. Artykut 21 dotyczyl cie¢ podobnego typu
dotyczacych obywateli nalezacych do innych kategorii.

9. W decyzji z dnia 5 lipca 2012 r. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze
redukcja kwot $wiadczen wurlopowych 1 $wiatecznych wyptaconych
emerytom obu kategorii objetym systemem emerytur dla sektora
publicznego, zgodnie z postanowieniami art. 25 Ustawy Budzetowej na rok
2012, stanowita naruszenie zasady ,,rownosci proporcjonalnej”, a zatem nie
byta zgodna z Konstytucja. Jednakze ze wzgledu na fakt, iz Budzet na rok
2012 znajdowal si¢ juz na zaawansowanym etapie realizacji Portugalia nie
miata mozliwosci opracowania rozwigzan alternatywnych shuzacych
osiggnieciu celow budzetowych i1 zapewnieniu wsparcia finansowego ze
strony kredytodawcoéw, ktore stanowilo ,,wyjatkowo wazny interes
publiczny”, Trybunatl Konstytucyjny uznal, ze w 2012 r. jego wilasna



DECYZJA w sprawach DA CONCEICAO MATEUS przeciwko Portugalii i SANTOS JANUARIO
przeciwko Portugalii

decyzja nie powinna wejs¢ w zycie. Z praktycznego punktu widzenia
oznaczato to, ze w 2012 r. wprowadzenie cie¢ byto mozliwe.

10. W nieoznaczonym dniu pierwszy skarzacy zlozyl skarge do
Trybunatu Konstytucyjnego, podnoszac zarzut, iz obnizenie kwot wyplat
$wiadczen urlopowych i $wigtecznych bylo niezgodne z Konstytucjag. W
dniu 3 kwietnia 2013 r. Trybunal Konstytucyjny wystosowal do pierwszego
skarzacego pismo, w ktorym odniost si¢ do decyzji z dnia 5 lipca 2012 .

B. Wlasciwe prawo krajowe i praktyka
1. Konstytucja Republiki Portugalskiej:

Artykutl 13
Zasada Réwnosci

,,Wszystkim obywatelom przystuguje taka sama godno$¢ spoleczna i wszyscy
obywatele sa rowni wobec prawa.

Artykul 282
Skutki orzeczenia o niekonstytucjonalno$ci lub nielegalnosci

1. Orzeczenie o nie konstytucjonalnosci lub nielegalnosci z moca powszechnie
obowigzujaca wywotuje skutki od chwili wejscia w zycie normy uznanej za
niekonstytucyjna lub nielegalng i powoduje przywrdcenie obowigzywania norm
uchylonych przez norme stanowiaca przedmiot orzeczenia.

2. W przypadku niekonstytucyjnosci lub nielegalnosci wynikajacej z naruszenia
normy konstytucyjnej lub ustawowej pdzniejszej, orzeczenie wywotuje skutki dopiero
w chwili wejscia w zycie tej normy.

4. Jezeli wymaga tego bezpieczenstwo prawne, zasada bezstronnosci lub interes
publiczny o szczego6lnym znaczeniu, ktore nalezy uzasadni¢, Trybunal Konstytucyjny
moze okresli¢ skutki niekonstytucyjnosci lub nielegalnosci o zasiggu wezszym niz
przewidziany w ust. 112 ...”

2. Ustawa Budzetowa na rok 2012 (ustawa nr 64-B/201.)
Artykut 25

Zawieszenie wyplat Swiadczen urlopowych i §wigtecznych badz r6wnorz¢dnych
na rzecz aposentados i reformados

,»l. W okresie obowiazywania PWEF, na zasadzie $rodka nadzwyczajnego
majacego na celu przywrdcenie stabilnosci budzetowej, wyplata $wiadczen
urlopowych i §wiatecznych badz innych $wiadczen odpowiadajacych ptatnosciom z
tytutu trzynastego i czternastego miesiaca i platnych przez CGA, 1.P., Krajowego
Centrum Emerytur oraz, bezposrednio lub za posrednictwem funduszy emerytalnych
prowadzonych przez podmioty publiczne, niezaleznie od charakteru i stopnia ich
niezaleznosci czy autonomii.., na rzecz aposentados, reformados, 0s0b
otrzymujacych s$wiadczenia przedemerytalne, itp., ktérych wysokos¢ emerytury
przewyzsza 1.100, zostaje zawieszona.

2. Emeryci, ktérych wysoko$¢ miesiecznej emerytury wynosi lub przewyzsza 600
EUR oraz nie przewyzsza wartosci 1.100 EUR zostang objeci redukcja $wiadczen, o
ktérych mowa powyzej, w wysokosci kwoty obliczonej w nastepujacy sposob:
wysoko$¢ swiadczenia = 1.320 — 1,2 x wysoko$¢ miesiecznej emerytury.
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6. Zasady wprowadzone w niniejszym artykule maja charakter bezwarunkowy i
nadzwyczajny, maja znaczenie nadrzedne wzgledem wszelkich pozostatych zasad,
szczegotowych czy nadzwyczajnych, a takze wzgledem ukladéw zbiorowych pracy
czy umOw o prace i nie moga zostac¢ usunigte ani zmodyfikowane...”.

3. Raport Ministra Finansow w sprawie Budzetu Panstwa na rok 2012 r.
— istotne fragmenty

,»Redukcja deficytu bedzie odbywaé si¢ przede wszystkim na drodze redukcji
wydatkdw (znacznie powyzej 2/3), natomiast w pozostatej czesci poprzez wzrost
przychodow. Obnizenie zapotrzebowania finansowego sektora publicznego w istotny
sposob przyczyni sie do zmniejszenia potrzeb finansowych gospodarki jako catosci.”

,Kwota $wiadczen (stanowiaca okoto 33% catosci wydatkow w 2010 r.) zostanie
obnizona o 1,2% wartosci PKB. Udzial obnizek $wiadczen urlopowych i
$wiatecznych wyptacanych na rzecz emerytéw wyniesie ... rownowartos¢ 0,7% PKB.”

»W okresie obowigzywania Programu Wsparcia Gospodarczego i Finansowego
zawieszona zostaje wyplata §wiadczen urlopowych i $wiatecznych lub dowolnych
$wiadczen odpowiadajacych platnosciom z tytulu trzynastego i czternastego miesiaca
w przypadku emerytur w wysokosci powyzej 1.000 EUR. W odniesieniu do emerytur
w wysokosci powyzej wynagrodzenia minimalnego (485 EUR), lecz ponizej 1.000
EUR, $wiadczenia te podlega¢ beda redukcji wedtug stawek progresywnych....”

4. Decyzja Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2012 r. (nr
353/201) — istotne fragmenty

,-.. Uzasadnieniem zréznicowanego traktowania osob otrzymujacych wynagrodzenie i
emerytury z budzetu Panstwa jest skuteczno$¢ srodkow przyjetych w celu osiggniecia
rezultatu [lezacego] w niezaprzeczalnym i istotnym interesie ogdlnym.

Faktycznie, mozna dowodzi¢, ze wybrana opcja bedzie szczego6lnie skuteczna z tego
wzgledu, ze z pewnoscia przyczyni sie do redukcji deficytu w krotkim czasie. Jest zatem
zgodna ze strategia dzialania, ktorej definicja miesci si¢ w zakresie ,prerogatywy
swobodnego ksztaltowania polityki” ustawodawcy [livre conformagdo politica do
legislador].

Mozna zatem uznaé, ze pewien poziom dyferencjacji pomiedzy osobami
otrzymujacymi pieniadze ze $rodkéw publicznych a osobami dzialajacymi w sektorze
prywatnym jest z pewnoscia dopuszczalny, a redukcja przychodéw dotyczaca wylacznie
pierwszej grupy nie jest w nieuzasadniony sposob dyskryminujaca w kontekscie biezacej
sytuacji gospodarczej i finansowe;j.

Jednakze oczywistym jest, ze swoboda ustawodawcy w zakresie redukcji wynagrodzen
i emerytur 0séb otrzymujacych pienigdze ze srodkow publicznych z zamiarem osiggnigcia
rownowagi budzetowej, nawet w kontek$cie powaznego kryzysu gospodarczego i
finansowego, nie moze by¢ nieograniczona. Roznica stopnia wyrzeczen natozonych na
osoby, wzgledem ktorych srodek ten zostat zastosowany, a pozostale osoby, musi podlegac
ograniczeniom.

Istotnie, z prawnego punktu widzenia, rownos¢ traktowania nalezy zawsze
interpretowac jako rownos¢ proporcjonalna. Zatem brak réwnosci uzasadniany rdéznica
sytuacji musi zosta¢ zbadany z punktu widzenia proporcjonalnosci. Zakres nieréwnego
traktowania musi by¢ proporcjonalny do przyczyn uzasadniajacych takie traktowanie i nie
moze by¢ nadmierny.
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Jak stwierdzono w orzeczeniach niniejszego Trybunatu nr 39/88 i 96/2005 r.: réwnos¢
traktowania nie oznacza jednakze egalitarnosci, a raczej proporcjonalna réwnosé
traktowania. Zgodnie z ta zasada sytuacje zasadniczo podobne powinny by¢ traktowane w
ten sam sposob, natomiast sytuacje zasadniczo rézne — w sposdb rozny, lecz
proporcjonalny.

W zwiazku z powyzszym musimy oceni¢ na podstawie kryterium réwnosci
proporcjonalnej, czy kwoty, ktorych ptatnos$¢ zostala zawieszona na mocy art. 21 i art. 25
ustawy nr 64-B/2011 z dnia 30 grudnia (Ustawy Budzetowej na rok 2012 ), nie skutkuja
,»oczywiscie” [num ,, critério de evidéncia”] nadmiernym poziomem zréznicowania w
poréwnaniu do przyczyn uzasadniajacych redukcje przychodow natozona jedynie na
obywateli otrzymujacych pieniadze ze $srodkéw publicznych.

W tym celu nalezy koniecznie wskaza¢ i oceni¢ wyrzeczenia, jakie przepisy bedace
przedmiotem oceny nakladaja na osoby otrzymujace wynagrodzenie i emerytury ze
$rodkéw publicznych.

Na podstawie tychze przepiséw roczne przychody pracownikdéw i emerytéw sektora
publicznego otrzymujacych ptatnosci w kwotach brutto od 600 EUR do 1.000 EUR ulegna
stopniowej redukcji o wartosci do 14,3%. W sytuacji, w ktdrej brak wystarczajacych
przychodoéw juz stanowi przyczyne trudnosci, kazde dalsze obnizenie przychodéw tego
rodzaju, ktore progresywnie osiaggna¢ ma wartos¢ 14,3% rocznej wartosci przychodéw
[0sdb, ktorych to dotyczy], stanowi obciazenie nadmierne.

Redukcja rocznych przychodéw pracownikéw i emerytow sektora publicznego
otrzymujacych platnosci brutto w wysokosci od 1.100 EUR do 1.500 EUR wyniesie 14,3%,
co w tym kontekscie stanowi znaczne obnizenie wysokosci przychodéw w poréwnaniu do
0sob otrzymujacych takie przychody same lub wyzsze, lecz nieobjete redukcja. W
odniesieniu do emerytur w wyzszych kwotach nalezy podkresli¢, ze w przypadku emerytur
w wysokosci dwunastokrotno$ci minimum socjalnego redukcja wyniesie 25% kwoty
nadwyzki, zas w przypadku emerytur w wysokosci osiemnastokrotno$ci minimum
socjalnego - 50% nadwyzki.

W przypadku oséb otrzymujacych wyptaty w wysokosci powyzej 1.500 EUR brutto
obnizka rowniez wyniesie 14,3% rocznych przychoddéw. Zwazywszy, ze Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu nr 396/2011, w podobnym kontekscie dotyczacym redukcji
wynagrodzen [urzednikow panstwowych] zgodnie z art. 19 ustawy nr 55-A/2010 z dnia 31
grudnia wynoszacych od 3,5% do 10% rocznych przychodéw, uznat, iz ograniczony okres
trwania i zakres takich redukcji pozostawat w granicach dopuszczalnego dodatkowego
wysilku ze strony obywateli, wprowadzenie dalszej redukcji, wynoszacej obecnie 14,3%
rocznych przychodow [osob, ktérych to dotyczy], to jest srednio ponad trzykrotnie wiecej
niz w przypadku redukcji pierwotnych, [nalezy stwierdzic], ze warto$¢ procentowa redukcji
stanie si¢ tak wysoka, ze w sposob oczywisty przekracza te granice.

Srodki te beda stosowane przez okres trzech lat (2012-2014) i przyniosa w tym okresie
ciagte i skumulowane efekty ..., ktore — w powiazaniu z zamrozeniem wynagrodzen i
emerytur w sektorze publicznym w latach 2010, 2011 i 2012, a takze w latach nastepnych
zgodnie z postanowieniami protokotow ustalen PWEF, oraz w polaczeniu ze zjawiskiem
inflacji, doprowadza do obnizenia realnej wartosci wynagrodzen i emerytur stanowiacej
rownowartos¢ stop inflacji zanotowanych w catym tym okresie.

Od wiekszosci pozostatych obywateli, ktorzy otrzymuja przychody z innych zrddet,
niezaleznie od kwot [jakie otrzymuja], nie wymaga si¢ podobnych wyrzeczen.

Réznica w traktowaniu jest tak wyrazna i znaczaca, ze skutecznos$¢ §rodka przyjetego w
celu redukcji deficytu publicznego do poziomu okreslonego w protokotach ustalen [jej] nie
uzasadnia, szczegdlnie ze istniata mozliwos¢ okreslenia alternatywnych rozwiazan
majacych na celu redukcje deficytu, zaréwno po stronie wydatkow (np. srodki wskazane w
protokotach ustalen), jak i po stronie przychodéw (np. poprzez bardziej kompleksowe
dziatania, ktorych efekty bylyby identyczne z efektami redukcji przychodow).
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Rozwiazania takie bylyby wystarczajaco skuteczne, by osiagna¢ [cele] w interesie
ogdlnym i nie obciazytyby nadmiernie tych podatnikdéw, ktérzy otrzymuja przychody lub
$wiadczenia socjalne w ramach funduszy publicznych.

Oczywistym jest zatem, ze réznica w traktowaniu oséb otrzymujacych wynagrodzenia i
emerytury ze $rodkow publicznych [oraz pozostalych obywateli] jest nadmierna [i nie
spetnia kryterium] rownosci proporcjonalne;j.

Mimo, iz wiadomym jest, ze znajdujemy si¢ w bardzo powaznej sytuacji gospodarczej i
finansowej, w ktorej istotnym jest osiagniecie celow w zakresie deficytu publicznego
okreslonych w protokotach ustalen, aby zapewni¢ utrzymanie finansowe Panstwa, cele te
powinny by¢ osiggane na drodze zastosowania srodkow redukcji wydatkow i/lub wzrostu
przychodow, ktore nie skutkuja nadmiernie zréznicowanym roztozeniem wyrzeczen.

Ponadto, im wigkszych wyrzeczen wymaga si¢ ze strony obywateli w celu realizacji
interesoOw ogodlnych, tym istotniejsze powinny by¢ wymogi réwnosci i sprawiedliwosci w
zakresie rozlozenia takich wyrzeczen.

Opisana powyzej sytuacja oraz potrzeba jej rozwiazania poprzez zastosowanie
skutecznych $rodkow nie moze stanowi¢ podstawy rezygnacji ustawodawcy z obowiazku
poszanowania podstawowych wolno$ci oraz zasad lezacych u podstaw praworzadnosci, w
tym parametrow takich jak zasada rowno$ci proporcjonalnej. Jest oczywistym, ze
Konstytucja nie moze ignorowaé rzeczywistosci gospodarczej i finansowej, w
szczegolnosci w sytuacji, ktora mozna uzna¢ za szczegolnie trudng. Posiada jednakze
szczegdlna normatywna autonomie, ktora zezwala na zapobieganie temu, by cele
gospodarcze i finansowe w sposob nieograniczony przewazaly nad parametrami takimi jak
rownosé, ktorej Konstytucja chroni i ktéra powinna wspierac.

Nalezy zatem stwierdzié, ze przepisy dotyczace zawieszenia §wiadczen urlopowych i
$wiatecznych badz innych ptatnosci odpowiadajacych wyptatom za trzynasty i czternasty
miesigc, dotyczace zarowno oséb otrzymujacych wynagrodzenie wyplacane rzez organa
publiczne, jak i 0séb otrzymujacych emerytury [pensdes de reforma ou aposentagdo] w
ramach systemu ubezpieczen spolecznych sektora publicznego za posrednictwem
panstwowego zaktadu ubezpieczen spotecznych, w latach 2012-2014, naruszaja zasade
rownosci w zakresie roztozenia obciazen publicznych, zapisang w art. 13 Konstytucji.

Z tej przyczyny przepisy art. 21 i art. 25 ustawy nr 64-B/2011 z dnia 30 grudnia
(Ustawa Budzetowa na rok 2012) powinny zosta¢ uznane za niekonstytucyjne bez
koniecznosci oceny, czy naruszaja pozostale parametry konstytucyjne, na ktére powotuja
sig skarzacy.

Jak stwierdzono powyzej, srodki polegajace na zawieszeniu wyptat wynagrodzen i
emerytur zostaly przyjete w kontekscie polityki gospodarczej i finansowej majacej na celu
redukcje deficytu publicznego w perspektywie krétkoterminowej celem spetnienia limitow
deficytu publicznego (4,5% PKB w 2012 r.) nalozonych na mocy protokoldw ustalen, o
ktéorych mowa powyzej, co stanowi warunek otrzymania kredytéw uzgodnionych z Unia
Europejska i Miedzynarodowym Funduszem Walutowym.

W kontekscie obecnej sytuacji powaznego kryzysu dalszy dostep do finansowania
zewnetrznego ma podstawowe znaczenie dla Portugalii. Przestrzeganie takich limitow
budzetowych jest zatem celem stanowiacym nadzwyczajny interes publiczny.

Uwzgledniajac fakt, ze realizacja Budzetu na rok 2012 jest obecnie zaawansowana,
konsekwencje uznania przepisow za niekonstytucyjne moglyby w nieunikniony sposob
doprowadzi¢ do nieosiagniecia tego celu, co grozi nieotrzymaniem uzgodnionego
finansowania, a w rezultacie niewyplacalnoscia Panstwa. Faktycznie, oszczednosci netto
wydatkow publicznych pozyskane na skutek zawieszenia platnosci urlopowych i
$wiatecznych badz réwnorzednych ... odgrywaja istotna role w budzecie Panstwa podobnie
jak w odniesieniu do $rodkow finansowych wdrozonych w celu osiagniecia celu, o ktorym
mowa powyzej; praktycznie niemozliwym byloby opracowanie i wdrozenie w pozostatym
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okresie [to jest do] konca roku $rodkéw alternatywnych, ktore przyniostyby w 2012 r.
skutki niezbedne dla osiagniecia celow budzetowych.

ZnalezliSmy sie zatem w sytuacji, w ktorej [ze wzgledu na] nadzwyczajnie wazny
interes publiczny Trybunatl Konstytucyjny ma obowiazek ograniczenia skutkéw uznania
niekonstytucyjnosci, zgodnie z przepisem art. 282 § 4 Konstytucji, ktore to uznanie
niekonstytucyjnosci nie bedzie mie¢ zastosowania wzgledem zawieszenia wyptat
$wiadczen urlopowych i $wiatecznych badz wszelkich §wiadczen réwnorzednych w roku
2012.

Z tych przyczyn:

a) Przepisy art. 21 i art. 25 ustawy nr 64-B/2011 z dnia 30 grudnia (Ustawy
Budzetowej na rok 2012) zostaja uznane ze niekonstytucyjne, z ogdélnym skutkiem
wiazacym, na podstawie naruszenia zasady rownosci zapisanej w art. 13 Konstytucji
Republiki Portugalskiej,

b) Na mocy art. 282 § 4 Konstytucji Republiki Portugalskiej niniejsze uznanie
niekonstytucyjnosci nie ma zastosowania wzgledem zawieszenia wyplat $wiadczen
urlopowych i $wiatecznych badz wszelkich $wiadczen réwnorzednych w roku 2012.

C. Ocena UE sytuacji gospodarczej w Portugalii w 2011 roku

11. Dokument roboczy stuzb Komisji Europejskiej zalaczony do
Zalecenia Rady w sprawie Krajowego Programu Reform Portugalii z 2011
r. zawierajacy opini¢ Rady na temat zaktualizowanego programu stabilnosci
na lata 2011-2014 przedstawionego przez Portugalie, wydany w czerwcu
2011 r. (SEK(2011) 730 ostateczny), zawiera opis sytuacji gospodarczej w
Portugalii oraz gtownych elementéw programu naprawy gospodarki:

»1. Wprowadzenie

W 2010 r. PKB Portugalii wzrosto o [sic] 1,3%. Ta dodatnia stopa wzrostu wynika
jednak w duzej mierze z wyjatkowych okolicznos$ci, ktore spowodowaty dynamiczny
wzrost eksportu i spozycia prywatnego. Wzrost konsumpcji indywidualnej
spowodowany byl w znacznej mierze przewidywanymi skutkami wzrostu podatku
VAT w lipcu 2010 r. i styczniu 2011 r. Mimo istotnego wzrostu warto$ci handlu
zagranicznego, udzialy rynkowy eksportu spadt w 2010 r. 0 0,9%. Sytuacja w zakresie
ksztattowania si¢ cen oraz kosztow wyraznie wskazywata, ze Portugalia nie
zwiekszata konkurencyjnosci na tyle szybko, aby skorygowac deficyt na rachunku
obrotéw biezacych, ktory osiagnal najwyzszy poziom — 10 % PKB — w 2010 r.
Podobnie, stosunkowo wysoki poziom konsumpcji indywidualnej byt wynikiem
czynnikéw o charakterze tymczasowym takich jak stosunkowo niski poziom inflacji
zwiazany ze spadkiem cen energii elektrycznej. Ponadto, pod koniec zeszltego roku
przewidywania dotyczace wzrostu podatkéw posrednich doprowadzily do pewnej
koncentracji wydatkéw. Ogodlna stabos¢ gospodarki oraz gwaltowny wzrost
bezrobocia doprowadzily do powstania znacznego deficytu budzetowego, ktory w
2009 r. przekroczyt 10% PKB, a w 2010 r. - 9%, w poréwnaniu do poziomu 3,5%
zanotowanego w 2008 .

W okresie recesji poziom bezrobocia w Portugalii systematycznie wzrastal, az do 11,2
%. Ludzie mtodzi (22,4 % w 2010 r.) oraz starsze pokolenia (7,7 %) sa bardziej
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zagrozeni bezrobociem niz przecietnie w UE. Osoby bezrobotne dtugotrwale stanowia
obecnie ponad 55% wszystkich bezrobotnych, co moze wywierac niekorzystny wpltyw
na ogolny poziom umiejetnosci 0séb bezrobotnych i wskazuje na powazne problemy
strukturalne portugalskiego rynku pracy. Wraz z bezrobociem nadal stabt poziom
zatrudnienia. Wskaznik zatrudnienia osiagnat najnizszy poziom w dziesiecioleciu
(70,5 % in 2010 r.), cho¢ nadal utrzymywatl sie¢ powyzej sredniej dla UE (68,6 %).

W ostatnim czasie niekorzystny rozwdj sytuacji w zakresie finansow publicznych oraz
pesymistyczne prognozy wzrostu gospodarczego doprowadzity do spadku zaufania i
zwiekszenia presji na rynkach obligacji skarbowych. Réwnoczesnie w sektorze
bankowym, w znacznym stopniu uzaleznionym od finansowania zewnetrznego,
znaczaco spadt poziom finansowania rynkowego, w zwiazku z czym banki musiaty w
istotnym stopniu korzysta¢ z finansowania w ramach Eurosystemu. Po porazce
zwiazanej z nieuzyskaniem zatwierdzenia Parlamentu dla Programu Stabilnosci pod
koniec marca rzad podat si¢ do dymisji. Ze wzgledu na przewidywane kolejne obnizki
ocen portugalskich obligacji skarbowych stopy procentowe osiagnety poziom
niewlasciwy z perspektywy dtugoterminowych celow w zakresie stabilnosci finansow
publicznych. W rezultacie Portugalia w dniu 7 kwietnia ROK zwrocila sie do Unii
Europejskiej i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) z prosba o
udzielenie miedzynarodowego wsparcia finansowego. Negocjacje pomigdzy
wladzami portugalskimi a wspdlna reprezentacja Komisji, MFW i EBC doprowadzity
do zawarcia w dniu 3 maja ROK umowy Gospodarczego Programu
Dostosowawczego na lata 2011-2014.

2. Gléwne elementy gospodarczego programu dostosowawczego [bez przypisow]

W dniu 17 maja Rada ECOFIN przyjeta oficjalnie Decyzje, na mocy ktérej mozliwe
bedzie udzielenie Portugalii pomocy finansowej. Program przewiduje udzielenie
finasowania zewnetrznego przez Uni¢ Europejska, Panstwa Cztonkowskie strefy euro
oraz MFW w wysokosci do 78 mld EUR oraz zobowiagzanie Portugalii do
wprowadzenia glebokich, przyspieszonych reform na kilku obszarach.

Cele podatkowe Programu sa ambitne, lecz realistyczne. Oczekuje sie, ze deficyt
publiczny wyniesie 5,9 % PKB w 2011 r., 4,5% PKB w 2012 r. i 3,0% w 2013 r.,
zgodnie z wymogami Procedury Nadmiernego Deficytu. Przewiduje sie, ze
zadluzenie Rzadu osiagnie najwyzszy poziom w roku 2013 (okoto 108%), a nastepnie
zacznie spada¢. Dzialania konsolidacyjne prowadzone sa w sposéb przyspieszony,
zakrojony na szeroka skale i wspierane dzieki wdrazaniu szerokiego wachlarza
$rodkéw majacych na celu ograniczeni wydatkow i wzrost przychodow.

Z punktu widzenia wydatkéw $rodki obejmuja miedzy innymi ograniczenie
wynagrodzen w sektorze publicznym, nizsze kwoty przekazywane na rzecz
administracji lokalnej i regionalnej oraz przedsigbiorstw panstwowych, korekte
emerytur oraz nizsze naklady kapitatlowe. Z perspektywy przychodow, srodki
obejmuja miedzy innymi poszerzenie podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0séb prawnych i podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych
poprzez ograniczenie odliczen i zasad specjalnych; zapewnienie zbieznosci odliczen
od podatku dochodowego od 0séb fizycznych majacych zastosowanie w przypadku
rent i emerytur oraz dochodéw z pracy; zmiany zasad opodatkowania nieruchomosci
polegajace na znacznym ograniczeniu zakresu zwolnien; poszerzenie podstawy
opodatkowania podatkiem VAT poprzez ograniczenie zakresu zwolnien i zmiany w
wykazach towaréw i ustug objetych stawka standardowa i obnizona. Konsolidacje
budzetu wspiera¢ beda dziatania uzupehiajace, ktorych celem bedzie wzmocnienie
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ram podatkowych, doskonalenie wszystkich etapow procesu budzetowania, w tym
monitorowania i kontroli, aby ogranicza¢ ryzyka podatkowe. Ponadto, Portugalia
osiagnie poprawe efektywnosci z tytulu istotnej reorganizacji administracji publicznej
na poziomie centralnym, regionalnym i lokalnym.

Zgodnie z zaleceniami Protokotu Ustalen dotyczacego Szczegdétowych Warunkéow w
zakresie Polityki Gospodarczej, Portugalia opublikuje dokument strategii podatkowej
dla sektora wladz publicznych do konca sierpnia 2011 r., a nastgpnie raz do roku w
kwietniu, dla celow Programu Stabilnosci. W dokumencie przedstawione zostang 4-
letnie $rednioterminowe prognozy gospodarcze i podatkowe oraz 4-letnie koszty
decyzji podejmowanych w ramach nowej polityki. W budzetach uwzgledniane bedzie
uzgodnienie aktualizacji czteroletnich prognoz podatkowych na podstawie decyzji
podejmowanych w ramach polityki gospodarczej oraz aktualizacji parametrow, np.
decyzji dotyczacych polityki, zmian w §rodowisku makroekonomicznym).

Reformy strukturalne obejmuja szeroki zakres obszaréw, w tym rynek pracy, rynek
mieszkaniowy, oswiate, energetyke, transport, $Srodowisko biznesowej, wymiar
sprawiedliwos$ci, ustugi i opieke zdrowotna. Reformy strukturalne beda odbywac sie
w trybie przyspieszonym. Oczekuje si¢, ze Portugalia juz w 2011 r. wprowadzi
pierwsza cze$¢ dzialan majacych na celu poprawe funkcjonowania rynku pracy
poprzez ograniczenie wyptat odpraw i wprowadzenie bardziej elastycznych rozwiazan
w zakresie czasu pracy. Portugalia bedzie podejmowac dalsze dzialania majace na
celu rozwigzanie problemu niskiego poziomu wyksztalcenia, wczesnego porzucania
nauki, poprawy jakosci ksztalcenia na poziomie $rednim oraz ksztalcenia i praktyk
zawodowych z zamiarem zwigkszenia efektywnos$ci sektora edukacji, podniesienia
jakosci kapitatu ludzkiego oraz utatwienia dostosowania do rynku pracy. W sektorze
energetyki i pozostatych sektorach sieciowych Portugalia wprowadzi dzialania majace
na celu poglebienie rynkéw oraz wspieranie konkurencji i elastycznosci. Dla
osiagnigcia celdéw w zakresie odnawialnych zrédet energii niezbedne jest usuniecie
barier niezwiazanych z kosztami. Portugalia zapewni efektywne kosztowo wdrozenie
planéw podnoszenia efektywnosci energetycznej. Dalsze dziatania wspierajace
konkurencje i dzialania dostosowawcze beda wprowadzane takze na innych
obszarach, przyktadowo na rynku ustug, nieruchomos$ci, w ramach wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz warunkdw otoczenia biznesowego.

Nadal utrzymuje si¢ presja w zakresie ptynnosci bankéw, mimo ze dotychczas
portugalski system bankowy stosunkowo dobrze radzit sobie z sytuacja kryzysowa.
Zgodnie z postanowieniami Programu Banco de Portugal bedzie skrupulatnie
monitorowa¢ sytuacje w zakresie plynnosci systemu bankowego i — w razie
koniecznos$ci — podejmowac interwencje. W szczegdlnosci istnieje mozliwos¢ emisji
obligacji gwarantowanych przez rzad o wartosci do 35 mld EUR. W okresie
obowigzywania Programu sektor bankowy przyjmie strategie zréwnowazonej i
uporzadkowanej redukcji finansowania dluznego w celu stalej eliminacji braku
rownowagi finansowej. Ponadto mechanizm wsparcia wyptacalnosci bankéw otrzyma
srodki w wysokosci do 12 mld EUR. Jednoczesnie banki beda mialy obowiazek
dalszej poprawy bufora kapitalowego poprzez podwyzszenie wartosci wskaznika
kapitatow Tier 1 do 10% do konica roku 2012.

Laczna warto$¢ Programu wyniesie 78 mld EUR, z czego 52 mld EUR wyptaci UE
(przy rownym podziale wplat z tytulu Europejskiego Mechanizmu Stabilizacji
Finansowej oraz Europejskiego Instrumentu Stabilnosci Finansowej), natomiast
pozostate 26 mld EUR pokryje MFW. Kwota Programu obejmuje 12 mld EUR
zarezerwowanych na pokrycie ewentualnych potrzeb sektora bankowego w zakresie
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dokapitalizowania, podczas gdy przewiduje si¢, ze wplywy z prywatyzacji zredukuja
potrzeby finansowe w okresie obowiazywania Programu o okoto 5mld EUR.
Oczekuje sig, ze Portugalia bedzie w stanie kontynuowaé rolowanie czgsci
istniejacego zadluzenia krétkoterminowego i powroci¢ na rynek zadluzenia
dlugoterminowego w drugiej potowie 2013 r. Program okresla takze bufor finansowy
na pokrycie nieprzewidzianych odchylen od podstawowego scenariusza finansowania
opracowanego przez Komisje.”

ZARZUTY

12. Nie odnoszac sie do konkretnych postanowien Konwencji, skarzacy
wskazali na wplyw obnizki wysokosci $wiadczen urlopowych i
$wiatecznych na ich sytuacj¢ finansowa i warunki zycia.

13. Trybunat okresla przepisy prawa wiasciwe dla faktow danej sprawy
(zob. Guerra i Inni przeciwko Wilochom, wyrok z dnia 19 lutego 1998 r., §
44, Raporty Wyrokow i Decyzji 1998-1; Tdtar i Tatar przeciwko Rumunii
(dec.), nr 67021/01, § 47, 5 lipca 2007 r.; oraz Scoppola przeciwko
Wtochom (nr 2) [WI], nr 10249/03, § 54, 17 wrzesnia 2009 r.). W niniejszej
sprawie Trybunal uznaje za wlasciwe zbadanie skarg skarzacych z punktu
widzenia artykutu 1 Protokolu nr 1.

PRAWO

14. Zgodnie z postanowieniami artykulu 42 ust. 1 Regulaminu
Trybunalu, Trybunal postanawia polaczy¢ skargi ze wzgledu na
podobienstwo faktow i podstawy prawne;.

15. Skarzacy odwotali si¢ w sposéb dorozumiany do artykutu 1
Protokotu nr 1 do Konwencji, ktory stanowi, co nastgpuje:

,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposob narusza¢ prawa panstwa
do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkow badz innych naleznos$ci lub kar pienieznych”

16. Skarzacy podniesli zarzut naruszenia ich prawa do ochrony mienia
na skutek obnizenia wysokosci $wiadczen urlopowych i $wigtecznych za
rok 2012, skutkujacego lacznymi stratami w lacznej wysokosei 1.102,40
EUR w przypadku pierwszego skarzacego oraz tacznymi stratami w
wysokosci 1.368,04 EUR w przypadku drugiego skarzacego.
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17. W pierwsze] kolejnosci Trybunal stwierdza, ze w zwigzku z
wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny decyzji z dnia 5 lipca 2012 r.,
ktéra dopuscita wprowadzenie w zycie postanowien art. 25 Ustawy
Budzetowej na rok 2012 w 2012 r. i miala skutek erga omnes, skarzacy nie
mieli dostepu do skuteczniejszych krajowych srodkéw odwolawczych w
rozumieniu artykutu 35 ust. 1 Konwencji.

18. Wszystkie zasady, ktore ogdlnie maja zastosowanie w sprawach
dotyczacych artykutu 1 Protokotu nr 1, majg takze zastosowanie wzgledem
emerytur. Przepis ten nie gwarantuje prawa uzyskania statusu wlasciciela
mienia. Zgodnie z ta sama logika, nie mozna go interpretowaé¢ w taki
sposob, ze zapewnia prawo do emerytury w okreslonej wysokosci (zob.
Skorkiewicz przeciwko Polsce (dec.) nr 39860/98, 1 czerwca 1999 r.).
Artykul 1 Protokolu nr 1 nie naklada na Umawiajace si¢ Panstwo
ograniczen swobody decydowania, czy zamierza ono posiada¢ badz nie,
system ubezpieczen spotecznych lub tez decydowania o rodzaju lub
kwotach $wiadczen wyptacanych w ramach takiego systemu. Jezeli
jednakze w Umawiajacym si¢ Panstwie obowigzuje ustawodawstwo
okreslajace wyptate jako prawo do emerytury — zarowno wtedy, gdy
wyptlaty takie sg lub nie sg uzaleznione od wczesniej wptaconych sktadek —
nalezy uznaé, ze ustawodawstwo takie generuje interes majatkowy objety
zakresem artykutu 1 Protokolu nr 1 w odniesieniu do oséb speiniajacych
wymogi okreslone w takim ustawodawstwie (zob. Andrejeva przeciwko
Lotwie [WI], nr 55707/00, § 77, z dalszymi odniesieniami w szczegolnosci
do sprawy Stec przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (dec.), nr 65731/01 i
65900/01, ETPCz 2005-X oraz Kjartan Asmundsson przeciwko Islandii, nr
60669/00, § 39, ETPCz 2004-IX; a takze Carson i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 42184/05, § 64, ETPCZ 2010 r.).
Obnizenie lub zaprzestanie wyplat emerytury moze zatem stanowid
ingerencje w prawo poszanowania mienia, ktora wymaga uzasadnienia (zob.
Valkov i Inni przeciwko Buigarii, nr2033/04, 19125/04, 19475/04,
19490/04, 19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05 i 2041/05, § 84, 25
pazdziernika 2011 r. wraz z dalszymi odniesieniami, w szczegdlnosci do
sprawy Rasmussen przeciwko Polsce, nr 38886/05, § 71, 28 kwietnia 2009
r. 1 Panfile przeciwko Rumunii (dec.), nr 13902/11, § 15, 20 marca 2012 r.).

19. W niniejsze] sprawie obydwaj skarzacy byli zgodnie z prawem
uprawnieni do otrzymania $wiadczen urlopowych i $wigtecznych w 2012 r.,
ktére otrzymali — jak zwykle — w lipcu i listopadzie 2012 r., przy czym
kwoty tych wyplat zostaly obnizone o 10,8% lacznej wartosci rocznych
$wiadczen emerytalnych w przypadku pierwszego skarzacego oraz o 10,7%
tej wartosci w przypadku drugiego skarzacego. Zatem obaj skarzacy
posiadali interes majatkowy zwigzany ze $wiadczeniami urlopowymi i
$wiagtecznymi, objety zakresem artykutu 1 Protokotu nr 1.

20. Zgodnie z wymogami artykulu 1 Protokolu nr 1 kazdy przypadek
ingerencji wladz publicznych w prawa do poszanowania mienia powinien
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by¢ zgodny z prawem: w istocie, drugie zdanie pierwszego akapitu tego
artykutu dopuszcza pozbawienie wlasnosci ,,na warunkach przewidzianych
przez ustawe”. Ponadto zasada rzaddéw prawa, jedna z fundamentalnych
zasad demokratycznego spoteczenstwa jest nieodlaczna wszystkim
przepisom Konwencji (zob. Byly Krol Grecji i Inni przeciwko Grecji [WI]
(meritum), nr25701/94, § 79, ETPCZ 2000-XII; oraz Broniowski
przeciwko Polsce [WI], nr 31443/96, § 147, ETPCZ 2004-V).

21. W sprawie skarzacych Trybunal zauwaza, Zze mimo uznania
niekonstytucjonalnosci odnosnych przepiséw ustawodawstwa krajowego ze
wzgledu na fakt, ze nie wymagano podobnych wyrzeczen ze strony
obywateli zatrudnionych w sektorze prywatnym Trybunal Konstytucyjny
zdecydowat o dopuszczeniu cie¢ w 2012 r. na podstawie przepisu art. 282 §
4 Konstytucji Portugalskiej, ktory zezwala na ograniczenie skutkéw uznania
niekonstytucjonalnosci ~ w  przypadku  wystapienia  okolicznosci
nadzwyczajnych. A zatem Trybunal Konstytucyjny dopuscil redukcje
zgodnie z prawem krajowym w rozumieniu artykutu 1 Protokotu nr 1.

22. Trybunal podkresla, iz kazda ingerencja w korzystanie z prawa
wlasnosci musi by¢ zgodna z uzasadnionym celem lezacym w interesie
publicznym (zob. Broniowski, cyt. powyzej, §§ 147-48 oraz Hutten-
Czapska przeciwko Polsce [WI], nr35014/97, §§163-64, ETPCz
2006-VIII). W tym wzgledzie Panstwo dysponuje zazwyczaj na mocy
Konwencji szerokim marginesem swobodnej oceny w odniesieniu do
og6lnych $rodkéw gospodarczych czy spolecznych. Z uwagi na ich
bezposrednia wiedze o wlasnym spoteczenstwie i jego potrzebach, w ocenie
tego, co jest ,,w interesie publicznym” z punktu widzenia gospodarczego i
spotecznego, wiladze krajowe znajduja si¢ zasadniczo w korzystniejszej
sytuacji anizeli sedzia migdzynarodowy. Trybunal bedzie co do zasady
respektowac¢ wybory polityczne ustawodawcy, chyba ze sa one ,,w sposob
oczywisty pozbawione uzasadnionych podstaw” (zob. National &
Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society i Yorkshire
Building Society przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 23 pazdziernika
1997 1., § 80, Raporty 1997-VII oraz Stec i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [WI], nr 65731/01 i 65900/01, § 52, ETPCz 2006-VI). Taki
margines swobodnej oceny jest jeszcze szerszy w sytuacji, gdy dana kwestia
obejmuje ocene priorytetow w zakresie rozdzialu ograniczonych zasobow
Panstwa (zob. Pentiacova i Inni przeciwko Moldowie (dec.), nr 14462/03, 4
stycznia 2005 r.; Huc przeciwko Rumunii i Niemcom (dec.), nr 7269/05, §
64, 1 grudnia 2009 r.; oraz Koufaki i Adedy przeciwko Grecji (dec.), nr
57665/12157657/12, § 31, 7 maja 2013 r.).

23. Jednakze margines swobodnej oceny Panstwa na tych szczegdlnych
obszarach nie jest nieograniczony. Trybunal musi by¢ przekonany, ze
zachowano ,,sprawiedliwg réwnowage” pomigdzy ogdlnymi interesami
spotecznosci a wymogami ochrony podstawowych praw jednostki. W
szczegdlnosei Trybunal musi ustali¢, czy na skutek ingerencji Panstwa
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osoba zainteresowana musiala ponie$¢ nieproporcjonalny i nadmierny
cigzar (zob. Hutten-Czapska, cyt. powyzej, § 167; Koufaki i Adedy, cyt.
powyzej, § 42).

24. Przy ocenie proporcjonalnosci srodkéw podjetych przez Panstwo w
odniesieniu do prawa do emerytury, nalezy wzig¢ pod uwage, czy prawo
skarzacych do otrzymywania $wiadczen w ramach systemu ubezpieczen
spotecznych zostalo naruszone w sposob skutkujacy ostabieniem istoty tego
prawa. Uwzgledni¢ mozna takze charakter $§wiadczen, ktérych skarzacy
zostali pozbawieni, a w szczegdlnosci, czy przyczyng tego faktu bylo
istnienie szczegoOlnie korzystnego systemu emerytalnego dostepnego
wylacznie dla pewnych grup oséb. Ocena bedzie si¢ r6zni¢ w zaleznosci od
szczegolnych okolicznosci danej sprawy oraz sytuacji osobistej skarzacego;
catkowite pozbawienie uprawnien skutkujace utratg Srodkéw do zycia
bedzie z zasady stanowié¢ naruszenie prawa do poszanowania mienia,
natomiast nalozenie uzasadnionego i wspolmiernego ograniczenia wartosci
nie bedzie stanowi¢ takiego naruszenia (zob. Jankovi¢ przeciwko Chorwacji
(dec.), nr 43440/98, ETPCz 2000-X; Schwengel przeciwko Niemcom (dec.),
nr 52442/99, 2 marca 2000 r.; Lakicevi¢ i Inni przeciwko Czarnogorze i
Serbii, nr 27458/06, 37205/06, 37207/06 i 33604/07, §§ 62-63, 13 grudnia
2011 r.; Apostolakis przeciwko Grecji, nr 39574/07, §§ 41-42, 22
pazdziernika 2009 r.; Kjartan Asmundsson, cyt. powyzej, § 45; Valkov i
Inni, cyt. powyzej, § 97; Maggio i Inni przeciwko Wlochom, nr 46286/09,
52851/08, 53727/08, 54486/08 i 56001/08, § 63, 31 maja 2011 r.; oraz
Frimu i 4 inne skargi przeciwko Rumunii (dec.), nr 45312/11, §§ 42-48, 7
lutego 2012 r.). We wszystkich wymienionych sprawach obnizenia byly
skutkiem dziatan ogoélnych majacych na celu pozbawienie przywilejow
specjalnych badz zmiany warunkow szczegdlnych systemow emerytalnych
na warunki jednego, ogdlnego systemu emerytalnego.

25. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze cigcia $wiadczen
urlopowych i1 §wiatecznych okreslone w Ustawie Budzetowej na rok 2012
mialy na celu redukcje wydatkow publicznych i stanowily element
szerszego programu opracowanego przez wladze krajowe i partnerow z UE
i MFW, aby umozliwi¢ Portugalii zapewnienie niezbednej plynnosci
krotkoterminowej budzetu Panstwa w celu osiagnigcia poprawy sytuacji
gospodarcze] w perspektywie Srednioterminowej (zob. paragrafy 4 i 11
powyzej). Sam fakt, ze koniecznym byto wprowadzenie programu o tak
znaczacym zakresie wskazuje, iz kryzys gospodarczy, ktory w
przedmiotowym czasie powaznie dotknat gospodarke portugalska oraz jego
wplyw na bilans budzetu Panstwa miaty charakter wyjatkowy, co stwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w swojej decyzji z dnia 5 lipca 2012 r.

26. Podobnie jak uprzednio, w odniesieniu do podobnych okolicznosci
dotyczacych $rodkéw oszczednosciowych przyjetych w  Grecji  (zob.
Koufaki i Adedy, cyt. powyzej, § 41), Trybunal jest zdania, iz cigcia
$wiadczen socjalnych przewidziane Ustawa Budzetowa na rok 2012
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jednoznacznie mialy na celu interes publiczny w rozumieniu artykutu 1
Protokolu nr 1. Podobnie jak w Grecji, $rodki te podejmowano w
warunkach ekstremalnej sytuacji gospodarczej, lecz — inaczej niz w Grecji —
mialy one charakter przej$ciowy.

27. Trybunal musi przeprowadzi¢ ocene, czy zachowano sprawiedliwg
rownowage pomiedzy ogdlnymi interesami spolecznosci a wymogami
ochrony indywidualnych podstawowych praw skarzacych.

28. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, iz mimo obnizenia wysokosci
trzynastej i czternastej wyptaty swiadczen skarzacych odpowiednio o kwoty
1.102,40 EUR i 1.368,04 EUR (10,8% oraz 10,7% wartosci uprzednio
naleznych uprawnien do emerytury, zob. par. 7 powyzej), przepis art. 25
Ustawy Budzetowej nie miatl wplywu na wysokos$¢ emerytury podstawowe;,
ktoérg skarzacy otrzymywali przez okres pelnych dwunastu miesigcy w 2012
r. Ponadto ciecia te dotyczyly jedynie okresu trzech lat (2012-2014).
Ingerencja postanowien Ustawy Budzetowej na rok 2012 w prawo
skarzacych do poszanowania ich mienia byla zatem ograniczona zaréwno
czasowo, jak i pod wzgledem ilosciowym (ponizej 11% tacznej wartosci
$wiadczen socjalnych). W okolicznosciach niniejszej sprawy obnizenie
deficytu budzetu Panstwa po stronie wydatkow, poprzez ciecia
wynagrodzen i emerytur wyptacanych w ramach sektora publicznego, przy
jednoczesnym braku rownorzednych cie¢ dokonanych w  sektorze
prywatnym (zob. Koufaki i Adedy, cyt. powyzej, § 43-47), nie byto
nieproporcjonalne. Ponadto, zwazywszy ze ustawodawca nie przekroczylt
granic marginesu oceny, za$ uprzednio zastosowane $rodki, w tym
»ograniczenia wysokosci wynagrodzen”, o ktérych mowa w Ustawie
Budzetowej na rok 2011, okazaly si¢ niewystarczajace, nie jest zadaniem
Trybunalu stwierdza¢, czy istniata mozliwo$¢ wdrozenia lepszych,
alternatywnych srodkow w celu obnizenia deficytu budzetu Panstwa (zob.
Koufaki i Adedy, cyt. powyzej, § 48).

29. W s$wietle wyjatkowego kryzysu gospodarczego i finansowego, jaki
w przedmiotowym czasie dotknal Portugalie oraz ze wzgledu na
ograniczony zakres 1 tymczasowy charakter ograniczenia wysokosci
$wiadczen urlopowych i $wigtecznych, Trybunal uznaje, ze skarzacy nie
poniesli nieproporcjonalnego i nadmiernego ciezaru.

30. Zatem skarga jest oczywiscie bezzasadna i musi zosta¢ uznana za
niedopuszczalng zgodnie z artykutem 35 § 3 (a) i § 4 Konwencji.

Z tych przyczyn Trybunat jednomyslnie
Decyduje o polaczeniu skarg;

Uznaje skargi za niedopuszczalne.
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