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WYROK w sprawie KINSKY przeciwko REPUBLICE CZESKIEJ
W sprawie Kinsky przeciwko Republice Czeskiej,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Pigta Sekcja), zasiadajac jako Izba w sktadzie:
Dean Spielmann, Przewodniczgcy,
Elisabet Fura,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Mark Villiger,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuBlberger, Sedziowie,
oraz Claudia Westerdiek, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 17 stycznia 2012 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 42856/06) przeciwko Republice Czeskiej wniesiongj
do Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela austriackiego, pana Frantiska
Oldficha Kinsky’ego (,,skarzacy”) w dniu 18 pazdziernika 2006 r.

2. Skarzacy reprezentowany byt przez pana J. Capka, adwokata praktykujacego w Hradcu
Kralové. Czeski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego pelnomocnika, pana Vita
A. Schorma, z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

3. Skarzacy zarzucit w szczegdlno$ci brak rzetelno$ci postgpowania i wynikajace z tego
faktu naruszenie jego praw wiasnosci.

4. W dniu 19 maja 2009 r. Przewodniczacy Piatej Sekcji zdecydowal o zakomunikowaniu
skargi czeskiemu Rzadowi. Zdecydowano takze o réwnoczesnym rozstrzyganiu w kwestii
dopuszczalno$ci i meritum skargi (artykut 29 ust. 1 Konwencji). Zwrdocono sie takze do
Rzadu Austrii z zaproszeniem do powiadomienia, czy Rzad Austrii zamierza przedstawic¢
pisemne uwagi dotyczace sprawy (artykut 36 Regulaminu Trybunatu). Rzad Austrii nie
skorzystal z tej mozliwosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1936 r. i zmart w dniu 2 kwietnia 2009 r. W dniu 30 kwietnia
2009 r. syn 1 spadkobierca skarzacego, pan Carlos Kinsky, poinformowat Trybunat, zZe
zamierza kontynuowac postgpowanie na podstawie skargi wniesionej pierwotnie przez jego
ojca.

6. W ramach ponad stu powddztw cywilnych dotyczacych ustalenia praw wlasnosci,
wniesionych do sadow czeskich przeciwko panstwu, samorzagdom lokalnym 1 osobom
trzecim, skarzacy podejmowal starania, by odzyska¢ mienie skonfiskowane przez
Czechostowacje po drugiej wojnie $wiatowej. Skarzacy twierdzi, ze tym czasie, jako
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osmioletnie dziecko, byt wlascicielem mienia oraz ze, mimo obowigzujacych wowczas
wymogow prawnych, w trakcie konfiskaty jego interesow nie chronit zaden przedstawiciel.
7. Zdaniem Rzadu policja oszacowata taczng warto$¢ mienia, ktorego zwrotu domagat sie
skarzacy na kwote okoto 50-60 miliardéw koron czeskich (okoto 2-2,4 miliardow euro).

A. Postepowanie wszczete przed Sadem Rejonowym w Déc¢inie

8. W dniu 9 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy (okresni soud) w DeécCinie oddalit
powddztwo skarzacego przeciwko panstwu, reprezentowanemu przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, dotyczace ustalenia wlasnosci pewnych nieruchomosci, uznajac, iz mienie
zostato wilasciwie skonfiskowane w 1945 r. na podstawie Dekretu Prezydenta 12/1945. W
toku postgpowania zgromadzono w charakterze dowodow znaczng ilo$¢ dokumentow
archiwalnych.

9. Skarzacy zlozyt apelacje, twierdzac migdzy innymi, ze Sad Rejonowy nie uwzglednit
pewnych dowodow.

10. W dniu 27 stycznia 2005 r. Sad Okregowy w Usti nad Labem (krajsky soud) utrzymat
w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

11. W dniu 23 listopada 2005 r. Sekcja nr 28 Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud),
odpowiedzialna za sprawy restytucji, sprawy dotyczace najmu i spory dotyczace uznawania
decyzji zagranicznych, oddalita apelacj¢ skarzacego w kwestiach dotyczacych prawa
(dovolani) jako niedopuszczalng. Uznata, iz nie ustalono w sposob ostateczny, ze mienie
skarzacego zostalo wlasciwie skonfiskowane, lecz w kazdym przypadku wlasno$¢ mienia
zostala przeniesiona na panstwo, ktoére od czasu takiego przeniesienia z niego korzysta.
Stosujac wczesniejsze orzecznictwo sad uznal, Zze nie ma mozliwosci dochodzenia mienia
przejetego przez panstwO przed rokiem 1990 w postepowaniu cywilnym, lecz jedynie w
ramach przepisow o restytucji.

12. W dniu 18 kwietnia 2006 r. Trybunal Konstytucyjny (Ustavni soud) oddalit skarge
konstytucyjng skarzacego, w ktorej twierdzit on, ze postepowanie prowadzone w jego sprawie
nie byto rzetelne oraz ze stat si¢ ofiarg dyskryminacji. Trybunal Konstytucyjny opart si¢ na
wlasnym stanowisku, przedstawionym w szczego6lnos$ci w opinii Trybunatu Konstytucyjnego
nr Pl. US-st. 21/05, zgodnie z ktora nie mozna wykorzystywaé powoddztwa cywilnego o
ustalenie prawa wlasnosci w celu obejscia przepisOw o restytucji, i w konsekwencji uznal
szczegblowa argumentacje kwestionujacg meritum podjetych decyzji za nieistotng.

13. W dniu 13 listopada 2007 r. Sad Rejonowy oddalit powodztwo skarzacego 0 uznanie
niewaznosci (Zaloba pro zmatecnost) w zwigzku ze stronniczo$cig se¢dziego Sadu
Rejonowego prowadzacego postepowanie cywilne. Odnoszac si¢ do decyzji nr II. US 71/06
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2006 r., sad stwierdzil, ze dziatania niektorych
politykow skutkujace powstaniem wokot spraw skarzacego negatywnej atmosfery sg nie do
przyjecia w systemie opartym na rzadach prawa. Podobnie sad uznal, Ze natozony na sady
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci obowigzek przekazywania informacji dotyczacych
postgpowania w sprawie skarzacego byt niezgodny z zasada podziatu wtadz pomiedzy wtadza
sadownicza 1 wykonawczg. Niemniej jednak sad nie stwierdzil, by dziatania te wptynety
negatywnie na kwestionowang przez skarzacego bezstronno$¢ konkretnego sedziego Sadu
Rejonowego w Dé&Cinie.
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B. Wypowiedzi politykow dotyczace spraw wniesionych przez skarzacym

14. W odnos$nym czasie rozmaici cztonkowie Rzadu i1 Parlamentu w publicznych
wypowiedziach komentowali wszczgte przez skarzacego postepowanie. W mediach cytowano
miedzy innymi ponizsze wypowiedzi.

15. Dziennik Pravo w dniu 26 czerwca 2003 r. opublikowat artykutl zatytutlowany ,,Dostal
[Minister Kultury] chce zwota¢ spotkanie w sprawie restytucji” dotyczacy reakcji politykow
na decyzj¢ sadu o utrzymaniu w mocy jednego z roszczen skarzacego. W artykule
zacytowano stowa pana NeCasa, wowczas posta i1 vice-przewodniczacego drugiego pod
wzgledem wielko$ci ugrupowania w Parlamencie:

,»Nie wiem, czy my jako ustawodawcy mozemy cokolwiek zrobi¢ w sprawie absolutnie chorych orzeczen
sedziow, ktorzy twierdza, ze sa niezawisli, ale w tym przypadku sa niezawisli od zdrowego rozsadku.
Kwestionowanie konfiskaty mienia osob, ktére ewidentnie byly nazistami, wylacznie na podstawie
calkowicie formalnych szczegétow administracyjnych takich jak to, ze na dokumencie z 1946 r. brakuje
pieczatki albo ze pieczatka jest kwadratowa, a nie okragla, budzi watpliwosci co do toku myslenia takich
sedziow.”

16. W dniu 30 czerwca 2003 r. tygodnik Tyden opublikowatl wywiad z Ministrem Kultury,
panem Dostalem, w ktoérym stwierdzit on, migdzy innymi:

,Jestem przeciwny zwracaniu mienia czynnym nazistom badz ich dzieciom, jak stato si¢ w sprawie pana
Oldficha Kinsky’ego.”

17. W dniu 2 lipca 2003 r. portal internetowy novinky.cz opublikowal komentarze kilku
politykéw dotyczace innej sprawy skarzacego, w ktorej sad orzekt na jego korzys$¢. Pan Necas
wyrazit nastepujace zdanie:

,»Nie rozumiem, jakie procesy myslowe musieli zastosowaé czlonkowie naszego wymiaru
sprawiedliwos$ci, by doj$¢ do takich wnioskow.”

18. W dniu 3 lipca 2003 r. Prdvo opublikowato kolejny wywiad z Ministrem Kultury, w
ktorym nie zgodzit si¢ on z decyzjami sadow utrzymujagcymi w mocy jedno z roszczen
skarzacego:

slJ]ezeli inni sedziowie beda podejmowaé¢ podobne decyzje, beda musieli ponies¢ peing
odpowiedzialno$¢ za fakt, ze panstwo zostanie zobowigzane do zwrotu mienia nabytego na mocy Dekretow
[Prezydenta].”

Minister wspominat takze 0 spotkaniu politykow i prawnikoéw w sprawie ochrony
Dekretow Prezydenta.

19. Kilku politykow, w tym Prezydent i Premier, zwotali seri¢ spotkan pomiedzy sobg i
prawnikami w sprawie postepowan cywilnych dotyczacych restytucji mienia nabytego przed
1948 r. w postepowaniu cywilnym, takich jak te wszczete przez skarzacego. Jak wynika z
doniesien medialnych, spotkania zaowocowaly kilkoma propozycjami sposobéw uniknigcia
wydawania takich decyzji przez sady, w tym zwrdcenie si¢ do Sadu Najwyzszego z prosba o
ujednolicenie rozbiezno$ci w orzecznictwie, wydanie nowych i prawomocnych nakazow
konfiskaty, wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego w celu zakazania wnoszenia
powodztwo o ustalenie prawa wlasnos$ci mienia nabytego przez Panstwo przed rokiem 1990
lub zmiane Konstytucji w tym zakresie.

20. W dniu 25 wrzesénia 2003 r. Pravo donosito o rozprawie przed Sadem Rejonowym w
Dé&cinie w ramach postepowania stanowigcego przedmiot niniejszej skargi. W rozprawie
uczestniczyl rowniez zastgpca naczelnika Regionu Usti nad Labem (mistohejtman Usteckého
kraje) i cztonek partii rzadzacej, ktory stwierdzit: ,Nie jestem tu obecny jako polityk, lecz
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jako syn rodzicow deportowanych przez nazistéw do obozu. Dzi§ adwokat broni potomka
nazistow. Zrobi¢ wszystko, co w mojej mocy, by ci ludzie nie uzyskali tego, czego chcg”.

21. W dniu 14 grudnia 2003 r. tygodnik Respekt opublikowat wywiad z postanka nalezaca
do Komisji ds. Spraw Konstytucyjnych i Prawnych, ktéra stwierdzita, ze skarzacy nie ma
prawa do restytucji jakiegokolwiek mienia. Kiedy zapytano ja, czy nie nalezaloby pozostawic¢
rozstrzygania o tych sprawach w gestii niezawistych sagdow, odparta, ze w jej opinii politycy
nie wywierali wplywu na sady, lecz niektére decyzje sadoéw byty niestuszne oraz ze sady byty
tak niezawisle, ze staty si¢ niezawiste od przepisow prawa.

C. Whnioski Ministerstwa Sprawiedliwosci 0 przekazywanie informacji dotyczacych
postepowan skarzacego

22. W dniu 12 stycznia 2004 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przestalo do
przewodniczacych Sadow Okregowych pisma z prosba o przekazywanie comiesi¢cznych
informacji na temat sytuacji w postepowaniach wszczetych przez skarzacego. W uzasadnieniu
stwierdzono, ze prosba ta zwigzana jest z duzym zainteresowaniem mediéw tymi
postepowaniami.

23. Sad Okregowy w Usti nad Labem, podobnie jak pozostate Sady Okregowe, spetnit te
prosbe 1 regularnie przekazywat Ministerstwu informacje dotyczace postepowan skarzacego
w podleglym okregu, w tym raporty Sadu Rejonowego w DéCinie przygotowane przez
sedziego prowadzacego sprawy wniesione przez skarzacego. Raporty zawieraty informacje
dotyczace postepowania stanowigcego przedmiot niniejszej skargi, odnosnie ktoérego toczyto
si¢ wowczas postgpowanie apelacyjne.

24. Raporty ze wszystkich Sadow Okregowych, w ktorych toczyly si¢ postepowania
wszczete przez skarzacego zawieraly informacje o krokach proceduralnych podjetych w
ramach postepowania, nazwiska pozwanych, informacj¢ o przedmiocie postepowania oraz
nazwiska sedziow zajmujacych si¢ sprawa.

25. W dniu 8 lipca 2004 r. Ministerstwo poinformowato Sad Okrggowy, Ze nie zyczy juz
sobie otrzymywania informacji raz na miesiac, lecz jedynie raz na trzy miesiace.

26. W dniu 7 listopada 2006 r. Ministerstwo poinformowato Sady Okregowe, ze nie ma
juz potrzeby przekazywania takich informacji.

D. Sledztwo policyjne dotyczace skarzacego i jego adwokata

27. W 2004 r. na podstawie nakazu zastgpcy Komendanta Glownego Policji, policja
utworzyla specjalny zespot sledczy oznaczony kryptonimem ,,Mienie” w celu realizacji zadan
zwigzanych ze zbadaniem podejrzenia niezgodnego z prawem zwrotu mienia Republiki
Czeskiej osobom fizycznym lub prawnym. Czynnosci zespotu polegaty na kompleksowym
badaniu podejrzenia popehnienia takich czynow przestepczych (ktore w opinii zespotu mogty
prowadzi¢ do strat pienieznych siegajacych dziesigtek miliardow koron czeskich).

28. W dniu 10 marca 2004 r. policja rozpoczeta §ledztwo wzgledem skarzacego 1 jego
adwokata ze wzgledu na podejrzenie popetienia oszustwa. Policja twierdzila, ze $ledztwo
uzasadnione bylo podejmowanymi przez skarzacego probami nieuczciwego dochodzenia
majatku skonfiskowanego W 1945 r. na mocy Dekretow Prezydenta jako mienie wroga w
postepowaniu cywilnym. Policja podejrzewala, ze w toku postgpowania cywilnego skarzacy
umyslnie ukryl istotne fakty, by uzasadni¢ powodztwo.

29. W nieokreslonym terminie w toku $ledztwa policja przestata do Sadu Rejonowego w
Décinie oraz do wlasciwego departamentu Ministerstwa Spraw Wewngtrznych prosby o
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ocen¢ lgcznej wartoSci mienia, ktorego zwrotu domagal si¢ skarzacy oraz przekazanie
oswiadczen skarzacego 1 decyzji sadowych w jego sprawie. Oba organy prosbe t¢ spetnity.

30. W dniu 27 kwietnia 2004 r. Sad Rejonowy dla Pragi-Wschod, na wniosek policji,
nakazal sporzadzenie rejestrow potaczen dwoch linii telefonicznych nalezacych do adwokata
skarzacego za okres od 26 stycznia 2004 r. do 26 kwietnia 2004 r. Zdaniem Rzadu
rejestrowano jedynie informacje dotyczace potaczen, mianowicie liczbe potaczen, liczbe
rozmoéw przychodzacych 1 wychodzacych oraz przyblizonag lokalizacje telefonu
komorkowego; tre$¢ rozmow telefonicznych nie byta ani rejestrowana, ani przechwytywana.

31. W pisSmie z dnia 26 lipca 2004 r. Zastgpca Dyrektora Urzgdu ds. Relacji
Zagranicznych i Informacji (Urad pro zahranicni styky a informace), czeskich stuzb
wywiadowczych, w odpowiedzi na prosbe o wspotprace, poinformowat jednostke policji
odpowiedzialng za $ledztwo o systemie administrowania rejestrami koscielnymi w Austrii
oraz 0 mozliwosciach uzyskania do nich dost¢pu celem zlokalizowania aktu urodzenia
skarzacego. Po uzyskaniu informacji, ze dostep do takich rejestréw jest ograniczony, Zastgpca
Dyrektora rozwazyt i odrzucit mozliwo$¢ wykorzystania tajnych agentow w celu pozyskania
takich dokumentow oraz poinformowat jednostk¢ policyjna, w jaki sposob panstwo powinno
postepowaé w postepowaniu cywilnym przeciwko skarzacemu, proponujac, ze nalezatoby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej skarzacy bylby zmuszony samodzielnie ustali¢ swoje
czeskie obywatelstwo.

32. W dniu 28 kwietnia 2006 r. policja zawiesita §ledztwo, stwierdzajac, ze Kodeks
postepowania cywilnego nie zobowigzywal skarzacego w postgpowaniu cywilnym do
ujawniania wszystkich istotnych faktéw, lecz jedynie tych popierajacych jego roszczenia.
Policja stwierdzita ponadto, ze adwokat skarzacego nie naruszyt wynikajacego z art. 101 § 1
kodeksu obowigzku wskazania wszystkich istotnych faktow, poniewaz nie mial obowigzku
podawania faktow przemawiajacych na korzy$¢ strony przeciwnej. Zatem zgodnie z tg
decyzja nie mozna byto uznaé, ze skarzacy rozmyslnie zatail pewne informacje, by poprzez
wprowadzenie sagdow w blad odzyska¢ mienie w nieuczciwy sposob.

33. Z decyzji tej wynika, ze w toku §ledztwa policja weryfikowata poszukiwania
dokonywane przez adwokata skarzacego w pewnej liczbie archiwow i instytucji panstwowych
majace na celu zdobycie dokumentéw waznych z punktu widzenia postgpowania cywilnego.
Podczas rozméw a pracownikami takich instytucji policja uzyskata takze wiedz¢ o obszarach
zainteresowania adwokata skarzgcego oraz 0 dokumentach, do ktorych miat on dostep i ktore
badal. Z decyzji wynika, ze §ledztwo umozliwito policji przeprowadzenie oceny dowodow,
jakie skarzacy mogt wykorzystat w charakterze powoda W postgpowaniu cywilnym
przeciwko panstwu.

34. W dniu 8 czerwca 2006 r. skarzacy i jego adwokat przez przypadek dowiedzieli si¢ 0
toczacym si¢ wobec nich $ledztwie policyjnym. W toku sledztwa zaden z nich nie zostat
przestuchany.

35. W dniu 5 grudnia 2006 r. adwokat skarzacego ztozyt skarge konstytucyjng do
Trybunatu Konstytucyjnego. Powolujac si¢ na prawo do poufnosci wymiany informacji z
klientem, stwierdzit, ze nagrywanie jego rozmow telefonicznych bylo sprzeczne z jego
prawem do poszanowania poufnosci rozméw telefonicznych zgodnie z art. 13 czeskiej Karty
Podstawowych Praw i Wolnos$ci. Zazadal uchylenia nakazu Sadu Rejonowego dla Pragi-
Wschod z dnia 27 kwietnia 2004 r., zamknigcia akt policyjnych i zniszczenia rejestrow.

36. W dniu 27 wrzesnia 2007 r. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit apelacje i uchylit
postanowienie jako niezgodne z prawem, nakazujac policji zniszczenie wszystkich rejestrow
rozmo6w telefonicznych. Trybunat uznal, ze:
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... panstwo posiada status pozwanego w pewne;j liczbie postegpowan cywilnych wszczgtych przez klienta
skarzacego[to jest skarzacego {w niniejszej sprawie}]. W takim postgpowaniu panstwo spiera si¢ ze
skarzacym na réwnych zasadach. By broni¢ swoich interesow, wyposazone jest w pracownikow i $rodki
finansowe z budzetu pafistwa. Jezeli jednocze$nie z takim [cywilnym] postepowaniem wszczgte zostaje
postepowanie Kkarne ... mimo faktu, ze brak uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa,
stanowigcego jeden z warunkOéw prawnych wszczecia postgpowania Karnego, mozna logicznie
przypuszczaé, ze panstwo moze CO najmniej podejmowac proby poprawy swojej sytuacji prawnej w
postepowaniu cywilnym poprzez pozyskiwanie informacji za posrednictwem wiadz $ledczych i innych
agencji bezpieczenstwa, a nawet podja¢ proby zniechecenia drugiej strony sporu do dziatania. Takie
postepowanie panstwa jest absolutnie nieakceptowalne w spoteczenstwie demokratycznym i zasluguje na
potepienie... Mimo ze w niniejszej sprawie ostatecznie postgpowanie karne zostato stusznie zawieszone, z
punktu widzenia demokratycznego rozwoju panstwa pozostaje alarmujacym fakt, ze do zawieszenia doszto
dopiero po przeprowadzeniu zakrojonego na szeroka skalg, prawdopodobnie niezwykle kosztownego i

zupetnie zbgdnego, postgpowania karnego, ktorego w ogole nie nalezato wszczynac.

... decyzja policji o zawieszeniu $ledztwa oparta byta jedynie na czysto logicznym wniosku, do ktérego
mozna byto dojs¢ bez dowodow liczacych sobie 4384 stron ... w tym materiatow pozyskanych dzigki
pomocy prawnej panstw trzecich i informacji dostarczonych przez stuzby wywiadowcze ... Policja ... i
nadzorujacy prokurator ... mogli doj$¢ do takiego samego wniosku na poczatku [$ledztwa].”

Il. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Dekrety Prezydenta

37. Wiasciwe prawo krajowe i praktyke dotyczaca konfiskaty mienia na podstawie
Dekretow Prezydenta oraz jego restytucji wskazano w decyzji Trybunatu Des Fours
Walderode przeciwko Republice Czeskiej (dec.), nr 40057/98, 4 marca 2003 r.

B. Kodeks postepowania cywilnego (ustawa nr 99/1963)

38. Art. 101 § 1 stanowi, ze dla osiggnigcia celu postgpowania strony maja obowigzek,
mig¢dzy innymi, wskazania wszystkich istotnych dla sprawy faktow.

39. Art. 119a przewiduje zasadg koncentracji materiatu procesowego; przepis ten stanowi,
ze strony postepowania musza w pierwszej kolejnosci ujawni¢ wszystkie istotne fakty i
wskaza¢ dowody przed wydaniem decyzji w danej sprawie przez sad pierwszej instancji,
poniewaz fakty i dowody przedstawione po tym terminie mogg stanowi¢ jedynie podstawe
zlozenia apelacji na warunkach wymienionych w sposob wyczerpujacy w art. 205a
(przyktadowo w przypadku wad postgpowania, W celu podwazenia wiarygodnosci orzeczenia
sadu pierwszej instancji lub jezeli fakty, ktore nalezy udowodnié, zaistnialy dopiero po
terminie wydania decyzji w pierwszej instancji).

C. Ustawa nr 201/2002 r. ustanawiajaca Urzad ds. Reprezentacji Panstwa w
Sprawach dotyczacych Mienia

40. Art. 1(2) stanowi, ze Urzad ds. Reprezentacji Panstwa w Sprawach dotyczacych
Mienia reprezentuje panstwo, migdzy innymi, w postepowaniach przed sadami. Art. 15(1)
stanowi, ze Urzad podlega nadzorowi Ministerstwa Finansow.

41. W marcu 2004 r. Parlament przyjal ustawg nr 120/2004 zmieniajacg te ustawe.
Zgodnie z nowo wprowadzonym art. 13a Urzad moze reprezentowa¢ gming pozwang w
postepowaniu cywilnym dotyczagcym ustalenia prawa wlasno$ci nieruchomos$ci i/lub
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przynaleznosci, nabytych od panstwa lub dotyczacym nieruchomosci, ktore majg zostaé
opuszczone. Ustugi prawne tego typu swiadczone sg bezptatnie. Zgodnie z art. 13d Urzad
moze interweniowa¢ w imieniu panstwa i wspomaga¢ gming W takim postepowaniu
cywilnym, jezeli panstwo posiada interes prawny w zwigzku z wynikiem postepowania.

42. W sprawozdaniu wyjasniajacym do ustawy nr 120/2004 stwierdzono, ze W interesie
panstwa lezato to, by nie dochodzito do redukcji mienia gminnego. Zauwazono, ze gminy
wielokrotnie stawaly si¢ strong skomplikowanych postgpowan sgdowych, przyktadowo w
kontekscie Dekretow Prezydenta, lecz nie posiadaly mozliwos$ci merytorycznych niezbednych
do prowadzenia takiego postgpowania. W konsekwencji dla wielu gmin skorzystanie z ustug
Urzedu stanowilo jedyny sposob obrony majatku nabytego od panstwa.

D. Kodeks postepowania karnego (ustawa nr 141/1961)

43. Art. 158 stanowi, ze na etapie poprzedzajacym wszczecie $cigania karnego policja ma
obowiazek, na podstawie wlasnych ustalen, zawiadomien o popetnieniu przestepstwa lub
sugestii ze strony innych osob i wiadz, jakie mogg prowadzi¢ do wniosku, ze istnicje
podejrzenie popelnienia przestepstw karnych, przeprowadzenia wszystkich niezbednych
badan oraz podjecia $rodkéw wymaganych w celu wykrycia faktow wskazujacych na
popelnienie przestgpstwa karnego oraz znalezienia sprawcy; policja ma takze obowigzek
podejmowania dzialan koniecznych, by zapobiega¢ dziataniom przestgpczym.

E. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym (ustawa nr 182/1993)

44. Art. 72(1)(a) stanowi, ze skargg konstytucyjna moze wnie$¢: a) na podstawie art. 87 §
| (d) Konstytucji osoba fizyczna lub prawna, jezeli twierdzi ona, ze jej podstawowe prawa i
wolnosci zagwarantowane w porzadku konstytucyjnym zostaly naruszone w rezultacie
ostatecznej decyzji wydanej w postepowaniu, ktorego osoba ta byla strong, w rezultacie
srodka lub innego naruszenia przez wtadze publiczne.

45. Zgodnie z art. 72(3) skarge konstytucyjng nalezy zlozy¢ w terminie sze$cdziesieciu
dni od daty, w ktorej skarzacego doreczono ostateczng decyzje dotyczaca ostatniego srodka
odwotawczego. Jezeli prawo nie przewiduje zadnych srodkow odwotawczych, bieg terminu
rozpoczyna si¢ w dacie, w ktorej skarzacy pozyskuje wiedz¢ o naruszeniu. W takim
przypadku skarge konstytucyjna mozna wnies¢ w okresie roku od daty zaistnienia naruszenia.

F. Ustawa nr 6/2002 r. 0 sadach i sedziach

46. Artykut 118 stanowi, ze zadaniem panstwowej administracji sgdowej, prowadzonej
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, jest stworzenie warunkow wlasciwego wymierzania
sprawiedliwo$ci, szczegdlnie w  zakresie spraw  personalnych, organizacyjnych,
gospodarczych, finansowych i ksztatcenia oraz nadzorowanie, w sposob i w granicach
okreslonych w tejze ustawie, zadan powierzonych sagdom celem zapewnienia, ze s3 one
wykonywane w sposob wiasciwy. Panstwowa administracja sgdowa nie moze ingerowa¢ w
niezawisto$¢ sagdow.

47. Zgodnie z art. 123(2) Ministerstwo Sprawiedliwo$ci monitoruje i ocenia sposob
prowadzenia postgpowan oraz deCyzje sadow wyzszej instancji, okrggowych i rejonowych
jedynie z punktu widzenia zasad godnosci i etyki sedziowskiej oraz czy w postepowaniu nie
dochodzito do zbe¢dnej zwtoki.
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G. Opinia Trybunalu Konstytucyjnego nr PIL. US - st. 21/05

48. Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie uznal, ze powddztwo cywilne o ustalenie
praw wlasnosci nie moze shuzy¢ obchodzeniu przepisow o restytucji. Podobnie nie mozna
przywroci¢ ochrony praw wiasnosci, ktore wygasty przed dniem 25 lutego 1948 r., o ile
przepisy o restytucji nie przewiduja zado$¢uczynienia w tym wzgledzie.

H. Decyzja Trybunalu Konstytucyjnego nr IL. US 71/06 z dnia 28 lutego 2006 r.

49. W decyzji tej Trybunal Konstytucyjny oddalit skarge konstytucyjng skarzacego, w
ktorej zaskarzyl on oddalenie jego sprzeciwu odnos$nie do stronniczo$ci s¢dziego
rozpoznajacego jedng ze spraw cywilnych wniesionych przez skarzacego. W skardze tej
skarzacy podniost zarzut naruszenia prawa do rzetelnego procesu na skutek naciskow
politycznych, co znalazlo odzwierciedlenie migdzy innymi w zmianach ustawodawstwa,
przyktadowo ustawy nr 120/2004, weryfikacji orzecznictwa sadéw krajowych, publicznych
wypowiedziach politykow o negatywnym dla skarzacego wydzwigku oraz nalozonym na sady
obowigzku informowania Ministerstwa Sprawiedliwosci.

,»Trybunat Konstytucyjny wskazywat juz kilkakrotnie w decyzjach dotyczacych skarg konstytucyjnych
ztozonych przez tego samego skarzacego (przykladowo ...), ze wskazywane przez skarzacego dziatania
niektorych politykow, zarowno wypowiedzi ustne w mediach, jak i inne dzialania majace na celu
wywolanie negatywnej atmosfery wokot czynnosci prawnych skarzacego lub proby bezposredniej
ingerencji w takie postgpowania, sg nie do przyjecia w systemie opartym na zasadzie rzadow prawa.

Powyzsze dotyczy w szczegoélnosci dziatan Ministerstwa Sprawiedliwosci, z ktéorymi Trybunat
Konstytucyjny miat mozliwo$¢ zapoznaé si¢ na podstawie przedtozonych przez skarzacego dokumentow ...
Dokumenty te wskazujg, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nalozylo na sady zwykle obowigzek
przekazywania informacji w takim zakresie, ze stato si¢ to niezgodne z zasadg rozdziatu wladz pomigdzy
wladza sagdowg i wykonawcza (z przywotanych dokumentéw nie wynika, ze Ministerstwo dziatato w celu
zapewnienia prawidtowego dziatania wymiaru sprawiedliwosci, szczegdlnie w zakresie spraw
personalnych, organizacyjnych, gospodarczych, finansowych i ksztalcenia lub tez by jego dziatania
umotywowane byly troska, by zapobiega¢ lub eliminowaé opdznienia w postepowaniu czy zapewnic, ze
jest ono prowadzone godnie i w zgodzie z etyka sedziowska — zob. art. 118 w zwigzku z art. 123 ustawy o
sadach i sedziach).”

50. Niezaleznie od powyzszego, Trybunat Konstytucyjny uznal, Ze czynno$ci te same w
sobie nie mogly budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosCi poszczegdlnych sedzidow oraz

stwierdzil, ze skarzacy nie uzasadnit zarzutu stronniczosci konkretnego sedziego, ktorego
bezstronno$¢ kwestionowat.

|. Decyzja Trybunatu Konstytucyjnego nr ILUS 99/09 z dnia 21 stycznia 2009 r.

51. Trybunat Konstytucyjny oddalil jako oczywiscie bezzasadng skarge konstytucyjng
skarzacego w zwigzku z innym postgpowaniem cywilnym dotyczacym ustalenia prawa
wlasnosci, odnoszac si¢ jedynie do wiasnej Opinii nr Pl. US — st. 21/05. Nie rozpoznat
szczegdtowo argumentow skarzacego dotyczacych $ledztwa karnego przeciwko niemu 1 jego
adwokatowi, twierdzac, ze — ze wzgledu na Opini¢ — byloby to zbyteczne.
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PRAWO

I. SMIERC SKARZACEGO

52. Skarzacy zmart w dniu 2 kwietnia 2009 r. W dniu 30 kwietnia 2009 r. jego syn i
jedyny spadkobierca, pan Carlos Kinsky, poinformowat Trybunat o zamiarze kontynuacji
postepowania.

53. Trybunat przypomina, ze w przypadku $mierci skarzacego w trakcie rozpoznawania
sprawy jego spadkobiercy lub bliscy moga co do zasady kontynuowa¢ skarge W jego imieniu.
Trybunat jest zdania, ze syn skarzacego 1 jego jedyny spadkobierca posiada uzasadniony
interes w kontynuacji postepowania W jego imieniu (zob. Jecius przeciwko Litwie, nr
34578/97, § 41, ETPCz 2000-1X). Trybunat przyjmuje zatem, iz pan Carlos Kinsky jest osobg
uprawniong do kontynuacji postgpowania.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

54. Skarzacy podnidst zarzut, ze postgpowanie cywilne dotyczace odzyskania mienia byto
prowadzone w sposob sprzeczny z artykutem 6 ust. 1 Konwencji, ktory we wlasciwej czesci
brzmi, jak nast¢puje:

,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad ... przy rozstrzyganiu
0 jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym...”

55. Rzad nie zgodzit si¢ z tym twierdzeniem.

A. Dopuszczalnosé

56. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie zlozyt skargi dotyczacej postepowania karnego
przeciwko niemu do Trybunatu Konstytucyjnego. Rzad argumentowat, ze [skarzacy] mogh
ztozy¢ kolejng skarge konstytucyjng po powzigciu wiadomosci o $ledztwie karnym. Rzad
twierdzit, ze skuteczna skarga konstytucyjna ztozona przez jego adwokata (zob. § 35
powyzej) potwierdzata skuteczno$¢ takiego rozwigzania prawnego.

Nastgpnie Rzad o$wiadczyt, ze skarzacy nie skorzystal ze $rodka odwotawczego
przewidzianego ustawa o odpowiedzialnoéci panstwa. Srodek ten polegal na dochodzeniu
odszkodowania za szkody poniesione na skutek nakazu Sadu Rejonowego dla Pragi-Wschod
z dnia 27 kwietnia 2004 r. dotyczacego prowadzenia rejestrow rozmow telefonicznych, ktory
zostat uchylony po wniesieniu przez adwokata skarzacego skargi konstytucyjne;.

57. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym twierdzeniem.

58. W pierwszej kolejnosci Trybunal zauwaza, ze skarzacy zakwestionowat rzetelnosé
postepowania jako catosci, a nie jedynie fakt, ze prowadzono wobec niego $ledztwo karne.
Trybunal stwierdza, ze w dniu 18 kwietnia 2006 r. Trybunat Konstytucyjny oddalit skarge
konstytucyjna, w ktorej [skarzacy] zarzucit nierzetelno§¢ w postepowaniu, podnoszac
wszystkie argumenty zawarte w niniejszej skardze oprocz $ledztwa karnego przeciwko jego
osobie. Nie jest przedmiotem sporu fakt, ze do dnia 8 czerwca 2006 r. skarzacy nie posiadat
wiedzy o S$ledztwie policyjnym. Zatem nie musial uwzglgdnia¢ tego zarzutu w skardze
konstytucyjnej wniesionej w dniu 8 lutego 2006 r.

59. Jednakze jest prawda, jak twierdzi Rzad, ze skarzacy moégt ztozy¢ kolejng skarge
konstytucyjng zgodnie z art. 72(5) ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, argumentujac, ze o
postepowaniu karnym dowiedziat si¢ dopiero w czerwcu 2006 r.
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60. Trybunat przypomina jednakze, iz skarzacy majg obowigzek wyczerpania tylko takich
srodkow odwotawczych, ktore sg wystarczajagce pewne nie tylko w teorii, lecz takze w
praktyce (zob. T.W. przeciwko Malcie [WI], nr 25644/94, § 34, 29 kwietnia 1999 r.). Trybunat
zauwaza, ze w tym kontek$cie w swojej decyzji oddalajacej skarge skarzacego Trybunat
Konstytucyjny opart si¢ w znacznej mierze na whasnej opinii nr P1. US-st. 21/05, zgodnie z
ktorg nie wolno bylo wnosi¢ powodztwa cywilnego o ustalenie prawa witasnosci w celu
obejscia przepisOw o restytucji, uznajac, ze z tego wzgledu szczegdtowe argumenty
skarzagcego kwestionujgce meritum decyzji byty nieistotne.

61. W zwigzku z takim uzasadnieniem Trybunatu Konstytucyjnego Trybunat nie sadzi, ze
nowa skarga konstytucyjna charakteryzowataby si¢ wymagang skuteczno$cig. Whniosek ten
potwierdza dodatkowo fakt oddalenia kolejnej skargi konstytucyjnej skarzacego, w ktorej
odnosit si¢ on do kwestii prowadzonego przeciwko niemu postgpowania karnego (zob.
decyzja nr I1.US 99/09 w paragrafie 51 powyzej).

62. W kwestii odniesienia si¢ przez Rzad do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 wrzesnia 2007 r. Trybunal zauwaza, ze sprawa nie dotyczyta rzetelnosci procesu, lecz
naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego oraz korespondencji adwokata
skarzgcego. Trybunat nie dostrzega zwigzku pomigdzy tym wyrokiem a skarga konstytucyjna
skarzacego oraz niniejsza skargg dotyczacg naruszenia prawa do rzetelnego procesu. Wydaje
sig, iz Trybunat Konstytucyjny podzielat t¢ opinie, co potwierdza decyzja nr ILUS 99/09 (zob.
paragraf 51 powyzej).

63. W odniesieniu do drugiej czg$ci sprzeciwu Rzadu, dotyczacej roszczenia o
odszkodowanie, Trybunatl przypomina, ze nie mozna wymagac, by skarzacy, ktory wyczerpat
srodek odwotawczy, ktory wydaje si¢ skuteczny 1 wystarczajacy, podejmowal préby
skorzystania z innych srodkéw odwotawczych, ktore sa dostepne, lecz prawdopodobnie nie
oferuja wigkszej szansy powodzenia (zob. T.W. przeciwko Malcie [WI], cyt. powyzej, § 34).

64. Trybunat zauwaza, ze skarzacy ztozyt skarge konstytucyjna dotyczacag naruszenia jego
prawa do rzetelnego procesu, ktora — w przypadku rozstrzygni¢cia na jego korzys¢ —
wyeliminowalaby zaskarzone przez skarzacego wady postepowania. W konsekwencji
Trybunal nie sadzi, by skarzacy miat obowigzek wyczerpania jakiegokolwiek innego srodka
odwotawczego.

65. Ze wzgledu na powyzsze Trybunal oddala sprzeciw wstepny Rzadu.

66. Trybunal zauwaza, ze ta czeS$¢ skargi nie jest ani oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji ani niedopuszczalna z zadnych innych przyczyn. Musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum

1. Skarzgcy

67. Skarzacy oswiadczyt, ze prowadzone przeciwko niemu postepowanie sadowe nie byto
rzetelne, poniewaz panstwo, pozwane W postepowaniu cywilnym, obje¢to jego i jego adwokata
sledztwem policyjnym, w tym podstuchem telefonicznym. W ten sposéb policja miata
mozliwo$¢ uzyskania pelnej informacji o kontaktach jego adwokata oraz tresci jego
konsultacji z klientami i innymi specjalistami. Ponadto uzyskata informacje dotyczace
argumentacji, ktore panstwo mogto wykorzysta¢ w postepowaniu cywilnym. Policja nigdy nie
poinformowata skarzacego ani jego adwokata o §ledztwie.

68. Skarzacy w dalszej kolejnosci podniost zarzut, ze w 2004 r. pozwane panstwo
utworzylo specjalng grupe zadaniowa policji oznaczong kryptonimem ,,Mienie” w celu
obcigzenia jego, jego adwokata i innych o0s6b pochodzenia arystokratycznego, aby
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uniemozliwi¢ im skuteczne dochodzenie mienia stanowigcego uprzednio ich wiasno$¢é. W
wypetnianiu zadan policji pomocy udzielal Urzad ds. Relacji Zagranicznych i Informacji,
czeskie stuzby wywiadowcze.

69. Nastepnie [skarzacy]| stwierdzil, ze panstwo uchwalito ustawe, na podstawie ktorej
Urzad ds. Reprezentacji Panstwa w Sprawach dotyczacych Mienia byl uprawniony do
ingerencji w postepowania wniesione przez skarzacego przeciwko samorzadom lokalnym.

70. Skarzacy podniost takze zarzut, ze zaden z sadéw krajowych nie byt independent i
bezstronny ze wzgledu na nieakceptowalne przypadki ingerencji w postepowanie ze strony
wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Ponadto Sad Najwyzszy naruszyt jego prawo do
sedziego wskazanego zgodnie z prawem, poniewaz jego sprawy zostaly przypisane do innej
sekcji Sadu Najwyzszego niz sekcja wlasciwa zgodnie z regulaminem tego sadu. Zdaniem
skarzacego wiasciwej sekcji przewodniczytby lub w jej posiedzeniach bratby udzial sedzia,
ktory publicznie nie zgodzit si¢ z wiodgcym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie
z ktorym przepisy o restytucji wykluczalty prawo dochodzenia restytucji mienia w
postgpowaniu cywilnym.

2. Rzqd

71. W pierwszej kolejnosci Rzad zauwazyt, ze wycenione na okoto dwa miliardy euro
mienie, ktorego zwrotu domagatl si¢ skarzacy we wszystkich postgpowaniach cywilnych
dotyczacych okreslenia praw wiasnosci, nalezatlo w wigkszo$ci do panstwa i samorzadow
oraz obejmowato nieruchomosci o wartosci historycznej stanowigce cze$¢ dziedzictwa
kulturowego Republiki Czeskiej. W kraju powszechne staly si¢ obawy, ze uchylenie
Dekretow Prezydenta bedzie mie¢ powazne skutki, doprowadzajac do kompletnego
zniszczenia systemu praw wlasnosci i bedzie dotyczy¢ dziesigtek, jesli nie setek, tysiecy 0sob,
ktore nabyty majatek w dobrej wierze, a takze spowoduje koszty nie do udzwignigcia dla
budzetu panstwa. W niniejszej sprawie sytuacja byla jeszcze bardziej delikatna, poniewaz
ojciec skarzacego ewidentnie sympatyzowat z rezimem nazistowskim.

72. Zatem w opinii Rzadu zupelnie naturalnym byto, ze dzialania skarzacego wzbudzity
duze zainteresowanie mediow i komentarze ze strony politykoéw i urzednikow panstwowych.
Rzad podkreslit jednakze, ze reakcje politykow nie osiggnety takiego poziomu intensywnosci,
by mogly rzeczywiscie wywiera¢ negatywny wpltyw na niezawisto$¢ sadow 1 sedzidw oraz
rzetelno$¢ postepowania. Odnosnie do wypowiedzi Ministra Kultury z dnia 3 lipca 2003 r.
(zob. paragraf 18 powyzej), Rzad podkreslil, ze wypowiedz te nalezy rozumie¢ jako apel
dotyczacy odpowiedzialnosci politycznej czy moralnej wymiaru sprawiedliwo$ci za
konsekwencje dla spoleczenstwa czeskiego, natomiast absolutnie nie jako uznanie,
przyktadowo, odpowiedzialno$ci odszkodowawczej konkretnego s¢dziego czy tez sankcji
dyscyplinarnych czy administracyjnych wzgledem sedziow.

73. W kwestii prosby Ministerstwa Sprawiedliwosci 0 przekazywanie informacji Rzad
twierdzit, iz byla ona spowodowana zakresem roszczen skarzacego, ktore wzbudzity
wzmozong uwage mediéw i opinii publicznej, w zwigzku z czym Ministerstwo uznato za
wlasciwe, by na biezaco $ledzi¢ kolejne kroki proceduralne podejmowane w tych sprawach.
Rzad os$wiadczyl, ze Ministerstwo gromadzito jedynie informacje takie jak obecny etap
postepowania, lista oswiadczen sktadanych przez strony, lista decyzji sadowych i ich tres¢
oraz informacje na temat przekazywania akt sprawy pomigdzy sadami. Nadzorcza rola
Ministerstwa nie skutkowata zatem gromadzeniem danych, ktére moglyby — chocby
potencjalnie — zosta¢ niewlasciwie wykorzystane przeciwko skarzacemu. Ponadto nic nie
wskazywato, by Ministerstwo podejmowato jakiekolwiek proby wywierania wplywu na
sedziow.
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74. W odniesieniu do $ledztwa karnego Rzad argumentowal, ze nawet jezeli hipotetycznie
mogto ono narusza¢ zasady rownos$ci broni, postepowania kontradyktoryjnego, bezstronnosci
1 niezawislo$ci, w niniejszej sprawie do sytuacji takich nie doszto. Rzad podkreslil, ze zadne
informacje zgromadzone w trakcie postepowania karnego nie zostaty nigdy wykorzystane w
dotyczacym skarzaceg0 postepowaniu cywilnym, a zatem nie mogly wywieraé na nie
wpltywu.

75. W odniesieniu do zarzutu podstuchu telefonicznego Rzad podkreslit, ze
przechwytywano jedynie dane dotyczace rozméw telefonicznych, nie za$ ich tres¢, twierdzac,
iz byloby to niemozliwe, poniewaz nakaz zostal wydany na okres trzech poprzedzajacych
miesiecy.

76. Odnos$nie do ustalen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych postepowania karnego,
zawartych w wyroku wydanym po ztozeniu apelacji przez adwokata skarzacego, Rzad uznat,
ze mialy one charakter marginalny i opieraly sie jedynie na ogélnej analizie, bez
uwzglednienia szczegdlowych informacji dotyczgcych postgpowania karnego. Ponadto
Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzil, by w konsekwencji naruszona zostata rzetelnos¢
postepowania cywilnego. Ponadto w wyroku tym stwierdzono, ze Trybunat Konstytucyjny
naprawil wszelkie btedy popetnione w toku postepowania karnego.

77. Ponadto postgpowanie karne uzasadnione byto obowiagzkiem witadz $ledczych w
zakresie prowadzenia dochodzen w zwiazku z podejrzeniami popetnienia powaznych
przestgpstw oraz zlozonoscig sprawy z punktu widzenia faktycznego i prawnego. Rzad
podkreslit w tym wzgledzie, Ze nawet prokuratorzy wysokiej rangi nie zgadzali si¢ co do tego,
czy skarzacy popehit oszustwo poprzez wprowadzenie sadow w blad.

78. Nastgpnie Rzad oswiadczyt, ze postgpowanie karne nigdy nie wyszlo poza etap
wstepny, jako ze ani skarzacemu, ani jego adwokatowi nie przedstawiono zarzutoéw. Mimo ze
prokuratura zezwolita na surowsze metody prowadzenia $ledztwa, etap wstepny Sledztwa
polegal wyltacznie na gromadzeniu informacji, dochodzeniu wstgpnym i czynnosciach
sprawdzajacych. Zgromadzono gléwnie dokumenty urzedowe sporzadzone przez wiladze
panstwowe dziesiatki lat wczesniej. Wigkszo$¢ tych dokumentéw byla znana stronom
postepowan cywilnych prowadzonych przez skarzacego oraz sagdom, poniewaz wiele takich
dokumentow pozyskano z archiwoéw dostgpnych publicznie. Bylo zatem oczywiste, Ze
informacje zebrane w aktach policyjnych nie mogly zmieni¢ opinii sadow.

79. W dalszej kolejnosci Rzad twierdzit, ze czynno$ci Urzedu ds. Relacji Zagranicznych i
Informacji, uzasadnione powaga podejrzenia popelnienia przestgpstwa, nie mogly mieé
zadnego wptywu na wynik postgpowania cywilnego, poniewaz Urzad ten przekazal policji
jedynie informacje ze zrédet publicznych, a informacje takie nie zostaly wykorzystane w
postepowaniu cywilnym. Skarzacy sam przedlozyt akt urodzenia skarzacego do sadu
cywilnego. Zalecenia Urzedu ds. Relacji Zagranicznych i Informacji dotyczace taktyki, jaka
panstwo powinno zastosowa¢ w postepowaniu cywilnym przeciwko skarzacemu, zostaty
przedstawione z inicjatywy samych stuzb wywiadowczych, a policja nigdy na nie nie
odpowiedziata.

80. Nastepnie Rzad oswiadczyl, ze — mimo ze w toku catego postgpowania cywilnego
kwestionowano ocen¢ faktow — dowody dotyczace meritum gromadzit jedynie sad pierwszej
instancji. Co wazne, dokonat tego przed rozpoczeciem $ledztwa karnego, a zatem panstwo nie
miato mozliwo$ci wywiera¢ wptywu na wynik postepowania cywilnego. Po wydaniu wyroku
przez sad pierwszej instancji postepowanie dowodowe bylo w znacznym stopniu ograniczone
na podstawie artykutu 119a kodeksu postepowania cywilnego, ustanawiajacym zasade
koncentracji materiatu procesowego.
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81. Ponadto ani skarzacy, ani Sad Rejonowy, Sad Najwyzszy i Trybunat Konstytucyjny
nie posiadali wiedzy o post¢powaniu karnym w czasie, gdy osady te orzekaly w sprawie
[skarzacego], a zatem nie mogli by¢ zastraszani, manipulowani ani znieche¢cani. Wreszcie
skarzacy nie mial szans skutecznego dochodzenia swoich roszczen, poniewaz wszczat
powodztwo cywilne w sprawach regulowanych przepisami o restytucji, a zgodnie z prawem
czeskim ten $rodek prawny nie byt dozwolony.

3. Ocena Trybunatu

82. W pierwszej kolejnoéci Trybunat przypomina, ze prawo do rzetelnego procesu
zajmuje tak istotne miejsce w spoteczenstwie demokratycznym, ze nie moze istnie¢ zadne
uzasadnienie dla interpretowania artykulu 6 ust. 1 w sposdb ograniczony (zob. Perez
przeciwko Francji [WI1], nr 47287/99, § 64, ETPCz 2004-I).

83. W sprawach dotyczacych artykulu 6 Konwencji Trybunatl czesto bada indywidualne
aspekty rzetelnosci procesu bedace przedmiotem skargi skarzacych, a naruszenie takiego
szczegbdlnego prawa moze skutkowaé naruszeniem prawa do rzetelnego procesu. Niemnigj
jednak w wielu przypadkach Trybunat uwzglednia ,,postgpowanie jako cato$¢”. Z tego
wzgledu Trybunat moze uznaé, iz doszto do naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji, jezeli
postepowanie jako calo$¢ nie spelnialo wymogow rzetelnego procesu nawet, jezeli
poszczegolne wady proceduralne, gdyby rozpatrywaé je odrgbnie, nie przekonywaty
Trybunatu, Zze postepowanie byto ,,nierzetelne” (zob. Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko
Hiszpanii, 6 grudnia 1988 r., § 89, Seria A nr 146 oraz Mirilashvili przeciwko Rosji, nr
6293/04, § 165, 11 grudnia 2008 r.).

84. Trybunal uznaje, iz takie podejscie nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie, w ktorej
skarzacy podnosi zarzut, ze postepowanie przed sadami krajowymi w jego sprawie nie byto
rzetelne i uzasadnia swoje zarzuty kilkoma wzajemnie wspierajacymi si¢ argumentami
dotyczacymi réznych aspektow prawa do rzetelnego procesu.

85. Z tego wzgledu w celu ustalenia, czy doszto do naruszenia artykutlu 6 ust. 1
Konwencji, Trybunal musi odrebnie zbada¢ poszczegdlne zarzuty skarzacego, a nastgpnie
przeprowadzi¢ oceng 0golng (zob. Mirilashvili przeciwko Rosji, cyt. powyzej, § 165).

(a) Wypowiedzi Politykéw i Nadzér Ministerstwa Sprawiedliwosci

86. Trybunal przypomina, ze artykut 6 Konwencji wymaga, by sady byly niezawiste i
bezstronne. Istnienie bezstronnosci dla celow artykutu 6 ust. 1 nalezy ustali¢ na podstawie
kryterium subiektywnego to jest na podstawie osobistego przekonania konkretnego sedziego
w danej sprawie oraz na podstawie kryterium obiektywnego to jest poprzez weryfikacje, czy
sad zapewniat gwarancje wystarczajace, by wykluczy¢ jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci
w tym zakresie (zob. Hauschildt przeciwko Danii, 24 maja 1989 r., § 46, Seria A nr 154). W
niniejszej sprawie zastosowac¢ nalezy kryterium obiektywne, poniewaz skarzacy nie podniost
zarzutu osobistego uprzedzenia s¢dzidow wzgledem jego osoby.

87. W odniesieniu do kryterium obiektywnego nalezy ustali¢, czy — niezaleznie od
postepowania s¢dziow — istniejg mozliwe do stwierdzenia fakty, ktore moga budzic
watpliwosci co do ich bezstronnos$ci. To 0znacza, ze przy ocenie, czy w danej sprawie istnieje
uzasadniona podstawa, by obawiac si¢, ze konkretny s¢dzia lub organ zasiadajacy jako tawa
nie sg bezstronni, stanowisko osoby zainteresowanej jest wazne, lecz nie decydujace.
Decydujace znaczenie ma to, czy obawa taka moze zosta¢ obiektywnie uzasadniona. W tym
przypadku pewne znaczenie mogag mie¢ nawet znamiona zewngtrzne, innymi stowy
»sprawiedliwo$¢ ma by¢ nie tylko wymierzana, ale takze widoczna”. Istota problemu jest tutaj
kwestia zaufania, jakie w spoteczenstwie demokratycznym sady muszg wzbudza¢ wsrod
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opinii publicznej (zob. Micallef przeciwko Malcie [WI], nr 17056/06, §§ 96-98, ETPCz
2009-...).

88. W sprawie Sovtransavto Holding przeciwko Ukrainie, nr 48553/99, ETPCz 2002-VII,
kilku politykéw, w tym Prezydent Ukrainy, wzywato sady do ,,ochrony interesow obywateli
ukrainskich”. Trybunal uznal, Zze doszto do naruszenia prawa skarzacej spotki do
sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jej sprawy przez niezawisly i bezstronny sad, ze
wzgledu miedzy innymi na ingerencje panstwowej wladzy wykonawczej w postepowanie
sagdowe. Trybunal stwierdzit, co nastepuje:

.. Wladze ukrainskie, dziatajac na najwyzszym szczeblu, wielokrotnie ingerowaly w postepowanie.
Niezaleznie od przyczyn wskazywanych przez Rzad tytutem uzasadnienia takich ingerencji, Trybunat
uznaje, w zwigzku z ich treécig i sposobem ich dokonywania..., ze byty one ipso facto niezgodne z
pojeciem ,,niezawistego i bezstronnego sadu” w rozumieniu artykutu 6 ust. 1 Konwencji.” (§ 80).

89. Wracajac do niniejszej sprawy, z oswiadczen skarzacego jasno wynika, ze w jego
opinii sedziowie nie byli bezstronni. Nalezy jednakze zadecydowaé, czy watpliwosci te byty
obiektywnie uzasadnione.

90. Trybunat rozumie, ze media i politycy interesowali si¢ kwestia zwrotu mienia
skonfiskowanego przed rokiem 1990 w drodze ogdlnego powodztwa dotyczacego ustalenia
prawa wilasno$ci. Korzystny dla niego wynik takich czynnos$ci prawnych mogt prowadzi¢ do
zwrotu mienia o warto$ci miliardow [koron czeskich] nie tylko na rzecz skarzacego, lecz
takze wielu innych osob, ktore utracilty swoje mienie przed rokiem 1990, a wzgledem ktérych
nie miaty zastosowania przepisy o restytucji. W konsekwencji Trybunat zgadza si¢ z Rzadem,
ze zainteresowanie politykow tg kwestig i ich spotkania w celu znalezienia rozwigzan sytuacji
byly uzasadnione i jako takie nie wzbudzaja watpliwosci w swietle Konwencji.

91. Z drugiej strony niektorzy politycy w sposob wysoce negatywny wypowiadali si¢ na
temat decyzji w sprawach takiego rodzaju, jak sprawy wniesione przez skarzacego, w tym
takze w sprawach skarzacego, jak rowniez na temat sedziéw orzekajacych w tych sprawach.
Jednoznacznie wyrazali opinie, ze decyzje sadow podtrzymujace roszczenia skarzacego byly
nieprawidlowe 1 niepozadane.

92. Trybunal jest gotow przyjac¢ stwierdzenie Rzadu, ze wypowiedz Ministra Kultury
dotyczaca odpowiedzialnosci s¢dziow (zob. § 18 powyzej) nie odnosita si¢ do ich
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jednakze wyraznie wskazywala ona na jego stanowisko
odnos$nie do decyzji w sprawach tego rodzaju. Trybunal jest szczegdlnie zaniepokojony
faktem, ze w niniejszej sprawie polityk wysokiej rangi uczestniczyt w rozprawie przed Sadem
Rejonowym, a nastepnie w publicznej wypowiedzi, powigzal skarzacego z nazistami i
stwierdzit, Ze uczyni ,,wszystko, co w jego mocy”, by skarzacy i osoby znajdujace sie¢ w
podobnej sytuacji nie uzyskali tego, czego chca.

93. Nastegpnie Trybunal zauwaza, ze wypowiedzi te byly skierowane bezposrednio do
sedziow (por. Mosteanu i Inni przeciwko Rumunii, nr 33176/96, § 42, 26 listopada 2002 r., w
ktorym to wyroku Trybunat uznal, iz publiczna wypowiedz Prezydenta, ze wyroki w
sprawach dotyczacych restytucji nie powinny by¢ wykonywane, byla skierowana
bezposrednio do administracji odpowiedzialnej za wykonywanie decyzji).

94. Rzad podkreslil, ze uwagi te nie miaty wptywu na sedziow w postgpowaniu W
niniejszej sprawie. Jednakze Trybunal nie widzi powodow, by spekulowa¢ odnosnie do
ewentualnego wptywu takich ingerencji na tok postgpowania (zob. Sovtransavto Holding
przeciwko Ukrainie, cyt. powyzej, § 80). Zauwaza jednakze, iz wypowiedzi tych udzielono
przed wydaniem w niniejszej sprawie decyzji w pierwszej instancji, a takze, ze po roku 2003
w zadnej ze spraw skarzacego nie wydano orzeczenia na jego korzys$¢. Trybunat jest zdania,
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ze w okolicznosciach niniejszej sprawy obawy skarzacego dotyczace niezawistosci i
bezstronnosci sagdoéw nie byty nieuzasadnione.

95. Ponadto Trybunat w pelni zgadza si¢ z Trybunatem Konstytucyjnym, ze ,,dziatania
niektorych politykow, zarowno wypowiedzi ustne w mediach, jak i inne dziatania majace na
celu wywotanie negatywnej atmosfery wokét czynnosci prawnych skarzacego lub proby
bezposredniej ingerencji w takie postepowania, sg niec do przyjecia w systemie opartym na
zasadzie rzadow prawa.” Trybunat Konstytucyjny wyrazit podobng opini¢ w sprawie dziatan
Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie nalozenia na sady zwykle obowigzku
przekazywania informacji dotyczacych postepowan w sprawach skarzacego.

96. Trybunal zauwaza, ze zgodnie z prawem krajowym Ministerstwo Sprawiedliwos$ci jest
uprawnione do gromadzenia informacji niezbednych dla panstwowej administracji sagdowej,
lecz wylacznie jedynie w celu monitorowania i oceny sposobu prowadzenia postepowan
zgodnie z zasadami godnosci i etyki s¢dziowskiej oraz zapewnienia, by w postepowaniu nie
dochodzito do zbednej zwloki. Tymczasem samo Ministerstwo uzasadnialo prosbe o
informacje duzym zainteresowaniem tymi postepowaniami ze strony mediow. W kazdym
przypadku Trybunat zauwaza, ze Trybunat Konstytucyjny uznal, iz zakres zgdanych
informacji wykraczat poza uprawnienia Ministerstwa.

97. W konsekwencji Ministerstwo regularnie otrzymywato informacje dotyczace postepu
postepowan wszczetych przez skarzacego, w tym nazwiska sedzidw, przez okres ponad
dwoch lat. W tym konteks$cie Trybunal nie moze poming¢ faktu, ze Minister Sprawiedliwos$ci
ma prawo wszczecia przeciwko sedziom postepowania dyscyplinarnego.

98. Trybunat przyjmuje do wiadomosci twierdzenie Rzadu, iz Ministerstwo otrzymywato
jedynie ogodlne informacje o charakterze administracyjnym, jakie mozna bylo uzyskaé z
kazdego streszczenia akt sprawy oraz ze brak informacji, by Ministerstwo wykorzystywato
takie informacje w sposob niewtasciwy lub zamierzato w niewlasciwy sposodb wykorzystac.
Niemniej jednak Trybunat przypomina, iz w tym przypadku nie chodzi o faktyczny dowod
wywierania wplywu czy nacisku na s¢dzidw, lecz o znaczenie zewngtrznych znamion
bezstronnosci. Trybunat jest zdania, iz czynno$ci te niewatpliwie zaalarmowaty sedziow, ze
kroki podejmowane przez nich w postgpowaniach skarzacego byty §cisle monitorowane. Jest
to szczegblnie niepokojace zwlaszcza w zwigzku z niektorymi wypowiedziami politykow
dotyczacymi odpowiedzialnosci s¢dzidw i ich proceséw myslowych oraz stwierdzeniami, ze
uczynig oni wszystko, co w ich mocy, by przeciwdziata¢ powodzeniu skarzacego w
postgpowaniu.

99. Trybunat uznaje zatem, ze watpliwosci skarzacego odnosnie do bezstronnos$ci sedziow
nie byly jedynie subiektywne i nieuzasadnione.

(b) Sledztwo Karne

100. Trybunat przypomina, ze procesu nie mozna uznaé za ,rzetelny”, jezeli nie
zachowano ,,wlasciwej rownowagi” pomigdzy stronami (Dombo Beheer B.V. przeciwko
Holandii, 27 pazdziernika 1993 r., § 33, Seria A nr 274) lub jezeli odbywa si¢ w
okolicznosciach, ktore jedng ze stron postawity w sytuacji wyraznie niekorzystnej w stosunku
do strony przeciwnej. Ta podstawowa maksyma zasady réwnosci broni obejmuje rowniez te
aspekty rzetelnego procesu, ktore stawiajg strong sporu na pozycji korzystniejszej niz pozycja
proceduralna strony przeciwnej (zob. Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis przeciwko
Grecji, 9 grudnia 1994 r., § 46, Seria A nr 301-B, w ktorej to sprawie Trybunal uznat
naruszenie artykulu 6 Konwencji na tej podstawie, ze Panstwo ingerowalo w toczace si¢
postgpowanie, ktorego byto strong, w drodze ustawodawstwa).
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101. Wracajac do niniejszej sprawy Trybunat zauwaza, ze w 2004 r. zatozono specjalng
grup¢ zadaniowg policji oznaczong Kryptonimem ,,Mienie” w celu zbadania kwestii zwrotu
mienia osobom takim jak skarzacy. Sledztwo karne dotyczace skarzacego i jego adwokata
wszczeto na podstawie podejrzenia, ze usitlowali oni popelni¢ oszustwo, rozmyslnie
ukrywajac w postepowaniu cywilnym pewne fakty i informacje, by zwycigzy¢ w sporze.
Zgodnie z ustaleniami w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym przyjeto skarge
konstytucyjng adwokata skarzacego, policyjne akta sprawy obejmowaty ponad 4300 stron
materiatlow zgromadzonych przez okres ponad dwoch lat przy zastosowaniu roéznorakich
technik $ledczych, w tym podstuchu telefonicznego lub zlecania wspolpracy stuzbom
wywiadowczym.

102. W toku postepowania karnego policja sprawdzata poszukiwania przeprowadzone
przez adwokata skarzacego w archiwach narodowych i innych instytucjach, w ktorych
poszukiwal on dowodow na poparcie powodztwa cywilnego skarzacego. Ponadto policja z
wlasnej inicjatywy zbierata dane i informacje w celu weryfikacji informacji pozyskanych
przez skarzacego. Fakty te wskazuja, ze $ledztwo umozliwilo policji uzyskanie wiedzy
odno$nie do dowodéw 1 informacji, ktorymi dysponowal skarzacy w zwigzku z
postepowaniem cywilnym. Ponadto policja podj¢ta kroki w celu zdobycia innych dowodow,
ktére moglyby zostaé wykorzystane przeciwko skarzacemu w postepowaniu cywilnym, cO
potwierdza skierowana do Urzedu ds. Relacji Zagranicznych i Informacji prosba o uzyskanie
aktu urodzenia skarzacego.

103. Trybunat uznaje, ze w rezultacie takich dziatan policja posiadata informacje o
dowodach znajdujacych w rekach skarzacego. Umozliwitlo to policji analize pozycji
skarzacego w sporze oraz przewidywanie dalszych dziatan skarzacego, w tym mozliwej
argumentacji prawnej i krokow proceduralnych o takim stopniu doktadnosci, ktory w innym
przypadku bylby nieosiggalny.

104. W opinii Trybunatu sposob wszczecia | prowadzenia postepowania karnego miat
wyraznie charakter naduzycia z tego wzgledu, ze zgodnie z prawem czeskim powdd w
postepowaniu cywilnym nie jest zobowigzany przedstawia¢ w sadzie wszystkich
znajdujacych sie w jego posiadaniu dowodow ani podawac sadowi wszystkich informacji,
jakimi dysponuje. Zgodnie ze stwierdzeniem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. paragraf 36
powyzej) funkcjonariusze policji prowadzacy postepowanie karne oraz nadzorujgcy
prokuratorzy musieli posiada¢ wiedze o tej fundamentalnej zasadzie czeskiego postepowania
cywilnego. Nie bylo potrzeby rozszerzania postepowania karnego do poziomu opisanego
powyzej. Trybunat uznaje, ze wszelkie proby delegalizowania wykonywania praw
przyshugujacych stronie w sporach cywilno-prawnych, szczegélnie w postgpowaniu, W
ktorym panstwo wystepuje w charakterze strony przeciwnej, sa niezgodne z prawem do
rzetelnego procesu, ktore stanowi fundament kazdego panstwa opartego na zasadzie rzadow
prawa.

105. W odniesieniu do argumentu Rzadu, iz pomiedzy postgpowaniem karnym a
cywilnym nie istniat zwigzek przyczynowy, Trybunal przyznaje, ze $ledztwo policyjne nie
moglto wywiera¢ wptywu na etap postegpowania prowadzony przed wszczgciem postgpowania
karnego. Jednakze mimo, ze po wydaniu wyroku w pierwszej instancji nie gromadzono
wiece] dowodow, Trybunat — inaczej niz Rzad — nie moze uznaé, ze nie moglo dojs¢ do
naruszen rzetelnosci postgpowania. Mimo ograniczen przewidzianych przepisem art. 205a
kodeksu postepowania cywilnego strony nadal majg prawo przedstawiania dowodow przed
sagdem apelacyjnym, przyktadowo w celu podwazenia wiarygodnosci dowodow stanowigcych
podstawe orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Nie mozna bylo zatem a priori wykluczaé
postgpowania dowodowego w toku dalszych czynno$ci w ramach postgpowania cywilnego.
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106. Trybunat uznal powyzej, ze informacje zgromadzone w toku postepowania karnego
mogtly by¢ pomocne nie tylko w zwigzku z dowodami zgromadzonymi w toku postgpowania,
lecz takze w zwiazku z innymi waznymi kwestiami takimi jak kwestie prawne, taktyka
proceduralna i tak dalej.

107. Ponadto argument Rzadu, ze S$ledztwo nie moglo mie¢ zadnego wplywu na
postepowanie bedagce przedmiotem niniejszej skargi, nie przekonuje Trybunalu. W trakcie
sledztwa policja zwracata si¢ z prosba 0 udzielenie informacji bezposrednio do Sadu
Rejonowego w Dé&cCinie, ktory prowadzit sprawe skarzacego. Nawet jezeli trzeba przyznaé, ze
stato si¢ to po wydaniu przez Sad Rejonowy orzeczenia w sprawie skarzacego, ktore zostato
wydane przed datg wszczecia Sledztwa, pozostaje faktem, ze nadal toczylo si¢ postgpowanie
apelacyjne.

108. W konsekwencji mimo, iz na podstawie dokumentow znajdujacych si¢ w jego
posiadaniu Trybunal nie moze stwierdzi¢, ze §ledztwo policyjne wywarlo wplyw na biezace
postepowanie, Trybunal nie moze zapomina¢, iz w niniejszej sprawie przyklada si¢ wage
zarowno do znamion zewngetrznych, jak i podwyzszonej wrazliwosci na rzetelno$¢ wymiaru
sprawiedliwos$ci (zob. Bulut przeciwko Austrii, 22 lutego 1996 r., § 47, Reports of Judgments
and Decisions 1996-11). Trybunat ma si¢ wypowiedzie¢ w kwestii trwajacego dwa lata
sledztwa policyjnego, zakrojonego na szeroka skale, z wykorzystaniem szczegolnie
intensywnych technik $ledczych i wszczetego przeciwko skarzacemu na nieuzasadnionych
podstawach, jedynie dlatego, ze skorzystal z przystugujacego mu prawa dostgpu do sadu.
Trybunat nie moze takze pomingé¢ decyzji Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorej wyrazono
niepokoj odno$nie do wptywu $ledztwa na rzetelno$¢ procesu i stwierdzono, ze ,,[t]akie
postgpowanie panstwa jest absolutnie nieakceptowalne w spoteczenstwie demokratycznym”.

109. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznaje, ze $§ledztwo policji budzi obawy odnosnie
do rzetelnosci postegpowania wszczetego przez skarzacego.

(c) Konkluzja

110. Trybunat przypomina, ze panstwa maja swobode okreslania zakresu restytucji mienia
oraz wyboru warunkoéw, na ktorych wyrazaja zgod¢ na przywrdcenie praw wlasnosci
poprzednim wlascicielom. W szczegdlnosci Umawiajacym si¢ Panstwom przystuguje szeroki
margines swobody w odniesieniu do wytaczenia takich uprawnien wzgledem pewnych
kategorii bylych wiascicieli (zob. przyktadowo Kopecky przeciwko Stowacji [WI], nr
44912/98, § 35, ETPCz 2004-1X).

111. Istotnie zakres i warto$¢ mienia dochodzonego przez skarzacego w ramach
powodztw cywilnych byly znaczace 1 dlatego przykuty uwage politykow, wtadz panstwowych
i opinii publicznej. Niemniej jednak, nawet jezeli w pewnych okoliczno$ciach gwarancje
artykutu 6 Konwencji moga mie¢ rdézne =zastosowanie w zaleznosci od charakteru
postepowania (zob. przyktadowo Vilho Eskelinen i Inni przeciwko Finlandii [WI], nr
63235/00, § 64, ETPCz 2007-11 oraz Micallef przeciwko Malcie [WI], nr 17056/06, § 86, 15
pazdziernika 2009 r.), Trybunal sadzi, iz w niniejszej sprawie nie mozna dokonywac takiego
rozrdznienia. W szczegdlnosci gwarancje nie mogg mie¢ zastosowania w mniejszym stopniu
tylko dlatego, ze postegpowanie dotyczy restytucji czy roszczenia o wysokiej wartosci.

112. Trybunat zauwaza, ze w swoich o$wiadczeniach Rzad podkreslal, iz skarzacy nie
wykazal istnienia zwigzku przyczynowego pomig¢dzy czynnos$ciami dokonywanymi na
poziomie politycznym i administracyjnym z jednej strony, a decyzja w jego sprawie z drugiej
strony. Jednakze artykul 6 nie dotyczy wyniku postgpowania, lecz gwarantuje rzetelnos$¢
samego postepowania. Trybunal zauwaza takze, iz w rzeczywistosci sady krajowe oddality
powodztwo skarzacego. Nie jest jednakze zadaniem Trybunatu spekulowaé, czy brak
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powodzenia skarzacego przed sgdami krajowymi byt bezposrednim skutkiem zaskarzonych
wad.

113. Uwzgledniajac  powyzsze, mianowicie wypowiedzi politykow, dziatania
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz $ledztwo karne wszczete przeciwko skarzacemu oraz nie
wyrazajac opinii odnosnie do wynikéw postepowania, Trybunat konkluduje, ze odnosne
postepowanie, jako cato$¢, nie spelniato wymogow rzetelnego procesu.

114. Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia artykutu 6 ust.
1.

115. W konsekwencji Trybunal uwaza, ze nie jest koniecznym rozpoznawanie
pozostatych zarzutéw skarzacego w konteks$cie tego postanowienia.

I1l. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 1 PROTOKOLU NR 1

116. Skarzacy podniost zarzut, ze prawo krajowe zostato zastosowane blednie i ze w
rezultacie nie mogt odzyska¢ mienia, ktérego byt pelnoprawnym wiascicielem. Powotat si¢ na
przepis artykutu 1 Protokotu nr 1, ktory brzmi:

,Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami prawa migdzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie b¢da jednak w zaden sposob narusza¢ prawa Panstwa do wydawania takich
ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem
powszechnym lub w celu zapewnienia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienig¢znych.”

117. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie przedstawil tego zarzutu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktory z tego wzglgdu go nie zbadat. Zarzut ten musi zatem zosta¢ odrzucony
zgodnie z artykutem 35 ust. 1 i ust. 4 Konwencji ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych
srodkoéw odwotawczych.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 14 KONWENCIJI

118. W dalszej kolejnosci skarzacy podnidst zarzut, ze byt dyskryminowany ze wzgledu
na pochodzenie, poniewaz Trybunat Konstytucyjny oddalit jego skarge konstytucyjng bez
rozpoznawania jej meritum, jedynie poprzez odwotanie do wtasnej Opinii nr P1. US-st. 21/05.
Powotat si¢ na artykut 14 Konwencji w zwigzku z artykutem 6 Konwencji oraz artykut 1
Protokotu nr 1.

119. Trybunat jest zdania, ze zarzut skarzacego polega w zasadzie na niezgodzie z decyzja
Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal przypomina jednakze, iz jego funkcja nie jest badanie
btedow faktycznych czy prawnych popelionych rzekomo przez sad krajowy, chyba ze i
jedynie w zakresie, w jakim bledy takie moga narusza¢ prawa i wolnosci chronione
Konwencja (zob. Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [WI], nr 30544/96, § 28, ETPCz 1999-1).

120. Trybunat uwaza, iz brak znamion dyskryminacji skarzacego ze strony Trybunalu
Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie stosowat Opinie nr Pl. US-st.
21/05 we wszystkich sprawach dotyczacych tej samej kwestii co sprawa skarzacego. Decyzja
wydana w niniejszej sprawie byla zgodna z orzecznictwem. Nie ma zatem oznak
arbitralno$ci, 0czywistego braku uzasadnienia czy roznic traktowania.

121. Zatem ta cze$¢ skargi jest oczywiScie bezzasadna i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z
artykutem 35 ust. 3 (a) i ust. 4 Konwencji.
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V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

122. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw, oraz jesli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$éuczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Odszkodowanie

123. Skarzacy domagal si¢ kwoty 204.899 euro (EUR) tytutem szkdéd materialnych,
odpowiadajgcej wartosci mienia dochodzonego w postepowaniu krajowym. Domagal sie
takze kwoty 38.880 EUR tytutem szkdd niematerialnych.

124. Rzad twierdzil, Ze nie istnieje zwigzek przyczynowy migdzy zarzucanym
naruszeniem artykutu 6 Konwencji a roszczeniem z tytutu szkod materialnych. W odniesieniu
do szkéd niematerialnych Rzad stwierdzil, ze ostateczne uznanie naruszenia Konwencji
bedzie samo w sobie stanowi¢ wystarczajace zados¢uczynienie.

125. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonymi naruszeniami
a roszczeniem z tytulu szkod materialnych (zob. paragrafy 112 i 113 powyzej); a zatem
oddala to zadanie. Jednakze z drugiej strony Trybunat stwierdza, ze skarzacy niewatpliwie
doznat frustracji i niepokoju, ktorych nie mozna zrekompensowac jedynie w drodze uznania
naruszenia. Uwzgledniajac okolicznosci niniejszej sprawy oraz orzekajac na zasadzie
stusznosci, zgodnie z wymogami artykutu 41, Trybunat przyznaje mu kwote 10.000 tytutem
szkod niematerialnych.

B. Koszty i wydatki

126. Skarzacy domagal si¢ takze kwoty 3.806 EUR na pokrycie kosztow i wydatkéw w
postepowaniu przed sadami krajowymi oraz 3.078 EUR na pokrycie kosztéw 1 wydatkow
poniesionych przed Trybunatem.

127. Rzad wyrazit opini¢, ze zwrot kosztow i wydatkow nalezy okresli¢ w uzasadnione;j
wysokosci 1 zgodnie z orzecznictwem Trybunatu.

128. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do otrzymania
zwrotu kosztow oraz wydatkéw tylko w takim zakresie, w jakim wykazal, ze byly one
rzeczywiscie i koniecznie poniesione, i byly uzasadnione co do wysokosci. Ponadto koszty
prawne podlegaja zwrotowi wytacznie w zakresie, w jakim dotycza stwierdzonego naruszenia
(zob. przyktadowo Scordino przeciwko Witochom (nr 1) [WI], nr 36813/97, § 283, ETPCz
2006 r.-V). Ponadto, by uzyska¢ zwrot kosztow i wydatkow poniesionych w postepowaniu
przed sadami krajowymi, skarzacy musi ponies¢ takie koszty i wydatki w celu zapobiezenia
lub naprawy naruszen Konwencji, ktore zostalty uznane przez Trybunat (zob. Krémar i Inni
przeciwko Republice Czeskiej, nr 35376/97, § 52, 3 marca 2000 r.).

129. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze skarzacy podnidst zarzut naruszenia jego
prawa do rzetelnego procesu jedynie w skardze konstytucyjnej. Zatem skarzacy jedynie w tej
czesci postgpowania krajowego podejmowat starania majace na celu zapobiezenie zaistnieniu
naruszenia, ktore zostalo uznane w niniejszej skardze.

130. W konsekwencji, uwzgledniajagc informacje znajdujagce si¢ w jego posiadaniu,
Trybunat uznaje za wtasciwe przyzna¢ kwote 830 EUR na pokrycie kosztow i wydatkow
poniesionych przed Trybunatem Konstytucyjnym.
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131. W odniesieniu do kosztow i wydatkow poniesionych przed Trybunatem, Trybunat
jest zdania, ze nie bylo koniecznym poniesienie kwoty odpowiadajgcej wycenie przez
rzeczoznawce wartosci mienia dochodzonego w postepowaniu krajowym, jako ze Trybunat
nie komunikowat stronom kwestii zwigzanych z przepisem artykutu 1 Protokotu nr 1, a z
ustalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze uznanie naruszenia artykutu 6 nie prowadzi
standardowo do ustalenia zwigzku przyczynowego z utrata mienia w takim postepowaniu
(zob. przyktadowo Milatova i Inni przeciwko Republice Czeskiej, nr 61811/00, § 70, ETPCz
2005-V).

132. Jednoczesnie Trybunal uznaje, ze skarzacy poniost dodatkowe koszty przed
Trybunatem po dniu 20 pazdziernika 2009 r., kiedy ztozyt roszczenie dotyczace stlusznego
zado$¢uczynienia, poniewaz w dniu 3 grudnia 2010 r. Trybunat przekazatl stronom dodatkowe
zapytanie (zob. BENet Praha, spol. s r.o. przeciwko Republice Czeskiej, nr 33908/04, § 154,
24 lutego 2011 r.).

133. Po uwzglednieniu powyzszych kryteriow oraz informacji znajdujacych si¢ w jego
posiadaniu Trybunat uznaje za wlasciwe przyznaé skarzacemu kwote 3.000 EUR tytutem
kosztow i wydatkow poniesionych przed Trybunatem.

134. Lacznie Trybunal przyznaje skarzacemu kwote 3.830 EUR z tego tytutu.

C. Odsetki

135. Trybunat uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia zasadzonych kwot
zostaly ustalone zgodnie ze stopa procentowg kredytu Europejskiego Banku Centralnego na
koniec dnia, plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, ze syn skarzacego ma prawo Kontynuacji niniejszego postgpowania w jego
zastepstwie;
2. Uznaje za dopuszczalng skarge dotyczaca artykutu 6 Konwencji, za$ pozostatg czes¢
skargi za niedopuszczalng;
Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 ust. 1 Konwencji;
4. Uzngje, iz
(a) pozwane Panstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzacemu, w terminie trzech miesigcy od
dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z artykutem 44 ust. 2 Konwenc;ji;
(i) 10.000 EUR (dziesig¢ tysigcy euro), wraz z ewentualnymi podatkami, z tytutu
poniesionej szkody niematerialnej;
(i) 3.830 EUR (trzy tysigce osiemset trzydziesci euro), wraz z ewentualnymi
podatkami, jakim skarzacy moze podlega¢, z tytutu kosztow 1 wydatkow;
w przeliczeniu na korony czeskie po kursiec wymiany obowigzujacym w dniu
rozliczenia;
(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu zaptaty ptatne od
tych sum begda zwykte odsetki obliczone wedlug stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe;

w

5. Oddala pozostalg cze$¢ roszczenia skarzgcego dotyczacg stusznego zados¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 9 lutego 2012 roku,
zgodnie z artykutem 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
Kanclerz Przewodniczacy



