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Wstep

W notatce zostato przedstawione orzecznictwo sadow konstytucyjnych w
przedmiocie konstytucyjnosci blankietowych przepiséow materialnego prawa
karnego. Wskazane zostaly przede wszystkim te orzeczenia, w ktorych mowa jest o
przepisach blankietowych sensu strictg jak zdefiniowat je Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02. W przepisie blankietowym materialnego
prawa karnego znamiona czynu zabronionego sa zakreslone w innym przepisie niz
ten, ktory znajduje si¢ w ustawie karnej. Przepis blankietowy odwotuje si¢ przy tym
w sposOb ogolny do przepisow, ktore juz zostaty uchwalone i opublikowane, lub do
przepisow ktore dopiero maja by¢ uchwalone i opublikowane w przysztosci.

Positkowo zostatlo réwniez przywolane wybrane orzecznictwo sadow
konstytucyjnych  dotyczace minimalnego progu okreslonosci przepiséw

materialnego prawa karnego.



Belgia

Belgijskiemu Sadowi Arbitrazowemu (Cour d'arbitrage) przystuguje od dnia 9
marca 2003 roku kompetencja kontroli zgodnosci przepisow ustaw z
postanowieniami tytutu II Konstytucji Belgii.

W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 r., sad orzekl Zze pojecie ,ilosci
marihuany do uzytku osobistego, ktoremu nie towarzyszy zakldcanie porzadku
publicznego lub inne problemy (,, une quantité de cannabis a des fins d'usage personnel,
qui n’est pas accompagné de nuisances publiques ou d'usage problématiqué’) jest nieostre,
nie spelnia konstytucyjnych wymagan stawianych normom prawa karnego (precyzji,
jasnosci i przewidywalnosci). Ponadto Sad orzekl, ze przepis ten nie jest uchwalony z
mysla o oddziatywaniu osoby zainteresowanej na jej otoczenie, a wytacznie odnosi
sie¢ do jego stanu osobistego. Luz interpretacyjny pozostawiony policji w tym
zakresie pomija sytuacje psychologiczna, medyczna i spoteczna osoby zazywajacej
marihuane, jest Zrédlem niepewnosci prawnej i jest sprzeczny z zasada legalizmu na
gruncie prawa karnego. Sad orzekl rowniez, ze przestanka zakldcania porzadku
publicznego, zdefiniowana migdzy innymi jako posiadanie marihuany w miejscach,
do ktorych chodza niepelnoletni, w celach pobierania nauki, sportowych lub
towarzyskich jest tak pojemna, Ze nie czyni zado$¢ wymaganiom stawianym normie
karnej przez konstytucyjng zasade legalizmu'.

W wyroku z dnia 22 lipca 2004 r.%, Belgijski Sad Arbitrazowy (Cour d'arbitrage
orzekt miedzy innymi, ze zasada legalizmu w prawie karnym nie stoi na
przeszkodzie temu, zeby ustawa pozostawiala sedziemu pewien luz decyzyjny, ani
temu, zeby byla elastyczna, tak zeby mogla dotrzymywac¢ kroku zmianom
okolicznosci faktycznych. Musi przy tym byc¢ wystarczajaco precyzyjna, jasna i

przewidywalna. Sad orzekl, ze ustawa karna musi by¢ sformulowana w taki sposob,

! Wyrok z dnia 20 pazdziernika 2004 roku, Nr 158/2004, CODICES BEL-2004-3-010.
? Wyrok Sadu Arbitrazowego z dnia 22 lipca 2004 roku Nr 136/2004, CODICES BEL-2004-2-007.



zeby kazdy mogt by¢ w stanie stwierdzi¢ w momencie dokonywania czynu, czy czyn
ten jest karalny. W szczegolnosci Sad orzekl, ze pojecia szkod urbanistycznych
niedopuszczalnych dla sasiadow (,nuisances urbanistiques inadmissibles pour les
voisins”), a takze cigzkie naruszenie istotnych regul urbanistycznych (,, violation grave
des regles urbanistiques essentielles”) nie maja wystarczajaco okreslonej tresci
normatywnej, aby mogty definiowac wykroczenie.

W wyroku z dnia 14 maja 2003 roku?, Sad orzekl, ze ustawodawca moze uznac
wykorzystanie infrastruktury telekomunikacyjnej za szczegdlny rodzaj komunikacji,
umozliwiajacy potaczenia z wielka liczba 0sob mogacych znajdowac sie bardzo
daleko od nadawcy komunikatu i unormowac¢ nowy typ czynu przestepnego.
Jednakze ustawodawca, ktory uchwala norme karng, oparta na pojeciach nieostrych
lub wyjatkowo pojemnych, narusza konstytucyjna zasade legalizmu na gruncie
prawa karnego. Sad orzekl, ze ustawodawca naruszyl te zasade w szczegdlnosci
poprzez zdefiniowanie znamion czynu zabronionego za pomoca niejasnych pojec¢,
takich jak ,komunikacja bedaca zagrozeniem dla przestrzegania praw” lub
,zagrozenie bezpieczenstwa panstwa”, a takze przez odwotywanie si¢ do klauzul
porzadku publicznego oraz dobrych obyczajow, ktére - podobnie jak przestanka
winy nie moga stanowi¢ samoistnej definicji czynu zabronionego, stwarzajac tym

samym niedopuszczalng niepewnos¢ prawna.

Czechy

W wyroku z dnia 4 wrzesnia 1992 r.#, czeski Sad Konstytucyjny orzeki, ze
zgodnie z zasada demokratycznego panstwa prawnego oraz zasada pewnosci
prawa, normy sankcjonujace oraz zakazujace powinny by¢ sformutowane w ustawie

w taki sposob, Zeby nie pozostawialy watpliwosci co do istotnej tresci normy

* Wyrok z dnia 14 maja 2003 roku, 69/2003, CODICES BEL-2003-2-006.
4 Wyrok z dnia 4 wrzeénia 1992 roku, PI. US 5/92, CODICES CZE-1992-5-001.



prawnej. Odnosnie przepisow artykulow 260 i 261 czeskiego kodeksu karnego Sad
orzekl, Ze przepis ten definiuje wystarczajaco znamiona czynu zabronionego
propagowania ruchdow, co do ktdrych moze zosta¢ wykazane, Ze maja na celu
naruszanie praw i wolnosci obywateli oraz ruchéw propagujacych nienawis¢
narodowa, rasowa, klasowa lub religijna. Sad orzekt przy tym, ze przyktadowe
wymienienie w nawiasie faszyzmu i komunizmu nie wskazuje wyraznie, czy przepis
ten automatycznie inkryminuje czlonkow grup tego typu, czy tez do wyczerpania
znamion czynu zabronionego potrzebne jest dodatkowo wykazanie poparcia dla
ruchu. W zakresie, w jakim fragment przepisu umieszczony w nawiasie byt Zrédtem
niepewnosci, ta cze$¢ przepisu stala w sprzecznosci z konstytucyjna zasada
dostatecznego zdefiniowania zachowania karalnego. Na tej podstawie Sad orzekt

niekonstytucyjnos¢ fragmentu przepisu umieszczonego w nawiasie.

Francgja

W decyzji z dnia 27 lipca 2006 1.5 [ Hadogpi], Rada Konstytucyjna orzekta miedzy
innymi, ze konstytucyjne zasady zrozumiatosci i dostepnosci prawa pociagaja za
sobg koniecznos¢ uchwalania przepisdow precyzyjnych oraz unikania niejasnych
sformulowan. Wyjatek od tej zasady przewidziany na rzecz programow
przeznaczonych do pracy grupowej, oraz przepisy karzace dystrybucje programéw
stuzacych do nielegalnego S$ciggania tresci z sieci teleinformatycznych nie jest
wystarczajaco jasny i precyzyjny, zeby sprosta¢ wymaganiom stawianym przez
zasade legalizmu odnoszaca si¢ do czyndw przestepnych i kar. Zdaniem Rady,
ustawodawca nie moglt rowniez warunkowac zastosowania ustawy karnej pojeciem

,interoperacyjnosci”, bez zdefiniowania tego pojecia w sposob jasny i precyzyjny.

> Decyzja Rady Konstytucyjnej z dnia 27 lipca 2006 roku, 2006-540 DC, CODICES FRA-2006-2-007.



Liechtenstein

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2006 r., Sad Panstwowy orzekl
niekonstytucyjnos¢ przepisu § 159 kodeksu karnego Liechtensteinu. Przepis ten
przewidywal odpowiedzialnos¢ karng za doprowadzenie do upadlosci
przedsigbiorstwa na skutek niedochowania nalezytej staranno$ci (zapozyczenie z
austriackiego kodeksu karnego z 1914 roku). Sad uznal, ze przepis ten nie moze by¢
stosowany obecnie z uwagi na obecne wymagania Zzycia gospodarczego, ktdre
zmienity sie istotnie od momentu wejscia normy w zycie. Sposdb unormowania
znamion czynu zabronionego w kwestionowanym przepisie uniemozliwia
stwierdzenie z calg pewnoscia, czy dane zachowanie je wyczerpuje czy tez nie.
Zdaniem Sadu, przepis narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego,
poniewaz na gruncie kwestionowanego przepisu jednostka nie jest wystarczajaco
chroniona przed arbitralng interpretacja jej zachowania. Naruszone zostaty rowniez
zasady legalizmu i okreslonosci.

W wyroku z dnia 24 czerwca 2002 r.7, Sad Panstwowy orzekl, ze zasada
legalizmu w prawie karnym znajduje zastosowanie rowniez na gruncie przepiséw
administracyjnokarnych. Sad orzekl, ze przepisy ustawy o handlu i przemysle
(Gewerbegesetz), ktore stanowily przedmiot kontroli konstytucyjnosci, sa zbyt liczne i
nie sa wystarczajaco precyzyjne, zeby dana osoba mogla pokierowaé swoim
zachowaniem w przewidziany prawem sposob i rozpozna¢, przynajmniej w
pewnym stopniu, konsekwencje naruszenia przepisow. Jesli ustawa zawiera sankcje
karne, ale nie ma w niej wskazéwek co do tego, jaki jest zespdt znamion czynu

zabronionego, wowczas ustawa ta narusza zasade nu/la poena sine lege certa.

® Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2006 roku, StGH 2006/48, StGH 2006/49, StGH 2006/50, StGH 2006/55; CODICES
LIE-2007-1-001.
7 Wyrok z dnia 24 czerwca 2002 roku, StGH 2001/49, CODICES LIE-2002-2-002.



Niemcy

Zgodnie z art. 103 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, czyn podlega karze tylko wtedy,
gdy jego karalnosc¢ byta okreslona ustawowo przed jego popelnieniems?.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 1962 roku [ Gesetzesgebundenheit im Strafrecht]’,
Federalny Sad Konstytucyjny (dalej: FSK) orzekl, ze art. 103 ust. 2 Ustawy
Zasadniczej dotyczy nie tylko ustawy w znaczeniu formalnym, ale réwniez
rozporzadzenia spelniajace przestanki z art. 80 Ustawy Zasadniczej (tres¢, cel i zakres
udzielonego upowaznienia, podstawa prawna, dalsze przeniesienie upowaznienia).
Ustawodawca musi sformutowa¢ niedwuznacznie upowaznienie do zagrozenia
kara, a tres¢, cel i zakres upowaznienia zakresli¢ w taki sposdb, zeby wymagania co
do karalnosci oraz rodzaj kary byly dla obywatela przewidywalne juz z samego
upowaznienia, a nie dopiero z wydanego na podstawie ustawy rozporzadzenia'®.

W postanowieniu z dnia 25 lipca 1962 r. [ BlankettstratgesetA", FSK orzekl, ze
to, co ma by¢ karalne, powinno by¢ zgodnie z art. 103 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 zd.
2 oraz — jesli w gre wchodzi kara pozbawienia wolnosci — z art. 104 ust. 1 zd. 1
Ustawy Zasadniczej, okreslone przez ustawodawce na tyle wyraZnie, ze mozliwe
wypadki karalnosci powinny by¢ przewidywalne juz na podstawie ustawy, a nie
dopiero na podstawie rozporzadzenia. Jesli jednak znamiona czynu zabronionego,
unormowanego w blankietowym przepisie prawa karnego uzupelnione sa przez
przepisy innej ustawy, wowczas ustawodawca blankietowego przepisu karnego
moze poprzesta¢ na wskazaniu normy uzupelniajacej. Jesli jednak norma
uzupelniajaca przepis blankietowy jest przepis rozporzadzenia, takie wskazanie nie

wystarcza, a wymagania co do karalnosci oraz rodzaju i wymiaru kary musza by¢

8 Konstytucja Niemiec. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008,

? Wyrok FSK z dnia 10 kwietnia 1962 roku, BVerfGE 14, 174; 2 BvR 15/62.

1% Ttumaczenie wtasne (,Gesetze im Sinne des Art. 103 Abs. 2 GG sind nicht nur Gesetze im formellen Sinne,
sondern auch Rechtsverordnungen, die im Rahmen von Ermdchtigungen ergangen sind, die den
Voraussetzungen des art. 80 Abs. 1 GG geniigen. (..) Der Gesetzgeber mufS die Ermdichtigung zur
Strafandrohung unzweideutig aussprechen und dabei Inhalt, Zweck und Ausmaf3 der Ermdéchtigung so genau
umreifsen, dafs die Voraussetzungen der Strafbarkeit und die Art der Strafe fiir den Biirger schon aus der
Ermdichtigung und nicht erst aus der auf sie gestiitzten Verordnung voraussehbar sind”.).

' postanowienie z dnia 25 lipca 1962 roku, BVerfGE 14, 245; 2 BvL 4/62.



opisane wystarczajaco wyraznie w ustawie zawierajacej przepis blankietowy lub w
innym przepisie ustawowym, do ktorego odnosi sie blankietowa ustawa karna'.

W postanowieniu z dnia 8 maja 1974 r. [ MineralolsteuergesetA]'® FSK orzekl, ze
przepisy blankietowe prawa karnego sa zgodne z konstytucyjnym nakazem
okreslonosci z art. 103 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, jesli mozliwe wypadki karalnosci
daja si¢ przewidzie¢ juz na podstawie ustawy. Ustawodawca moze si¢ przy tym
postuzy¢ odwotaniem do uzupelniajacej normy ustawowej, ale réwniez w tym
wypadku wymagania co do karalnosci musza by¢ doktadnie opisane w ustawie
blankietowej lub w innej ustawie. Ustawodawca moze przekaza¢ organowi
wydajacemu rozporzadzenie jedynie blizsza specyfikacje stanu faktycznego!.

W postanowieniu z dnia 17 stycznia 1978 r. [ Bestimmtheitsgebof]”®, FSK orzekt
miedzy innymi, Zze adresat normy karnej musi by¢ w stanie przewidzie¢ na
podstawie regulacji ustawowej, czy zachowanie jest karalne, w wypadkach
granicznych ryzykuje bowiem poniesienie kary. Jest to mozliwe, jesli w pierwszej
kolejnosci miarodajne jest zrozumiate dla adresata brzmienie stowne ustawowych
przestanek karalnosci. Jesli interpretacja znamion ustawowych czynu zabronionego

wykracza poza rozpoznawalne znaczenie stowne przepisu i prowadzi do wniosku,

2 Ttumaczenie wiasne (,Was strafbar sein soll, muf allerdings nach Art. 103 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 80
Abs. 1 Satz 2 und — soweit Freiheitsstrafe angedroht wird — nach Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG vom Gesetzgeber so
deutlich bestimmt werden, daf3 die méglichen Félle der Strafbarkeit schon auf Grund des Gesetzes und nicht erst
auf Grund einer Rechtsverordnung vorausgesehen werden kénnen. Wird daher der Straftatbestand eines
Blankettstrafgesetzes durch ein anderes Gesetz ergdnzt, dann kann es der Gesetzgeber des
Blankettstrafgesetzes bei einer Verweisung auf die ausfiillende Norm bewenden lassen. Erfolgt die Ergénzung
eines Blankettstrafgesetzes jedoch durch eine Rechtsverordnung, so geniigt eine derartige Verweisung allein
nicht; vielmehr miissen zugleich die Vorassetzungen der Strafbarkeit sowie Art und MafS der Strafe im
Blankettstrafgesetz selbst oder in einer anderen gesetzlichen Vorschrift, auf die das Blankettstrafgesetz Bezug
nimmt, hinreichend deutlich umschrieben werden”).

3 postanowienie z dnia 8 maja 1974 roku, BVerfGE 37, 201; 2 BvR 636/72.

" Ttumaczenie wiasne (,Blankettstrafgesetze geniigen dem in Art. 103 Abs. 2 GG verankerten
Bestimmtheitsgebot nur dann, wenn sich die méglichen Fdlle der Strafbarkeit schon aufgrund eines Gesetzes
voraussehen lassen. Dabei kann sich der Gesetzgeber einer Verweisung auf eine ausfiillende Gesetzesnorm
bedienen. Aber auch in diesem Falle miissen die Voraussetzungen der Strafbarkeit entweder im
Blankettstrafgesetz selbst oder in einem anderen, in Bezug genommenen Gesetz hinreichend deutlich
umschrieben sein (..). Der Gesetzgeber darf dem Verordnungsgeber nur die néhere Spezifizierung des
Tatbestandes liberlassen.”).

!> postanowienie z dnia 17 stycznia 1978 roku, BVerfGE 47, 109; 1 BvL 13/76.



ze zachowanie wyczerpuje znamiona czynu zabronionego, nie moze to obcigzac
obywatela'®.

W  postanowieniu z dnia 6 maja 1987 r. [Vewaltungsakzessorietat im
Umwetlstrafrecht]'’, FSK orzekl, ze przepis art. 103 ust. 2 Ustawy Zasadniczej stuzy
dwom celom: z jednej strony, gwarantuje konstytucyjna ochrone adresata normy
karnej; zgodnie z tym przepisem, kazdy powinien by¢ w stanie przewidzie¢, ktore
zachowanie jest zakazane i zagrozone kara. Z drugiej strony przepis art. 103 ust. 2
Ustawy Zasadniczej stanowi gwarancje, ze ustawodawca sam decyduje o karalnosci,
W sposOb abstrakcyjno-generalny, uniemozliwiajac wladzy wykonawczej i
sadowniczej okresSlenie normatywnych przestanek karalnosci. Ustawodawca
powinien przy tym okresli¢ przestanki karalnosci tym precyzyjniej, im cigezsza kara
jest przewidziana. Nakazu okreslonosci ustawy karnej nie nalezy przecenia¢ w tym
znaczeniu, ze zbyt sztywne i kazuistyczne ustawy moga nie sprosta¢ zmianie
stosunkéw lub odrebnosciom danego wypadku'®.

W postanowieniu z dnia 1 grudnia 1992 roku [ Versammlungsauflosung]®®, FSK
orzekl, ze ustawodawca moze przewidzie¢, ze naruszenie zarzadzenia organu (tu: o

rozwigzaniu zgromadzenia publicznego) moze by¢ zagrozone kara, mimo braku

'® Thumaczenie wtasne (,Aber der Normadressat muf8 jedenfalls im Regelfall anhand der gesetzlichen Regelung
voraussehen kénnen, ob ein Verhalten strafbar ist; in Grenzfallen geht er dann fiir ihn erkennbar das Risiko einer
Bestrafung ein. Beides ist nur mdglich, wenn in erster Linie der fiir den Adressaten verstehbare Wortlaut des
gesetzlichen Straftatbestandes mafSigebend ist. Fiihrt erst eine (iber den erkennbaren Wortsinn der Vorschrift
hinausgehende Interpretation zu dem Ergebnis der Strafbarkeit eines Verhaltens, so kann dies nicht zu Lasten
des Biirgers gehen”).

7 postanowienie z dnia 6 maja 1987 roku, BVerfGE 75, 329; 2 BvL 11/85.

'8 Ttumaczenie wtasne (,Art. 103 Abs. 2 GG enthdlt — neben dem hier nicht zu eréternden Riickwirkungsverbot —
die Verpflichtung des Gesetzgebers, die Voraussetzungen der Strafbarkeit so konkret zu umschreiben, dass
Tragweite und Anwendungsbereich der Straftatbestidnde zu erkennen sind und sich durch Auslegung ermitteln
lassen {(...). Diese Verpflichtung dient einem doppelten Zweck. Es geht einerseits um den rechtsstaatlichen Schutz
des Normadressaten: Jedermann soll vorhersehen kénnen, welches Verhalten verboten und mit Strafe bedroht
ist (..). Art. 103 Abs. 2 GG hat insofern freiheitsgewdhrleistende Funktion. Andererseits soll sichergestellt
werden, dafs der Gesetzgeber selbst abstrakt-generell iiber die Strafbarkeit enscheidet. Insoweit enthdlt Art. 103
Abs. 2 einen strengen Gesetzesvorbehalt, der es der vollziehenden und der rechtsprechenden Gewalt verwehrt,
die normativen Voraussetzungen einer Bestrafung festzulegen (..). Der Gesetzgeber mufs die
Strafbarkeitsvoraussetzungen allerdings um so genauer festlegen und prdziser bestimmen, je schwerer die von
ihm angedrohte Strafe ist. Das Gebot der Bestimmtheit des Gesetzes darf indes auch dann nicht iibersteigert
werden; die Gesetze wiirden sonst zu starr und kasuistisch und kénnten dem Wandel der Verhdltnisse oder der
Besonderheit des Einzelfalles nicht mehr gerecht werden. Diese Gefahr ldge nahe, wenn der Gesetzgeber stets
jeden Straftatbestand bis ins letzte ausfiihren miifite.”).

% postanowienie z dnia 1 grudnia 1992 roku, BVerfGE 87, 399; 1 BvR 88, 576/91.
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zgodnosci z prawem zarzadzenia przy wykonaniu kary. Jednakze decyzji
ustawodawcy o utrzymaniu karalnosci naruszen zarzadzenia o rozwigzaniu
zgromadzenia bez brania pod uwage zgodnosci z prawem zarzadzenia nie mozna
wywnioskowa¢, roOwniez po wzieciu pod uwage materiatow legislacyjnych. W tych
okolicznosciach karalnos¢ musi si¢ ograniczy¢ do przypadkow naruszen zarzadzen
zgodnych z prawem?.

W postanowieniu z dnia 10 czerwca 1997 r. [ DDR-Botschafter]*, FSK orzekl
miedzy innymi, ze klauzule generalne lub pojecia nieokreslone w prawie karnym nie
moga by¢ kwestionowane na gruncie prawa konstytucyjnego, jesli za pomoca
zwyklych metod wykladni mozna ustali¢ wiarygodna podstawe wyktadni i
zastosowania normy lub jesli norma przejmuje utrwalone orzecznictwo i na
podstawie tego orzecznictwa zostaje wystarczajaco dookreslona?.

W postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2000 I.
[Arzneimittelgrolshandelsunternehmen)®, FSK orzekl, Ze art. 103 ust. 2 Ustawy
Zasadniczej nie stoi na przeszkodzie, zeby ustawodawca ustanawial przepisy
blankietowe, wymagajace dopelnienia przez inne ustawy lub akty podustawowe.
Ustawodawca moze rowniez zastrzec sankcje za naruszenie obowiazkéw
administracyjnych oraz za naruszenia zarzadzen organéw administracyjnych, aby w
ten sposdb uksztaltowac obowiazek postuszenstwa. Zgodne z Ustawa Zasadnicza
moga by¢ nawet blankietowe zespoly znamion czynu przestepnego wypelnione

trescia dopiero przez przepisy prawa administracyjnego. Jesli ustawa karna jest

%% Ttumaczenie wtasne (,Zwar ist es dem Gesetzgeber nicht von vornherein verwehrt, Widersetzlichkeit gegen
behérdliche Anordnungen unter Strafe oder Bufie zu stellen, ohne dass es fiir deren Verhéngung auf die
Rechtsmdfligkeit der Anordnung ankdme (...). Eine gesetzgeberische Entscheidung, Zuwiderhandlungen gegen
Auflésungsverfiigungen ohne Riicksicht auf deren Rechtsmdéfigkeit zu ahnden, ist jedoch, wie dargelegt, der
Norm auch unter Beriicksichtigung der Gesetzesmaterialien nicht unzweideutig zu entnehmen. Unter diesen
Umstdnden darf die Ahndung nicht im Weg der Auslegung auf Féille rechtswidriger Versammlungsauflésungen
ausgedehnt werden, sondern muf sich auf Verstéfie gegen rechmdflige Auflésungsverfahren beschrénken”).

*! postanowienie z dnia 10 czerwca 1997 roku, BVerfGE 96,68; 2 BvR 1516/96.

> Ttumaczenie wiasne (,Generalklauseln oder unbestimmte, wertausfiillungsbediirftige Begriffe sind im
Strafrecht jedenfalls dann verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Norm mit Hilfe der (iblichen
Auslegungsmethoden eine zuverldssige Grundlage fiir ihre Auslegung und Anwendung bietet oder sie eine
gefestigte Rechtsprechung (bernimmt und damit aus dieser Rechtsprechung hinreichende Bestimmtheit
gewinnt”). Podobng argumentacjg postuzyt sie sgd w postanowieniu z dnia 26 kwietnia 2000 roku, 2 BvR
1881/99; 2 BvR 1892/99.

>3 postanowienie z dnia 9 pazdziernika 2000 roku, 1 BvR 1627/95.
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napisana w ten sposob, ze jej tres¢ ma by¢ uzupelniona postanowieniami aktow
administracyjnych, wowczas ustawa powinna okresli¢ typ i zakres regulacji aktéw
administracyjnych tak daleko, jak naruszenie odpowiedniego obowiazku
zachowania jest zagrozone karg. Uzupelniajacy akt administracyjny musi przy tym
sam by¢ wystarczajaco dookreslony?.

W wyroku z dnia 20 marca 2002 r. [ Vermogensstrafd®, FSK orzekl miedzy
innymi, ze Ustawa Zasadnicza zobowiazuje ustawodawce do okreslenia granic
karalnosci. Nie moze on przekazac tej kompetencji innym wtadzom panstwowym, w
szczegoOlnosci sedziom w sprawach karnych. Nakaz okreslonosci jest wskazdwka
zarazem dla ustawodawcy karnego, jak i ograniczeniem dziatania dla sedziego w
sprawach karnych. Z tego powodu art. 103 ust. 2 Ustawy Zasadniczej nie dopuszcza
ulepszania niedookreslonej ustawy przez sedziego w sprawach karnych. Znamiona
czynu zabronionego oraz warunki wykonania kary musza sobie wzajemnie
odpowiada¢ w sprawiedliwy sposob, a kara wymierzona w danym wypadku musi
by¢ w zgodnym z prawem stosunku do cigzaru popetnionego czynu oraz do stopnia
winy sprawcy. Poniewaz czyny przestepne rdznig si¢ co do towarzyszacych im
przestanek dotyczacych winy i bezprawnosci, sedzi musi by¢ pozostawiona
mozliwos¢ dostosowania wymierzonej przez niego kary do tych okolicznosci. Nie
moze by¢ on zmuszony przez sztywne ustawowe zagrozenie kara do wymierzenia
kary, ktéra w jego przekonaniu nie odpowiada winie i bezprawnos$ci czynu

popelnionego przez sprawce?.

** Thumaczenie wtasne (,Art. 103 Abs. 2 GG hindert den Gesetzgeber nicht, Blankettgesetze zu schaffen, die der
Ausfiillung durch andere Gesetze oder untergesetzliche Regelwerke bediirfen (...). Auch darf der Gesetzgeber
verwaltungsrechtliche Pflichten und verwaltungsbehérdliche Anordnungen mit Strafen oder Geldbufien
bewehren, um auf diese Weise der Gehorsamspflicht Nachdruck zu verleihen. Selbst Blanketttatbestinde, die
erst durch verwaltungsrechtliche Vorschriften ausgefiillt werden, knnen mit dem Grundgesetz vereinbar sein.
(...) Ist ein Strafgesetz darauf angelegt, durch Verwaltungsakte ausgefiillt zu werden, so hat das Gesetz Typus
und Regelungsumfang der Verwaltungsakte jedenfalls so weit festzulegen, wie der Verstof8 gegen die
entsprechende Verhaltenspflicht strafbewehrt sein soll. Dariiber hinaus muss auch der die gesetzliche Regelung
ausfiillende Verwaltungsakt in seinem konkreten Regelungsgehalt hinreichend bestimmt sein.”).

> Wyrok z dnia 20 marca 2002 roku, BVerfGE 105, 135; 2 BvR 794/95.

*® Thumaczenie wtasne (,Die Legislative ist von Verfassungs wegen verpflichtet, die Grenzen der Strafbarkeit
selber zu bestimmen; sie darf diese Entscheidung nicht anderen staatlichen Gewalten, etwa der Strafjustiz,
liberlassen. Das Bestimmtheitsgebot ist also Handlungsanweisung an den Strafgesetzgeber und
Handlungsbegrenzung fiir den Strafrichter zugleich. Aus diesem Grunde versagt Art. 103 Abs. 2 GG es dem
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W postanowieniu z dnia 19 czerwca 2007 r.
[ BlankettordungswidrigkeitengesetZ]”,  FSK = zacytowal  swoje  dotychczasowe
orzecznictwo, poza tym zdaniem sadu przepis blankietowy prawa
wykroczeniowego spelnia konstytucyjne wymagania przepisu art. 103 ust. 2 Ustawy
Zasadniczej, jesli norma blankietowa dokladnie opisuje i odgranicza mozliwg tres¢ i

przedmiot regulacji, ktora ma ja uzupetnic®.

Stowenia

W wyroku z dnia 21 marca 1996 r.?, Sad Konstytucyjny Stowenii orzekl, ze
wybrane przepisy ustawy o zwalczaniu nielegalnego handlu, o zabronionej
spekulacji oraz o sabotazu gospodarczym sa sprzeczne z podstawowymi zasadami
uznanymi przez narody cywilizowane oraz z Konstytucja, poniewaz nie braty pod
uwage istotnego elementu przestepnosci czynu, czyli niebezpiecznego charakteru
czynu dla spotecznosci. Pociagalo to za soba arbitralne stosowanie ustawy i
stanowito naruszenie r6znych praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Ustawa pozostawiata swobode sadom co do wustalenia, w niektdrych
wypadkach zachowan sprzecznych z prawem, czy miato miejsce przestepstwo czy

wykroczenie. Ustawa nie definiowala rowniez w sposob jasny pojec ,nielegalnego

Strafrichter auch, ein unbestimmtes Gesetz von sich selbst aus nachzubessern {(...). Daraus folgt nicht nur, dass
gesetzlicher Tatbestand und Strafrahmen, gemessen an der Gerechtigkeit, einander entsprechen miissen,
sondern auch, dass die im Einzelfall verhdngte Strafe in einem gerechten Verhdltnis zur Schwere der Tat un zum
Maf3 der Schuld des Tiéters zu stehen hat (...). Da Straftaten regelmdéfig nach dem Grad des Verschuldens und
nach der Schwere des Unrechts verschieden sind, muss dem Richter grundsdtzlich die Méglichkeit belassen
werden, die von ihm verhdngte Strafe diesen Unterschieden anzupassen. Er darf nicht durch eine zu starre
gesetzliche Strafandrohung gezwungen sein, eine Strafe zu verhédngen, die nach seiner Uberzeugung Unrecht
und Schuld des Titers nicht entspréiche.”).

% postanowienie z dnia 19 czerwca 2007 roku, 1 BvR 1290/05.

*® Ttumaczenie wiasne (,Sie ist ein Blankettordnungswidrigkeitengesetz, das durch Verordnungen ausgefiillt
werden soll. Eine solche Vorschrift geniigt nur dann Art. 103 Abs. 2 GG, wenn die mdglichen Fdlle der
Ordnungswidrigkeit schon aufgrund des Gesetzes vorausgesehen werden kénnen und die Voraussetzungen der
Ordnungswidrigkeit sowie Art und Maf3 der Sanktion im Blankettordnungswidrigkeitengesetz selbst hinreichend
deutlich umschrieben werden (...) Hierzu gehért, dass die Blankettnorm die Regelungen, die zu ihrer Ausfiillung
in Betracht kommen und die dann durch sie bewahrt werden, sowie deren mdéglichen Inhalt und Gegenstand
geniigend deutlich bezeichnet und abgrenzt (...)").

2 Wyrok z dnia 21 marca 1996 roku, U-1-67/94, CODICES SLO-1996-2-006.
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handlu”, ,zabronionej spekulacji”, ani ,sabotazu gospodarczego”. Zdaniem Sadu,
poza przypadkiem, w ktérym dla ustawodawcy jest niemal niemozliwe
uregulowanie abstrakcyjnego pojecia, bedacego znamieniem czynu zabronionego,
odwotywanie si¢ do analogii z prawa (analggia iuris) jest nie do pogodzenia z zasada

legalizmu.

Turgja

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r.%®’, turecki Sad Konstytucyjny orzekt,
ze kazde ograniczenie prawa do podrozowania z powodu zalegtosci podatkowych
lub innych zobowiazan wzgledem panstwa musi by¢ jasno zdefiniowane w ustawie.
W razie braku takiej definicji, ograniczenie jest sprzeczne z Konstytucja. W
kwestionowanym przepisie cel regulacji oraz srodki, za pomoca jakich ma on by¢
osiagniety nie sa wskazane w przejrzysty, jasny i konkretny sposob i nie ma miedzy
nimi zwiazku racjonalnego. Poniewaz w tym wypadku nie zostaly spelnione
wymagania, jakie ograniczeniom praw podstawowych stawia zasada
proporcjonalnosci, Sad zarzadzil uchylenie kwestionowanej normy, a takze

podobnych norm zawartych w ustawach nr 4389 i 5411.

Wegry

W wyroku z dnia 13 grudnia 2004 r.%!, Sad Konstytucyjny Wegier orzekt, ze
wyrazenia , przy okazji biezacego uzywanie narkotykow” oraz ,na uzytek osobisty”,
wystepujace w wegierskim kodeksie karnym, s pojeciami prawnymi nieostrymi,

sprzecznymi z konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego,

** Wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 roku, E.2007/4, K.2007/81; CODICES TUR-2007-3-005.
3 Wyrok z dnia 13 grudnia 2004 roku, 54/2004, CODICES HUN-2004-3-009.
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poniewaz na podstawie wyrazenia ,biezace uzywanie” nie mozna stwierdzic¢, o jaki
poziom uzycia chodzi. Podobnie wyrazenie ,na uzytek osobisty” jest niejasne i nie
pozwala na okreslenie, czy chodzi o jednorazowe uzycie narkotykéw, czy tez o
uzycie regularne, w tym samym miejscu lub otoczeniu osobistym, czy tez w réznych
miejscach i w réznym otoczeniu. Nie wiadomo, czy w wypadku uzycia regularnego
nalezy sumowac zawartos¢ substancji czynnych, lub czy poszczegdlne przypadki
uzycia jednorazowego ocenia¢ przez pryzmat przepisow o ciagu czyndéw
zabronionych. Niejasnos¢, jaka wprowadzaja te przepisy moze by¢ zrodlem
dyskryminacji ze strony organow Scigania (entités juridiques), ponadto
kwestionowane przepisy naruszaja zasade legalizmu i pewnosci prawa.

W wyroku z dnia 21 maja 1999 r.u®, Sad orzekl, Zze przepis wegierskiego
kodeksu karnego, sankcjonujacy kazdy czyn polegajacy na podburzaniu
spoteczenstwa do nienawisci przeciwko narodowi wegierskiemu, lub jakiejkolwiek
grupie narodowej, etnicznej, rasowej lub innej, narusza konstytucyjna zasade
pewnosci prawa, poniewaz przepis ten nie jest jasno i wyraznie zdefiniowany. Sad
orzekt niekonstytucyjnos¢ przepisu z uwagi na naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz zasady bezpieczenstwa prawnego, ponadto przepis ten
zdaniem Sadu ograniczal niepotrzebnie i w sposdb nieproporcjonalny konstytucyjnie

gwarantowang swobode wypowiedzi.

*2 Wyrok z dnia 21 maja 1999 roku, 12/1999, CODICES HUN-1999-3-003.
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