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WOLNOSC SLOWA A ETYKA LEKARSKA

(OTK ZU 2008, nr 3A, poz. 45)

Rodzaj postepowania:

skarga konstytucyjna Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow brak

osoba fizyczna

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli

Obowigzek zachowania przez lekarza szczegdlnej ostroznosci przy Wolnos¢ stowa
formutowaniu opinii o dziatalnosci zawodowej innego lekarza oraz zakaz

publicznej dyskredytacji innego lekarza. [Konstytucja: art. 54 ust. 1]

[kodeks etyki lekarskiej: art. 52 ust. 2] Zasada proporcjonalnosci

) [Konstytucja: art. 31 ust. 3]
w zwigzku z:

Samorzady zawodowe —

obowigzkiem przestrzegania zasad etyki, deontologii i innych przepiséw tworzenie, status i funkcje

zwigzanych z wykonywaniem zawodu oraz zasadami sankcjonowania ich
nieprzestrzegania [Konstytucja: art. 17 ust.1]

[ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich: art. 15 pkt 1, art. 41 oraz art. 42] Prawo petyciji

[Konstytucja: art. 63]

Zaskarzone przepisy ustawy o izbach lekarskich zobowiazuja lekarzy do przestrzegania zasad etyki
zawodowe]j oraz sankcjonuja ich nieprzestrzeganie, upowazniajac sad lekarski do orzekania kary
upomnienia, nagany, zawieszenia lub pozbawienia prawa wykonywania zawodu. Zasady etyki zawodowej
i deontologii lekarskiej sq uchwalane przez samorzad lekarski z upowaznienia ustawowego. Zawarte sa one
w kodeksie etyki lekarskiej (dalej: KEL), zmienionym w 2003 roku, regulujacym m.in. post¢powanie
w razie stwierdzenia naruszenia przez innego lekarza zasad sztuki lekarskiej. Zakwestionowane
postanowienie art. 52 KEL wyraza tzw. zasade lojalnoéci, nakazujaca zachowanie nalezytej ostroznosci
przy formulowaniu opinii o dzialalno$ci innego lekarza oraz zakazujaca jego publicznej dyskredytacji.
Ponadto, zgodnie z treScia przyrzeczenia lekarskiego, uchwalanego przez Krajowy Zjazd Lekarzy, lekarz
nie powinien podwazaé zaufania do innych lekarzy. Sady lekarskie, inaczej niz Naczelna Rada Lekarska
oraz doktryna, interpretuja zakaz publicznej dyskredytacji jako zakaz kazdej publicznej krytyki, niezaleznie
od motywow jej wygloszenia czy prawdziwosci zarzutow.

Skarzaca, zatrudniona na stanowisku adiunkta w Katedrze i Klinice Chorob Zakaznych Wieku
Dziecigcego Akademii Medycznej we Wroctawiu, podjeta polemike z kierownikiem tej katedry, odnosnie

zasadnosci pewnego zabiegu dokonywanego na okre§lonej grupie pacjentow. Niezaleznie od
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poinformowania o sprawie organu samorzadu lekarskiego, skarzaca wyrazita w publikacji prasowej swdj
protest przeciwko przeprowadzaniu tych zabiegéw. W zwiazku z ta publikacja, orzeczeniem Okrggowego
Sadu Lekarskiego, uznano ja za winna popetnienia przewinienia zawodowego w postaci naruszenia art. 52
ust. 2 KEL, wymierzajac jej kar¢ nagany. Odwolanie skarzacej od tego orzeczenia zostalo uwzglednione w
czesci przez Naczelny Sad Lekarski. Zmieniono zaskarzone orzeczenie co do wymiaru kary, wymierzajac
skarzacej kar¢ upomnienia, oddalono natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego poprzez btedna
wyktadnig art. 52 ust. 2 KEL. Sady lekarskie obu instancji oparty swoje rozstrzygnigcia na stwierdzeniu, ze
art. 52 ust. 2 KEL sankcjonuje sam fakt publicznej wypowiedzi dyskredytujacej innego lekarza, niezaleznie
od jej ewentualnej prawdziwosci.

Skarzaca podniosta zarzut naruszenia przez przyjeta interpretacje KEL wolno$ci stowa, wskazujac,
iz zastosowane ograniczenie tego prawa nie jest uzasadnione w $wietle zasady proporcjonalnosci.
Podkres§lony zostal rowniez brak realizacji przez zakwestionowane przepisy zasad konstytucyjnych
okreslajacych dziatanie samorzadéw zawodowych dla ochrony i w granicach interesu publicznego.

Zakwestionowany przepis KEL zostal wskazany w zwiazku z fragmentem przyrzeczenia
lekarskiego, uchwalonego przez Krajowy Zjazd Lekarzy. Trybunal Konstytucyjny zdecydowat jednak o
umorzeniu postgpowania w tym zakresie, stwierdzajac, iz przyrzeczenie lekarskie nie jest integralnym

fragmentem KEL i nie bylo podstawa orzekania na zadnym etapie postgpowania w sprawie skarzacej.

ROZSTRZYGNIECIE

Art. 52 ust. 2 kodeksu etyki lekarskiej w zwigzku z art. 15 pkt 1, art. 41 i art. 42 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich w zakresie, w jakim zakazuje
zgodnych z prawda i uzasadnionych ochrona interesu publicznego wypowiedzi
publicznych na temat dzialalnosci zawodowej innego lekarza, jest niezgodny z art. 54
ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art.
63 Konstytucji.

Trybunat na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym  umorzyl  postepowanie w  pozostalym zakresie ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Przedmiotem kontroli w trybie skargi konstytucyjnej jest akt normatywny w
rozumieniu materialnym. Przy ocenie danego aktu decydujace znaczenie ma jego
tre$¢: czy ma charakter generalny (przepis adresowany do okreslonej kategorii
niezindywidualizowanych imiennie adresatow) i abstrakcyjny (tre$¢ przepisu nie
wyczerpuje si¢ w jednostkowym nakazie okre$lonego zachowania sig). Oceny



dokonuje si¢ dla kazdego aktu indywidualnie, stosujac domniemanie normatywnosci
aktow prawnych.

. Ztozona norma ustawowa to norma prawa powszechnie obowiazujacego (np. ustawy)
dookreslona nastgpnie przez tres¢ konkretnego postanowienia — np. aktu uchwalanego
przez organ samorzadu zawodowego, nalezacego do odrgbnego, deontologicznego
porzadku normatywnego. Postanowienia kodeksu etyki lekarskiej zyskuja walor
prawny jedynie w zwiazku z aktem prawa powszechnie obowiazujacego —
odpowiednimi przepisami ustawy o izbach lekarskich.

. Przyrzeczenie lekarskie nie moze by¢ przedmiotem badania przez Trybunat, poniewaz
jego brzmienie zostalo ustalone odrgbna uchwata Krajowego Zjazdu Lekarzy bez
wyraznej podstawy ustawowej. Nie ustanawia ono odrgbnych norm etycznych dla
lekarzy, ale uogdlnia (syntetyzuje) normy zawarte w kodeksie etyki lekarskie;j.

. Przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji normuje w istocie trzy odrgbne, aczkolwiek
wzajemnie powigzane, wolnosci jednostki, tj. wolno$¢ wyrazania swoich pogladow,
wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz wolno$¢ rozpowszechniania informacji. W
rozpatrywanej sprawie podstawowe znaczenie ma pierwsza z nich.

. Wolno$¢ stowa nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladow, ktore sa odbierane
przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub oboj¢tne. Postanowienie art. 54
ust. 1 Konstytucji dotyczy wyrazania pogladow w kazdej formie i w kazdych
okolicznosciach

. Przez ,poglad” w rozumieniu art. 54 ust. 1 Konstytucji rozumie si¢ nie tylko
wyrazanie osobistych ocen co do faktow i1 zjawisk we wszystkich przejawach zycia,
ale rowniez prezentowanie opinii, przypuszczen, prognoz, ferowanie ocen w sprawach
kontrowersyjnych, a takze informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak i
domniemywanych.

Swoboda wypowiedzi 1 prawo do krytyki ma najszersze granice w sferze zycia
politycznego. Wolno$¢ stowa obejmuje jednak i1 inne przejawy zycia publicznego oraz
sfer¢ prywatna. Linia orzecznicza TK jest w tym punkcie zgodna z judykatura ETPC,
ktora podkresla szczegdlne znaczenie, jakie wolnos$¢ stowa ma dla ksztattowania sig
postaw 1 opinii w sprawach budzacych publiczne zainteresowanie i1 zatroskanie.

. Nalezy poréwna¢ dwie wartosci: swobode wyglaszania zgodnych z prawda i
uzasadnionych ochrong interesu publicznego wypowiedzi publicznych z celowoscia
ochrony dobra publicznego zwiazanego ze spotecznym wizerunkiem stuzby zdrowia i
jej pracownikow.

. Ograniczenia wolnosci stowa ze wzgledu na ochrong dobra publicznego musza by¢
wazone w zestawieniu z prawami pacjentow do wtasciwej opieki zdrowotnej 1 prawem
do informacji. Ponadto, musza spetlnia¢ kryteria formalne ograniczania
konstytucyjnych wolnosci i praw oraz test proporcjonalnosci sktadajacy si¢ z : 1)
kryterium przydatno$ci normy, 2) kryterium konieczno$ci podjgcia przez
ustawodawceg dziatania, 3) kryterium proporcjonalnosci sensu stricto.
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Trybunat uznaje potrzebe istnienia pewnych ograniczen wolnosci stowa 1 prawa do
krytyki w relacjach pomigdzy lekarzami, ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony zaufania
pacjentow do stuzby zdrowia, niezbgdnego do prawidlowego funkcjonowania tej
profesji jako catosci, specyfike relacji pacjent — lekarz, opartej na zaufaniu pacjenta do
lekarza, wreszcie specyfike decyzji diagnostycznych 1 terapeutycznych,
podejmowanych z reguly w warunkach braku pelnego rozeznania wszelkich
uwarunkowan danego przypadku.

W granicach podyktowanych konieczno$cia ochrony zdrowia i zycia pacjenta oraz
prawdziwoscia formutowanych twierdzen moze zaistnie¢ jednak koniecznos$é
wystapienia z publiczna krytyka innego lekarza. Interpretacja kodeksu etyki lekarskiej
nie moze zmierza¢ do catkowitej niedopuszczalno$ci publicznej krytyki przez innego
lekarza.

Przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji zawiera normg ustrojowa i nie stanowi podstawy do
konstruowania odrgbnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej. Jednak jako
postanowienie zwiazkowe wpltywa na wyktadni¢ innych wzorcow kontroli. Kazde
dzialanie samorzadu zawodowego podlega ocenie z punktu widzenia interesu
publicznego i jego ochrony.

Przepis art. 17 ust. 1 Konstytucji precyzuje cel i granice sprawowanej «pieczy nad (...)
wykonywaniem zawodoéw». Cel ten to przestrzeganie wilasciwej jakosci — w sensie
merytorycznym 1 prawnym — czynno$ci sktadajacych si¢ na «wykonywanie
zawodoéwy. Ponadto, sformulowanie art. 17 ust. 1 wyznacza ramy i ukierunkowanie
sprawowanej «pieczy». Ramy te determinuje «interes publiczny».

Istnieje potrzeba kontroli konstytucyjnosci treSci przepisu nadanej przez stala,
jednolita i powszechna wyktadni¢ sadowa. Praktyka orzecznicza sadow lekarskich nie
uwzgledniajaca nakazanego konstytucyjnie warto§ciowania wzmacnia zarzut
naruszenia art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 17 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Petycje, wnioski 1 skargi, o ktorych mowa w art. 63 Konstytucji, dotycza szeroko
rozumianej dziatalno$ci wladzy publicznej, charakteryzujacej si¢ politycznym
aspektem. Nieuzasadnione jest traktowanie sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu zaufania publicznego jako zadania zleconego z zakresu
administracji publiczne;.

SKUTKI WYROKU

. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter zakresowy. Oznacza to, ze norma

dekodowana z art. 52 ust. 2 KEL w zwiazku z art. 15 pkt 1 i art. 41 u.il. jest
obarczona wadliwos$cia konstytucyjna jedynie w pewnej czg$ci (przy okreslonym
sposobie rozumienia).

Osiagnigcie pozadanego rezultatu moze nastapi¢ przez zmiang wyktadni art. 52 ust. 2
KEL, dokonywanej w orzecznictwie sadow lekarskich, w kierunku zgodnym z treécia
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Jednakze jest pozadana taka zmiana tresci art. 52
KEL, ktéra uniemozliwilaby wypaczenie sensu tego postanowienia podczas jego
stosowania.



3. Dla osob, ktore zostaly ukarane na podstawie art. 52 ust. 2 KEL bez przeprowadzenia
przez sad lekarski oceny prawdziwosci formutowanych wypowiedzi oraz rangi
interesu, w ktérego obronie wystepowatly, niniejsze orzeczenie stanowi podstawe do
wznowienia postgpowania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji, w trybie
stosowanych odpowiednio art. 540 i n. kodeksu postgpowania karnego.

Przepisy Konstytucji

Art. 17. 1. W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony.

Art. 31.[...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac¢
istoty wolnosci i praw.

Art. 54. 1. Kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.
Art. 63. Kazdy ma prawo skfadac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg do

organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami
zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg okresla ustawa.
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