Wyrok z 18 lipca 2007 r., K 25/07
WYLACZENIE MOZLIWOSCI PELNIENIA FUNKCJI CZLONKA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA PRZEZ PREZESOW
| WICEPREZESOW SADOW POWSZECHNYCH

Rodzaj postepowania:

kontrola abstrakcyjna Skiad orzekajacy: Zdanie odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 1

Krajowa Rada Sadownictwa

Przedmiot kontroli Wzorzec kontroli
Niedopuszczalnos$¢ powotania do petnienia funkgc;ji Zasada réwnosci
prezesa lub wiceprezesa sadu powszechnego sedziego Zadania Krajowej Rady Sgdownictwa

bedacego cztonkiem Krajowej Rady Sadownictwa Reguly ustalania sktadu Krajowej

[Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych: Rady Sadownictwa

art. 25a, dodany ustawg z 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy )

o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektérych innych [Konstytucja: art. 32, art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1 pkt 2]

ustaw]

Rozciggniecie skutkbw ww. zmiany na osoby bedace Zasada demokratycznego panstwa

cztonkami Krajowej Rady Sadownictwa w dniu wejscia prawnego

w zycie ustawy; wejscie w zycie ustawy po 14 dniach Zasada réwnosci

od dnia ogtoszenia Zadania Krajowej Rady Sadownictwa

[Ustawa nowelizujgca z 16 marca 2007 r. (jw.): art. 5i art. 6] Reguiy ustalania sktadu Krajowej
Rady Sadownictwa

[Konstytucja: art. 2, art. 32, art. 186 ust. 1,
art. 187 ust. 1 pkt 2]

Krajowa Rada Sadownictwa (KRS) jest organem konstytucyjnym zwigzanym z wladza sadowni-
cza, ktorego zasadniczym zadaniem jest ,,stanie na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow”
(art. 186 ust. 1 Konstytucji). W szczegdlnosci Rada posiada kompetencje do wystgpowania do Prezydenta
RP z wnioskami o powotanie s¢dziéw (art. 179 Konstytucji).

Sktad KRS i sposob jego ksztattowania okreslony jest w art. 187 Konstytucji. Zgodnie z ust. 1 tego
przepisu, Rade tworza: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Minister Sprawiedliwosci, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz osoba powolana przez Prezydenta RP (pkt 1); pigtnastu cztonkéw wybranych
sposrod sedziow Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadow administracyjnych i sadéw wojskowych
(pkt 2); czterech czlonkéw wybranych przez Sejm sposrod postéw oraz dwdch cztonkdéw wybranych przez
Senat sposrod senatoréw (pkt 3). Kadencja Krajowej Rady trwa cztery lata (art. 187 ust. 3 Konstytucji).
Zgodnie za$ z art. 187 ust. 4 Konstytucji, ustawodawca powinien okre$li¢ ,,ustrdj, zakres dziatania i tryb
pracy” Rady, a takze ,,sposob wyboru jej cztonkow”.

Przepisy zaskarzone w niniejszej sprawie, wprowadzone do porzadku prawnego ustawa nowelizu-
jaca m.in. ustawe Prawo o ustroju sadow powszechnych, uchwalona w dniu 16 marca 2007 r., przewidywa-
ly regule, zgodnie z ktéra sedzia sadu powszechnego bedacy cztonkiem KRS nie moze by¢ powotany do

petnienia funkcji prezesa lub wiceprezesa sadu (nowo dodany art. 25a § 1 p.u.s.p.). Powotanie do pelienia
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ww. funkcji miato wygasa¢ z momentem wyboru s¢dziego bedacego prezesem lub wiceprezesem sadu
powszechnego w sktad Krajowej Rady (art. 25a § 2 p.u.s.p.). Zgodnie z art. 6 ustawy zmieniajacej, nowe
przepisy weszty w zycie w terminie 14 dni od dnia ogloszenia tej ustawy w Dzienniku Ustaw (czyli 10
maja 2007 r.). W swietle przepisu przejsciowego (art. 5 ustawy nowelizujacej), cztonkowie KRS petniacy
w dniu wej$cia w zycie zmian funkcje prezesow lub wiceprezesow sadow powszechnych zostali objeci
nowa regulacja; mogli oni zrzec si¢ mandatu w Radzie, zachowujac mozliwos$¢ pelnienia wymienionych
funkcji. W przeciwnym razie powotanie do pehlienia funkcji prezesa lub wiceprezesa miato wygasnaé z
uptywem trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy (czyli na poczatku sierpnia 2007 r.).

Z wnioskiem o kontrolg konstytucyjnosci ww. przepiséw wystapita do Trybunalu Konstytucyjnego
sama Krajowa Rada Sadownictwa, wskazujac, ze nowe regulacje wprowadzaja niedopuszczalne ogranicze-
nie prawa sedziow sadow powszechnych do wykonywania mandatu czlonka KRS, a takze pozbawiaja s¢-
dzidéw bedacych cztonkami Rady mozliwosci powotania do petnienia funkcji kierowniczych w sadzie. Po-
nadto wnioskodawczyni wskazala, ze rozciagnigcie skutkéw nowelizacji na aktualnych cztonkéw KRS
stanowi posrednia probg pozbawienia mandatéw niektdrych cztonkéw Rady (dziewigciu z nich petnito w
chwili wejscia w zycie ustawy funkcje prezesow lub wiceprezesow sadow powszechnych), co prowadzi do
naruszenia niezaleznosci cztonkéw KRS, wybieranych w oparciu o zasade kadencyjnosci. Jako wzorce
kontroli konstytucyjnosci wskazano: zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), za-
sade rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), zadania Krajowej Rady Sadownictwa (art. 186 ust. 1 Konstytu-
cji) oraz przepis art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, okreslajacy, ze w sktad Rady wchodzi m.in. pigtnastu
cztonkow wybranych sposrod sedziow (Gw.).

Rozstrzygnigcie w omawianej sprawie zapadto wigkszo$cia gtosdw. Zdanie odrgbne zgtosit sedzia
Wojciech Hermelinski, ktory nie zgodzit si¢ z rozstrzygnigciem TK zawartym w punkcie 1 sentencji. Po-
nadto sedzia ten powzial watpliwosci co do legitymacji KRS do wystapienia z wnioskiem do TK. W mysl
bowiem art. 186 ust. 2 Konstytucji, Rada moze zainicjowa¢ kontrolg konstytucyjnosci jedynie w zakresie,

w jakim zaskarzony akt normatywny ,,dotyczy niezaleznosci sadow lub niezawistosci sedziow”.

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 25a ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych jest
niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art.
186 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 5 w zwigzku z art. 6 ustawy z 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw jest niezgodny z art. 2
i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 186 ust. 1
Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA
1. Naruszeniem Konstytucji jest sytuacja, w ktorej ustawodawca regulujac konstytucyjne

prawo uprawnionego uzupeitnia Konstytucje i dokonuje jej ograniczajacego dointerpre-
towania.
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Krajowa Rada Sadownictwa jest konstytucyjnym, kolegialnym organem panstwa, usytu-
owanym w bezposredniej bliskosci wladzy sadowniczej. Zgodnie z art. 187 ust. 1 1 4 Kon-
stytucji oraz z przepisami ustawy z 27 lipca 2001 r. o KRS, Rada stoi na strazy niezalez-
no$ci sadow 1 niezawisto$ci sedziow. Zadanie to realizuje: rozpatrujac i oceniajac kandy-
datury do pehnienia urzedu sedziowskiego oraz przedstawiajac Prezydentowi RP wnioski
o powotanie s¢dzidw; rozpatrujac wnioski o przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku i
wystapienia ich o powr6t na stanowisko s¢dziowskie; wyrazajac opinie w sprawie powo-
tania i odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu powszechnego albo wojskowego; uchwa-
lajac zbidr zasad etyki zawodowej sedziow 1 czuwajac nad ich przestrzeganiem; wypo-
wiadajac si¢ o stanie kadry sedziowskiej i ustalajac kryteria oceny kandydatow na stano-
wiska sedziowskie, przeprowadzanej przez prezeséw sadow okrggowych i apelacyjnych;
opiniujac projekty aktoéw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedzidw oraz opiniu-
jac projekty aktoéw prawnych dotyczacych wynagrodzen sedziowskich; wyrazajac stano-
wisko w sprawach dotyczacych sadow i sedziow.

Ustrojodawca wprowadzil mechanizm chroniacy niezaleznos¢ KRS. Art. 187 ust. 1 Kon-
stytucji stanowi, ze sklad Rady ma charakter mieszany: laczy przedstawicieli srodowiska
sedziowskiego, przedstawicieli wladzy wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci 1 osoby
powotanej przez Prezydenta RP) oraz wladzy ustawodawczej (po dwoch postow i senato-
réw). Konstytucja wprowadzita réwniez reguly dotyczace sktadu Rady, okreslita kadencjg
jej cztonkdéw oraz sposéb ich powotywania i wybierania. Ksztattujac sktad Rady Konsty-
tucja nadata znaczna przewage pochodzacym z wyboru sedziom. Regulacje dotyczace
wyboru sedziéw do Rady maja umocowanie konstytucyjne i szczegdlne znaczenie ustro-
jowe, gdyz ich pozycja de facto decyduje o niezaleznosci i efektywnosci tego organu.

Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji ustanawia zasade wybieralnosci sedziow do KRS. Prze-
pis ten okres$la, ze cztonkami KRS moga by¢ s¢dziowie, nie wskazujac zadnych dodatko-
wych cech, ktére warunkowatyby cztonkostwo w Radzie. Wybor jest dokonywany spo-
$réd czterech wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji grup s¢dziow. Nie prze-
widziano mozliwosci ich odwotania, wskazujac czteroletnia kadencj¢. Ustrojodawca nie
prowadzit réwniez ograniczenia, aby ktory$ z s¢dzidow nie mogt wybiera¢ lub nie mogt
by¢ wybranym do sktadu KRS. Dotyczy to rowniez prezesoOw i1 wiceprezesow sadow po-
wszechnych.

Konstytucja wymienia organy, ktorych dotyczy zasada niepotaczalno$ci urzedow czy
funkcji (art. 103 ust. 1-3, art. 132, art. 150, art. 178 ust. 3, art. 195 ust. 3, art. 205 ust. 3,
art. 209 ust. 3, art. 214 ust. 2 i art. 227 ust. 4). Analogicznego ograniczenia nie przewi-
dziano w stosunku do KRS. W konsekwencji, Konstytucja zezwala kazdemu sedziemu na
kandydowanie 1 wybor do KRS. Ograniczenie prawa do cztonkostwa w Radzie prezesow 1
wiceprezeséw sadow powszechnych musialoby zatem mie¢ umocowanie konstytucyjne.
Zgodnie bowiem z art. 187 ust. 4 Konstytucji ustawodawca zwykly moze okresli¢c wy-
tacznie ,,ustrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob
wyboru jej cztonkéw”. Nie ma on zatem prawa do ustanawiania dodatkowych regul, ktéry
z sedzidw moze ubiegac si¢ o wybor do Rady i moze by¢ do Rady wybrany, a ktéry ma
by¢ tego prawa pozbawiony.

. Naktadanie nowych obowiazkéw lub ograniczen w trakcie kadencji na osoby piastujace
mandat nie jest zakazane co do zasady. Powinno by¢ jednak motywowane istnieniem
waznego interesu publicznego. Zasada ochrony zaufania do panstwa i1 stanowionego przez
nie prawa (wynikajaca z art. 2 Konstytucji) wymaga jednak, w przypadku naktadania no-
wych obowiazkow lub ograniczen, zakreslenia okresu przystosowawczego do nowych re-
gulacji prawnych. Ma to szczeg6lne znaczenie dla obywateli w zakresie praw i obowiaz-
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kéw 0sob pelniacych funkcje z wyboru lub powotanych na okreslona kadencjg, a takze w
zakresie oczekiwan w stosunku do mandatariusza ze strony oséb, ktére go wybraty.

Zaskarzona ustawa weszta w zycie w trakcie trwania kadencji wybranych cztonkow KRS
oraz prezesOw i wiceprezeséw sadow, zadajac od oséb nia objetych spetnienia warunku,
ktéry nie istnial ani w momencie zgtoszenia ich kandydatur, ani wyboru. Dotyczylo to
przy tym jedynie czlonkow KRS bedacych jednoczes$nie prezesami badz wiceprezesami
sadéw powszechnych. Nie zmienila si¢ sytuacja pozostatych s¢dziow zasiadajacych w
Radzie. Konsekwencje wejscia w zycie art. 5 w zwiazku z art. 6 ustawy zmieniajacej by-
tyby dla KRS bardzo powazne. Na 23 czlonkéw Rady 9 sgdziow stangtoby przed dylema-
tem wynikajacym z kwestionowanego przepisu. Wymuszone zaskarzonym przepisem
mozliwe zrzeczenie si¢ mandatu przez 40% obecnego sktadu osobowego Rady oznacza-
toby faktyczna zmiang sktadu Rady przed upltywem kadencji oraz stworzenie nowej moz-
liwo$ci odwotlania przez Ministra niektorych czlonkéw w toku kadencji.

Jezeli dany cel jest mozliwy do osiagnigcia przy zastosowaniu $rodka naktadajacego
mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce $rodka
bardziej uciazliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje.

Rozwiazania art. 5 w zw. art. 6 ustawy zmieniajacej, wprowadzone z zachowaniem 14-
dniowej vacatio legis w trakcie kadencji cztonkéw Rady, stanowia nieproporcjonalna in-
gerencje¢ w konstytucyjnie uksztattowany system wytaniania i funkcjonowania KRS. Tego
rodzaju zmiany moglyby by¢ wprowadzone w zycie jedynie ze skutkami od poczatku na-
stepnej kadencji cztonkow Rady.

Art. 186 ust. 1 Konstytucji jest wzorcem nieadekwatnym do kontroli tresci zaskarzonych
przepisOw. Przepisy te nie dotycza bowiem zakresu konstytucyjnych zadan KRS. Row-
niez art. 32 ust. 1 Konstytucji jest wzorcem nieadekwatnym.

Wyrok TK pozbawia uznana za niekonstytucyjna norm¢ mocy obowiazujacej, poczawszy
od daty publikacji orzeczenia Trybunalu w organie promulgacyjnym. Art. 190 ust. 3 Kon-
stytucji dotyczy momentu zmiany stanu prawnego na skutek wyroku Trybunatu i wyeli-
minowania normy uznanej za niekonstytucyjna z systemu zrddet prawa. Nie przesadza to
zakresu czasowego zastosowania stanu prawnego uksztattowanego wyrokiem Trybunahu.
Wobec sytuacji juz uksztattowanych na podstawie normy uznanej za niekonstytucyjng —
sanacj¢ zapewnia art. 190 ust. 4 Konstytucji, moéwiacy o ponownym rozstrzygnigciu
sprawy, w ktérej wykorzystano niekonstytucyjna norme jako podstawe rozstrzygnigcia.
Ten dwuczlonowy system obejmujacy utratg mocy obowiazujacej przez normg niekonsty-
tucyjna od daty promulgacji wyroku (art. 190 ust. 3 Konstytucji) lub mozliwo$¢ sanacji
przez ponowne rozstrzygnigcie sprawy indywidualnej (art. 190 ust. 4 Konstytucji) nie wy-
czerpuje jednak wszelkich konsekwencji czasowych orzeczenia niekonstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny jest sadem prawa. Orzekajac w sprawie zgodno$ci ustaw z Kon-
stytucja jest zwigzany granicami wniosku (art. 66 ustawy o TK), z uwzglednieniem pelne-
go kontekstu konstytucyjnego, norm funkcjonalnie powiazanych ze wskazanymi jako
wzorce przepisami Konstytucji, zawierajacymi normy bedace podstawa kontroli z
uwzglednieniem, czy nie nastgpito naruszenie takich zasad, jak zasada demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) czy zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji).



GLOWNE ARGUMENTY ZDANIA ODREBNEGO

Z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wynikaja trzy wytyczne dla sposobu formowania sgdziowskiej czgsci
sktadu KRS: po pierwsze, obowiazkowe jest przeprowadzenie postgpowania wyborczego (glosowania); po
drugie, w Radzie powinni by¢ reprezentowani przedstawiciele wskazanych czterech rodzajow sadow; po
trzecie, wybrane osoby musza by¢ aktywnymi sedziami, tzn. nie jest dopuszczalny wybodr sedzidow w stanie
spoczynku.

Zaskarzony art. 25a u.s.p. nie ingeruje w samg technik¢ wylaniania sedzidéw-cztonkéw KRS, nie zmienia
katalogu sadow, ktorych przedstawiciele sa reprezentowani w Radzie, ani tez nie modyfikuje zasady, ze
cztonkowie KRS sa wylaniani sposréd wszystkich sedzidow. Zaskarzony przepis nie ogranicza biernego
prawa wyborczego prezesow 1 wiceprezesow sadow do kandydowania do KRS, nie zmienia tez zasady, ze
wybrana osoba ma prawo do zasiadania w Radzie przez cala kadencje. § 2 tego przepisu mowi, ze ,,z chwila
wybrania s¢dziego, petniacego funkcje prezesa albo wiceprezesa sadu, powotanie do petnienia tej funkcji
wygasa”. Sedzia ,,funkcyjny” moze zatem kandydowa¢ do KRS, musi jednak by¢ swiadomy, Ze cena tej de-
cyzji bedzie zakonczenie funkcji w sadzie w wypadku wygrania wyborow. Zaskarzone rozwiazanie opiera
si¢ wigc nie na konstrukcji niewybieralnosci (por. art. 100 ust. 2 Konstytucji), ale na niepolaczalnosci naj-
wyzszych stanowisk w sadach i cztonkostwa w KRS (por. np. art. 103 ust. 1 Konstytucji). Ma ona zastoso-
wanie dopiero w momencie, kiedy prezes (wiceprezes) sadu zostanie wybrany do KRS, a nie na etapie ubie-
gania si¢ o wybor.

Powotanie na stanowisko prezesa lub wiceprezesa sadu stanowi domen¢ Ministra Sprawiedliwosci. Sedziemu
nie przystuguje wigc roszczenie o wybor na funkcje kierownicza w sadzie.

Przepis art. 178 ust. 3 Konstytucji nie wyklucza mozliwosci wskazania w ustawie innych wypadkow niepo-
aczalnosci stanowisk w ramach szeroko rozumianej wtadzy sadownicze;j.

Przepis art. 187 Konstytucji w sposob wyrazny reguluje tylko podstawowe, najwazniejsze kwestie zwiazane
z organizacja KRS. Swiadczy o tym odestanie zawarte w ust. 4 tego przepisu. Doprecyzowanie i rozwinigcie
regulacji konstytucyjnych jest zatem nie tylko mozliwe, ale i konieczne dla prawidlowego funkcjonowania
Rady. Przepisy w tym zakresie musza jednak spetnia¢ nast¢pujace warunki: by¢ zawarte w ustawie; ograni-
cza¢ si¢ do wskazanych w tym przepisie materii; pozostawac¢ w zgodzie w przepisami Konstytucji. Art. 25a
u.s.p. odpowiada tym wymogom.

Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest orzekanie nie o merytorycznej trafnosci rozwigzan przyjmowa-
nych przez ustawodawcg, lecz o hierarchicznej zgodnosci przepisow prawnych. Zarowno wprowadzenie za-
sady niepotaczalnosci funkcji prezesa lub wiceprezesa sadu z cztonkostwem w KRS, jak decyzja o braku ta-
kiej zasady, mieszcza si¢ w sferze swobodnego uznania ustawodawcy.

Przepisy art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 186 ust. 2 Konstytucji wskazuja, ze — w przeciwienstwie do
podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji — KRS posiada tzw. legitymacj¢ szczegdlna
do wystgpowania przed TK. Rada moze wystapi¢ do TK z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja
aktow normatywnych wylacznie ,,w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadéw i niezawistosci sg-
dziow”. Konieczne jest wigc nie tylko wskazanie, ze zaskarzone przepisy dotycza spraw s¢dzidw i sadow,
ale tez uzasadnienie, ze wiaza si¢ one z niezawistoscia lub niezaleznoscia tych podmiotdéw, a nie z innymi
aspektami ich funkcjonowania.

Zakwestionowane przepisy nie dotycza ,,niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidow”. Reguluja one niepo-
faczalnos¢ cztonkostwa w KRS z pelnieniem funkcji prezesa lub wiceprezesa sadu (art. 25a u.s.p.) oraz
kwestie intertemporalne, zwiazane z wprowadzeniem tego nowego rozwiazania ustrojowego (art. 5 w
zwiazku z art. 6 ustawy nowelizujacej). Sa to wigc zagadnienia zwiazane z organizacja KRS, ktorych nie
mozna uznaé za tozsame ze sprawami ,,niezaleznosci sadow i niezawistosci s¢dziow”. W konsekwencji
Trybunat powinien byt umorzy¢ postgpowanie z uwagi na niedopuszczalnos¢ wyrokowania (art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK).

Przepisy Konstytuciji i ustawy o TK

Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-

ne;j.

Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.



Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 100. [...] 2. Nie mozna kandydowac¢ réwnoczesnie do Sejmu i Senatu.

Art. 103. 1. Mandatu posta nie mozna taczy¢ z funkcjg Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i ich zastepcéw, cztonka Rady Polityki Pienieznej, cztonka Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji, ambasadora oraz z zatrudnieniem w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej lub z zatrudnieniem w administracji rzadowej. Zakaz ten nie dotyczy cztonkéw Rady Ministrow i sekreta-
rzy stanu w administracji rzadowe;.

2. Sedzia, prokurator, urzednik stuzby cywilnej, zotnierz pozostajacy w czynnej stuzbie wojskowej, funkcjonariusz policji oraz
funkcjonariusz stuzb ochrony panstwa nie moga sprawowa¢ mandatu poselskiego.

3. Inne przypadki zakazu tgczenia mandatu poselskiego z funkcjami publicznymi oraz zakazu jego sprawowania moze okresli¢
ustawa.

Art. 132. Prezydent Rzeczypospolitej nie moze piastowac¢ zadnego innego urzedu ani petni¢ zadnej funkcji publicznej, z wyjat-
kiem tych, ktére sg zwigzane ze sprawowanym urzedem.

Art. 150. Czlonek Rady Ministrow nie moze prowadzi¢ dziatalnosci sprzecznej z jego obowigzkami publicznymi.

Art. 178. [...] 3. Sedzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie
dajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow.

Art. 179. Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas
nieoznaczony.

Art. 186. 1. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sgdéw i niezawistosci sedziow.
2. Krajowa Rada Sadownictwa moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucjg
aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.

Art. 187. 1. Krajowa Rada Sadownictwa sktada sie z:
1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i
osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej,
2) pietnastu cztonkéw wybranych sposréd sedziow Sgdu Najwyzszego, sgdéw powszechnych, sadéw administracyj-
nych i sgdow wojskowych,
3) czterech czionkéw wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwdéch cztonkéw wybranych przez Senat sposréd
senatorow.
2. Krajowa Rada Sgdownictwa wybiera sposréd swoich cztonkéw przewodniczacego i dwoch wiceprzewodniczacych.
3. Kadencja wybranych czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa trwa cztery lata.
4. Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sgdownictwa oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa.

Art. 190. [...] 3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesie-
cy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigzg sie z
naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowia-
zujgcej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawa aktu normatyw-
nego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzy-
gniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Art. 191. 1. Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga;:

1) Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postow, 30 senato-
réw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich,

2) Krajowa Rada Sadownictwa w zakresie, o kibrym mowa w art. 186 ust. 2,

3) organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,

4) ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogélnokrajowe wiadze organizacji pracodawcéw i organizaciji
zawodowych,

5) koscioty i inne zwigzki wyznaniowe,

6) podmioty okreslone w art. 79 w zakresie w nim wskazanym.

Art. 195. [...] 3. Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego w okresie zajmowania stanowiska nie mogg naleze¢ do partii politycznej,
zwigzku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajgacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sgdow i niezawi-
stosci sedziow.

Art. 205. [...] 3. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzic¢
dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu.

Art. 209. [...] 3. Rzecznik Praw Obywatelskich nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzic¢
dziatalnos$ci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu.

Art. 214. [...] 2. Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani
prowadzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z godnosciag petnionej funkciji.

Art. 227. [...] 4. Prezes Narodowego Banku Polskiego nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowa-
dzi¢ dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z godnoscig jego urzedu.



Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat.

Art. 66. Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi.



