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Wprowadzenie
XXYV rocznica powstania Trybunalu Konstytucyjnego

W 2010 r. Trybunat Konstytucyjny obchodzit 25 rocznicg powstania. W 1985 r.
uchwalona zostala pierwsza, obecnie juz nieobowigzujaca, ustawa o Trybunale Konsty-
tucyjnym; w tym samym roku powotano takze pierwszy sktad Trybunatu.

Okragta rocznica powstania Trybunatu stanowita doskonatg okazje do sporzadzenia
bilansu dotychczasowej dziatalnoSci polskiego sadu konstytucyjnego, zaréwno pod ka-
tem oceny tego, czy powinien funkcjonowaé w ksztatcie ustrojowym i kompetencyjnym
zdefiniowanym ostatecznie przez Konstytucje RP, jak tez pod katem oceny adekwatno-
Sci obowiazujacych uregulowan proceduralnych i organizacyjnych.

Z okazji ¢wieréwiecza istnienia sagdownictwa konstytucyjnego w Polsce w siedzi-
bie Trybunatu odbyta si¢ konferencja zatytulowana Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu
Konstytucyjnego — zatoZenia a ich praktyczna realizacja. PoSwigcona zostata refleks;ji
nad pozycja ustrojowa, dziatalnoscig i orzecznictwem Trybunatu w okresie 25 lat funk-
cjonowania oraz wnioskom i propozycjom de lege ferenda w zakresie konstytucyjnych
i ustawowych zasad funkcjonowania Trybunatu.

Efektem konferencji jest okolicznoSciowa Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytu-
cyjnego zawierajaca w szczegdlnodci teksty referatow wygloszonych przez wybitnych
przedstawicieli nauki prawa oraz praktyki prawa konstytucyjnego. Obejmowaty one
przede wszystkim zagadnienia ewolucji orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz
jego znaczenia, a takze pozycji ustrojowej, kierunkéw ewentualnych zmian konstytu-
cyjnej 1 ustawowej regulacji funkcjonowania Trybunatu, a takze skutkow oraz wykony-
wania orzeczef.



Rozdzial 1

Pozycja ustrojowa i kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

1. Skiad Trybunatu Konstytucyjnego, kadencja i wybor sedziow

(1) Trybunat Konstytucyjny, zgodnie z art. 10 ust. 2 Konstytucji, jest jednym z or-
gandw wiladzy sadowniczej. Sktada si¢ z pietnastu sedzidw, wybieranych indywidual-
nie przez Sejm na dziewigcioletnig kadencje. Osoba wybierana na sedziego Trybunatu
powinna wyrézniaC si¢ wiedzg prawnicza. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym (dalej:
uTK) precyzuje, ze kandydat powinien posiadac kwalifikacje wymagane do zajmowania
stanowiska sedziego SN lub NSA.

(2) Konstytucja w szczegdlny sposob okresla pozycje prawng sedzidw konstytucyj-
nych. Podlegaja oni wylgcznie Konstytucji, s3 niezawi§li w sprawowaniu urzedu, nie
moga zosta¢ ponownie wybrani do sktadu Trybunatu, nie moga takze naleze¢ do partii
politycznych, zwigzkéw zawodowych ani prowadzi¢ dziatalnosci, ktérej nie daje si¢ po-
godzi¢ z zasadami niezaleznoSci sadow 1 niezawistoSci sedziéw (art. 194-195 Konsty-
tucji).

(3) Jedng z gwarancji niezawistodci sedziéw Trybunatu jest immunitet. Sedziowie
nie moga zostaé pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej bez zgody Trybunatu wy-
razonej w formie uchwaty Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Trybunatu (art. 196 Kon-
stytucji). Majac na uwadze, Ze okre§lona w ustawie lustracyjnej odpowiedzialno§¢ os6b
zobowigzanych do ztozenia o§wiadczenia lustracyjnego ma charakter odpowiedzialno-
Sci karnej w rozumieniu art. 42 Konstytucji, nalezy przyjaé, ze wymég uprzedniego
uzyskania zgody Trybunalu dotyczy réwniez postgpowai lustracyjnych'.

(4) Z poczatkiem 2010 r. funkcje sedziego Trybunatu pelnili: Stanistaw Biernat, Zbi-
gniew CieSlak, Maria Gintowt-Jankowicz, Mirostaw Granat, Marian Grzybowski, Woj-
ciech Hermelifiski, Adam Jamréz, Marek Kotlinowski, Teresa Liszcz, Ewa Letowska,
Marek Mazurkiewicz, Janusz Niemcewicz, Andrzej Rzeplinski, Mirostaw Wyrzykowski
oraz Bohdan Zdziennicki. W 2010 r. kilkukrotnie doszto do zmian w sktadzie Trybunatu.

(5) 2 marca 2010 r. uptyneta kadencja sedziego oraz wiceprezesa Trybunatu, Janusza
Niemcewicza. 6 maja 2010 r. na sedziego Trybunatu zostata wybrana Stawomira Wron-
kowska-Jaskiewicz.

2 grudnia 2010 r. zakoficzyta si¢ kadencja czterech sedziéw — Mariana Grzybowskie-
go, Marka Mazurkiewicza (wiceprezesa Trybunatu od 3 marca 2010 r.), Mirostawa Wy-
rzykowskiego oraz Bohdana Zdziennickiego (prezesa Trybunatu od 26 czerwca 2008 r.).
26 listopada 2010 r. na stanowisko sedziéw Trybunatu zostali wybrani: Stanistaw Ry-
mar, Piotr Tuleja oraz Marek Zubik. Kadencje sedziéw rozpoczety si¢ 3 grudnia 2010 r.
Do kofica 2010 r. jedno stanowisko sedziowskie pozostato nicobsadzone?’.

3 grudnia 2010 r. Prezydent RP powotatl sedziego Andrzeja Rzeplifiskiego na stano-
wisko prezesa Trybunatu, a sedziego Stanistawa Biernata na stanowisko wiceprezesa.

"'Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw TK z 13 lipca 2010 r.; dostepna na stronie: www.trybunal.gov.pl.
25 stycznia 2011 r. Sejm wybrat na stanowisko sedziego Trybunatu Matgorzate Pyziak-Szafnicka.



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2010 roku

2. Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego

(1) Podstawowa kompetencja Trybunatu jest kontrola hierarchicznej zgodnoSci
aktéw normatywnych (tzw. pionowa kontrola). Zgodnie z art. 188 Konstytucji, orze-
ka on w sprawach zgodnoSci:

e ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja;

e ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wy-

magata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie;

* przepisow prawa wydawanych przez centralne organy pafistwowe z Konstytucja,

ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi i ustawami.

(2) Konsekwencja takiego ujecia kompetencji Trybunatu jest brak mozliwoSci ba-
dania tzw. poziomej zgodnoSci aktéw normatywnych, a zatem wzajemnej zgodnoSci
(spdjnosci treSciowej) aktéw prawnych o tej samej randze. Tego rodzaju kolizje powinny
by¢ rozwigzywane przez organy stosujgce prawo (zob. np. wyrok z 23 lutego 2010 r.,
K 1/08).

Trybunat nie moze dokonywa¢ oceny konstytucyjnosci aktéw stosowania prawa
(zob. np. wyrok z 8 czerwca 2010 r., P 62/08) ani prawa zwyczajowego, a wigc norm
powstatych wowczas, gdy diugotrwaly zwyczaj stosowania taczy si¢ z powszechnym
przekonaniem o obowiazujacym charakterze norm (postanowienie z 1 marca 2010 r.,
P 107/08). Pozycja ustrojowa oraz zakres kompetencji nie pozwalaja rowniez Trybu-
nalowi na dokonywanie oceny stuszno$ci czy celowoSci dziatan wladzy ustawodaw-
czej (zob. np. wyrok z 15 lipca 2010 r., K 63/07).

Trybunat nie posiada kognicji do orzekania w sprawach zaniechania ustawodaw-
czego. Wystepuje ono w sytuacji, kiedy ustawodawca w ogdle nie ustanowit regulacji
prawnych, nawet jeSli ich wprowadzenie jest konieczne z punktu widzenia Konstytu-
cji (zob. np. postanowienia: z 13 paZdziernika 2010 r., P 19/09; z 29 listopada 2010 r.,
P 45/09). Dopuszczalne jest natomiast orzekanie przez Trybunat w przypadku pominig-
cia prawodawczego oraz szczegdlnych jego form (zob. np. wyrok z 16 listopada 2010 r.,
K 2/10).

(3) W ramach kontroli hierarchicznej zgodnoSci aktéw normatywnych istnieja istotne
réznice miedzy tzw. kontrolg prewencyjng a nastepcza.

Kompetencje do uruchomienia kontroli prewencyjnej ma wytacznie Prezydent RP.
Przedmiotem kontroli w takim przypadku moze by¢ ustawa przedstawiona Prezydento-
wi RP do podpisu lub przedstawiona do ratyfikacji umowa miedzynarodowa. Wzorcem
kontroli moga by¢ natomiast wytacznie przepisy Konstytucji.

W przypadku tzw. kontroli nastgpczej przedmiotem mogg by¢ akty normatywne
wskazane w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji.

(4) W ramach kontroli nastepczej wyrdznia si¢ kontrole abstrakcyjna (wszczeta na
podstawie wniosku, niezwigzang z indywidualng sprawa) oraz kontrolg konkretng (wsz-
czetg na podstawie skargi konstytucyjnej lub pytania prawnego i stuzacg prawidtowemu
rozstrzygnieciu indywidualnej sprawy). Wynik kontroli konstytucyjnodci, niezaleznie od
rodzaju kontroli, wywotuje skutek generalny i abstrakcyjny. Kontrola abstrakcyjna
moze by¢ zainicjowana, zgodnie z art. 191 ust. 1 Konstytucji, przez Prezydenta RP, Mar-
szatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa RM, Pierwszego Prezesa SN, Prezesa NSA,
Prokuratora Generalnego, Prezesa NIK, RPO, grupe 50 postéw lub grupe 30 senatoréw.
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Podmiotom tym przystuguje nieograniczona (generalna) legitymacja do wszczynania
postepowania przed Trybunatem. Oznacza to, Ze mogg inicjowac postgpowanie w spra-
wie konstytucyjnosci wszystkich norm podlegajacych kognicji Trybunatu (zob. np. wy-
roki: z 11 lutego 2010 r., K 15/09; 7 15 lipca 2010 r., K 63/07; z 24 listopada 2010 r.,
K 32/09).

(5) W 2010 r. ustawodawca przyznal Rzecznikowi Praw Dziecka mozliwo$¢ zglo-
szenia oraz brania udzialu w dwéch kategoriach postgpowan przed Trybunalem:
wszczetych na podstawie wniosku RPO oraz na skutek skargi konstytucyjnej, o ile do-
tyczg praw dziecka’®.

(6) Konstytucja wskazuje ponadto grupe podmiotéw, ktére maja tzw. ograniczong
(szczeg6lng) legitymacj¢ do inicjowania postgpowania przed Trybunatem. Nalezg do
niej: organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ogdlnokrajowe organy
zwigzkow zawodowych, ogdlnokrajowe wtadze organizacji pracodawcow i organizacji
zawodowych, KoScioty i inne zwigzki wyznaniowe. Podmioty te moga wszczynaé po-
stepowanie przed Trybunatem jedynie w sprawach zwigzanych bezposrednio z zakre-
sem ich dziatania. Rowniez przedmiot i wzorce kontroli powotane przez te podmioty
musza miescié si¢ w konstytucyjnie i ustawowo okreSlonym katalogu spraw nalezacych
do zakresu ich dziatania (np. Krajowa Rada Komornicza ma umocowanie do dziatania
w sprawach dotyczacych intereséw komornikéw sadowych oraz ich ochrony, zob. wyrok
z 14 grudnia 2010 ., K 20/08). Z kolei legitymacja KRS zostata ograniczona do kwestio-
nowania hierarchicznej zgodnoSci jedynie tych regulacji, ktére dotycza niezaleznoSci
sadéw 1 niezawistoSci sedzidow.

(7) W ramach kontroli konkretnej wyréznia si¢ kontrole zainicjowang wniesieniem
skargi konstytucyjnej albo wystapieniem z pytaniem prawnym. Ztozenie skargi kon-
stytucyjnej jest uprawnieniem kazdego, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly
naruszone (art. 79 Konstytucji). Natomiast zgodnie z art. 193 Konstytucji, z pytaniem
prawnym do Trybunatu moze zwrdécic si¢ kazdy sad, jeSli od rozstrzygniecia przez Try-
bunat watpliwoSci co do konstytucyjnoSci aktu normatywnego zalezy rozstrzygnigcie
sprawy toczacej si¢ przed tym sadem. W postgpowaniu inicjowanym pytaniem prawnym
Trybunat petni funkcj¢ subsydiarng. Oznacza to, ze sady powinny w pierwszej kolejno-
Sci samodzielnie podjaé probe dokonania wyktadni prokonstytucyjnej (postanowienie
7 4 paZdziernika 2010 r., P 12/08)*. Niespelnienie ktorejkolwiek z przestanek formal-
nych kontroli konkretnej uniemozliwia Trybunatowi dokonanie merytorycznej oceny
podnoszonych zarzutéw i skutkuje koniecznoScia umorzenia postepowania (zob. np.
postanowienie 7 5 paZdziernika 2010 r., P 79/08).

W przypadku skargi konstytucyjnej istotna przestanka rozpoznania jest to, aby jej
przedmiotem byt przepis, ktéry stanowit podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w spra-
wie indywidualnej. Przedmiotem postgpowania w sprawie zainicjowanej skarga konsty-
tucyjna nie moze by¢ akt stosowania prawa, lecz akt normatywny naruszajacy konstytu-
cyjne wolnosci lub prawa, ktéry stanowit podstawe rozstrzygniecia danej sprawy. Innymi
stowy, skarga konstytucyjna moze zostac skierowana wytacznie przeciwko konkretnemu

3Ustawa z 24 wrze$nia 2010 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niekt6rych innych ustaw; Dz. U.
Nr 197, poz. 1307.

4Zob. np. wyrok NSA z 26 kwietnia 2010 r., I OSK 76/10.
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przepisowi (,,skarga na przepis”), a nie na jego wadliwe zastosowanie, chocby nawet
prowadzito ono do niekonstytucyjnego skutku (zob. np. wyrok z 17 listopada 2010 r.,
SK 23/07 oraz postanowienie z 2 grudnia 2010 r., SK 11/10). Trybunal nie jest ,,trzecia
instancja sadowa’ wladng korygowad rozstrzygnigcia sgdow powszechnych (postano-
wienie z 9 czerwca 2010 r., SK 32/09).

W przypadku pytan prawnych niezbedne jest przede wszystkim wykazanie przez sad
inicjujacy postgpowanie zaleznoSci migdzy odpowiedzig na pytanie prawne (tj. orze-
czeniem Trybunatu) a rozstrzygnieciem zawistej przed sagdem sprawy indywidualne;j.
Zalezno$¢ ta musi si¢ opiera¢ na relacji migdzy treScig przepisu kwestionowanego przez
sad a stanem faktycznym sprawy, ktora sad ten rozpoznaje (zob. np. postanowienie
z 19 kwietnia 2010 r., P 40/09).

(8) Orzeczenia Trybunatu w przedmiocie kontroli konstytucyjnosci norm nie zawsze
przybieraja postac ,,prostego” rozstrzygniecia o zgodnoSci lub niezgodnoS$ci z wzorcem
kontroli (zob. np. wyroki: z 23 listopada 2010 r., K 5/10; z 14 grudnia 2010 r., K 20/08).
Niejednokrotnie rozstrzygniecie dotyczy hierarchicznej zgodnoSci lub niezgodnoSci
okre§lonego ,,zakresu” lub ,,czgSci” przepisu. Taki zabieg pozwala Trybunatowi na wy-
znaczenie konstytucyjnej lub niekonstytucyjnej treSci przepisu tak precyzyjnie, jak to
tylko mozliwe, przy jak najmniejszym uszczerbku dla systemu prawnego (zob. np. wy-
roki z 9 lutego 2010 r., P 58/08; 7 23 lutego 2010 r., K 1/08; z 24 lutego 2010 r., K 6/09).
Formuta wyroku zakresowego Trybunatl postuguje si¢ niekiedy, orzekajac w przypadku
pomini¢¢ prawodawczych lub szczegdlnych ich postaci (zob. np. wyrok z 16 listopa-
da 2010 ., K 2/10). Do rzadkosci nalezg wyroki, w sentencji ktérych Trybunat rozstrzy-
ga o niekonstytucyjnosci przepisu przy okreSlonym jego rozumieniu (zob. np. wyrok
7 27 paZdziernika 2010 r., K 10/08).

(9) Trybunat moze takze wydawac tzw. postanowienia sygnalizacyjne o stwier-
dzonych uchybieniach i lukach w prawie, ktérych usunigcie przez wtasciwe organy
prawodawcze jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego (zob. po-
stanowienia sygnalizacyjne: z 1 czerwca 2010 r., S 1/10; z 15 lipca 2010 r., S 2/10;
z 2 sierpnia 2010r., S 3/10; 7 15 listopada 2010 r., S 4/10; z 30 listopada 2010 r., S 5/10).

(10) Poza dokonywaniem kontroli hierarchicznej zgodnoSci norm, Trybunat jest
wtaSciwy takze w sprawach badania zgodno$ci z Konstytucja celow lub dzialalnoSci
partii politycznych (art. 188 pkt 4 Konstytucji). Na etapie rejestracji partii oraz reje-
stracji zmian w statucie partii postepowanie w takiej sprawie moze zosta¢ wszczete na
wniosek Sadu Okregowego w Warszawie bedacego sadem wtasciwym do dokonywania
wpisu do ewidencji partii politycznych. Juz natomiast po tym, jak partia zostata wpisana
do ewidencji, nabyta osobowos$¢ prawng i rozpoczeta dziatalnos$¢, postepowanie moze
zostaé zainicjowane na wniosek podmiotéw o ogdlnej legitymacji procesowej, wskaza-
nych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Orzeczenie przez Trybunat niezgodnoSci z Kon-
stytucja celow lub dziatalnoSci partii skutkuje (odpowiednio) badZ odmowa dokonania
jej rejestracji (rejestracji zmian w statucie), badZ wykre§leniem partii z ewidencji i jej
likwidacjg. W 2010 r. Trybunal umorzyt postgpowanie w sprawie zbadania zgodnoSci
z Konstytucjq dziatalnoSci partii politycznej ,,Samoobrona RP” (postanowienie z 24 li-
stopada 2010 r., Pp 1/08).

(11) Trybunat ma takze kompetencj¢ do rozstrzygania sporéw kompetencyjnych
pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189 Konstytucji). Poste-
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powanie przed Trybunatem w tym zakresie mogg zainicjowac: Prezydent RP, Marszatek
Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes RM, Pierwszy Prezes SN, Prezes NSA oraz Prezes
NIK. Jak dotad jedyne rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego nastgpito w 2009 r.

(12) Szczegdlna kompetencja Trybunatu dotyczy rozstrzygania o istnieniu prze-
szkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP (art. 131 ust. 1 Konstytucji).
Trybunat wydaje rozstrzygniecie o istnieniu, wzglednie braku takiej przeszkody na
wniosek Marszatka Sejmu w sytuacji, gdy Prezydent RP nie jest w stanie zawiadomi¢ go
o przejSciowej niemoznoSci pelnienia urzedu. Stwierdzenie przez Trybunat istnienia
przeszkody, o ktérej mowa, pozwala na tymczasowe przekazanie obowigzkéw Prezy-
denta RP Marszatkowi Sejmu. Jak dotad nie zaszly okolicznoSci, ktére rodzityby po
stronie Trybunatu konieczno§é wydania postanowienia w tego rodzaju sprawie®.

(13) Trybunat pozostaje zwigzany zasadami proceduralnymi ograniczajacymi jego
kognicje. Jedng z nich jest zasada skargowoSci, z ktérej wynika przede wszystkim, ze
kazde postepowanie przed Trybunatem moze zostaé zainicjowane jedynie przez upraw-
niony podmiot, na zasadach i w trybie wskazanym w Konstytucji oraz odpowiednich
ustawach. Trybunal nie moze rozpozna¢ zadnej sprawy, wszczynajac ja z wlasnej inicja-
tywy. Skutkiem przyjecia zasady skargowosci jest rowniez to, ze w sytuacji wycofania
whniosku (odpowiednio — skargi lub pytania prawnego) przed rozprawg przez podmiot
inicjujacy postgpowanie, Trybunat nie moze dokona¢ merytorycznego rozpoznania spra-
wy i zmuszony jest umorzy¢ postepowanie (zob. np. postanowienia: z 15 lipca 2010 r.,
K 21/09; 7z 21 wrzesnia 2010 r., P 21/10; z 17 listopada 2010 r., K 6/10). Powyzsze
stwierdzenia odnie$¢ nalezy takze do wycofania wnioskéw Prezydenta RP ztozonych
w trybie kontroli prewencyjnej (postanowienia: 7 13 paZdziernika 2010 r., Kp 2/10 oraz
7 18 paZdziernika 2010 r., Kp 1/10).

(14) Istotne znaczenie ma takze zasada zwigzania zakresem wniosku, pyta-
nia prawnego lub skargi (art. 66 uTK). Zgodnie z tg zasadg Trybunat nie moze ba-
da¢ innych kwestii (przede wszystkim — innych przepiséw prawa) niz te, ktére zostaty
wskazane przez inicjatora postgpowania (zwigzanie przedmiotem zaskarzenia) ani
dokonywac¢ oceny pod katem innych wzorcOw kontroli niz wskazane przez inicjato-
ra (zwigzanie wzorcami kontroli). Z punktu widzenia postgpowania przed Trybuna-
fem zasada ta — poza nielicznymi wyjatkami — uniemozliwia Trybunalowi dokonanie
korekty wniosku, jeSli inicjator postgpowania btednie wskazat przedmiot lub wzorzec
kontroli. Konsekwencja wspomnianej zasady jest takze to, ze rozstrzygnigcie Trybunatu
o0 zgodnoSci okre§lonego przepisu ze wskazang przez inicjatora normg wyzszej rangi nie
powinno by¢ traktowane jako definitywne potwierdzenie konstytucyjnoSci (legalno$ci)
catego unormowania, a jedynie jako rozstrzygnigcie o zgodnoSci konkretnego zaskarzo-
nego przepisu z konkretnym wzorcem kontroli. Nie mozna w zwigzku z tym wykluczy¢
sytuacji, ze w przysztoSci ten sam przepis zostanie ponownie zaskarzony do Trybunatu
ze wskazaniem odmiennych wzorcéw kontroli, a Trybunat orzeknie wowczas o jego hie-
rarchicznej niezgodnoS$ci. Nie mozna réwniez wykluczy¢ odmiennego rozstrzygnigcia

Postanowienie z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08.

6 Smier¢ Prezydenta RP w wyniku katastrofy pod Smolefskiem 10 kwietnia 2010 r. spowodowata uruchomienie
odrebnej procedury okreslonej w art. 131 ust. 2 pkt 1 Konstytucji, w ktérej udziat Trybunatu nie zostat przez
ustrojodawce przewidziany.
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przy identycznych wzorcach kontroli, lecz odmiennych zarzutach i by¢ moze trafniejszej
argumentacji przemawiajacej za obaleniem domniemania konstytucyjnosci.

(15) Pewne kategorie spraw wnoszonych do Trybunatu podlegaja tzw. wstepnej
kontroli. Dotyczy to skarg konstytucyjnych oraz wnioskéw podmiotéw majacych ogra-
niczong legitymacje do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm w zakresie wyznaczo-
nym przez art. 191 ust. 2 Konstytucji. Skargom lub wnioskom ww. podmiotéw Trybunat
moze odmoéwié¢ nadania dalszego biegu, jesli sg oczywiScie bezzasadne lub gdy braki
formalne, do uzupetnienia ktérych inicjator postgpowania zostat wezwany, nie zostaty
usuniete w terminie. Podstawg do odmowy nadania dalszego biegu na etapie kontroli
wstepnej jest rdwniez wystapienie jednej z przyczyn umorzenia postgpowania, o ktérych
mowa w art. 39 ust. 1 uTK. Na postanowienie Trybunatu o odmowie nadania dalsze-
go biegu przystuguje zazalenie. Jezeli Trybunat nie uwzgledni zazalenia, inicjatorowi
postepowania nie przystuguje Srodek odwotawczy. Natomiast uwzgledniajac zazalenie,
Trybunat kieruje sprawe do rozpoznania na rozprawie (art. 36 ust. 7 uTK). Wstepna
kontrola umozliwia — juz w poczatkowej fazie postepowania — wykluczenie tych spraw,
ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania (zob. np. postanowienie
212 lipca 2010 r., Tw 13/10).

3. Kryteria oraz metody kontroli konstytucyjnoSci

(1) W postepowaniu przez Trybunatem wyrdznia si¢ trzy kryteria kontroli konstytu-
cyjnoSci:

* merytoryczne (ocena treSci norm zawartych w przepisach aktu normatywnego),

e proceduralne (ocena tego, czy akt normatywny zostat wydany w trybie wyma-

ganym przepisami prawa) oraz

* kompetencyjne (badanie kompetencji organu do wydania aktu normatywnego).

(2) Konstytucja nie dopuszcza mozliwoSci inicjowania przez Trybunat z urzedu kon-
troli norm. Oznacza to, ze Trybunal wykonuje swoje kompetencje wytacznie z inicjaty-
wy uprawnionych podmiotéw wymienionych w Konstytucji (postanowienie z 13 paz-
dziernika 2010 r., P 19/09). Trybunat upowazniony jest natomiast do badania z urzedu
juz zakwestionowanego aktu lub jego cze¢sci pod wzgledem kryteriéw proceduralnej
i kompetencyjnej zgodnoSci, nawet jesli tre§¢ pisma inicjujacego postepowanie ograni-
cza si¢ do przedstawienia zarzutow merytorycznych.

(3) Sposéb dokonywania przez Trybunat kontroli zakwestionowanych przepisow
w duzym stopniu zalezy od trybu oraz przedmiotu i wzorcéw kontroli. Jesli chodzi o tryb
kontroli, to warto zauwazy¢ pewna specyfike badania spraw z wniosku Prezydenta RP
w ramach prewencyjnej kontroli ustaw. Kontrolg t¢ Trybunat prowadzi bowiem przed
publikacja aktu prawnego i jego wejSciem w zycie. Trybunat dokonuje zatem samodziel-
nie oceny skutkéw, jakie w przysztoSci mogtyby powstaé po wejSciu w zycie badanych
przepisow. Ocena taka wymaga zachowania daleko idacej powSciaggliwodci w zakresie
rozpoznawania zarzutéw materialnoprawnych. Sytuacja ta sprawia takze, ze silniejsze
jest domniemanie konstytucyjnosci badanej regulacji.

(4) Z wyrokiem Trybunatu wydanym w trybie kontroli prewencyjnej $cile sg zwig-
zane konstytucyjne obowiazki Prezydenta RP oraz innych organéw pafistwa wymienio-
nych w art. 122 ust. 4. W sytuacji, kiedy Trybunat orzeknie o zgodnosci z Konstytucja
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przepiséw ustawy, Prezydent RP jest zobowigzany do jej podpisania. Skutki orzeczenia
o niezgodno$ci moga by¢ natomiast rézne. W sytuacji, kiedy Trybunat orzeknie, Ze nie-
konstytucyjne przepisy sa nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa — Prezydent RP odma-
wia jej podpisana (zob. wyrok z 14 lipca 2010 r., Kp 9/09). Przy braku takiego zwigz-
ku — Prezydent RP (po zasiggnigciu opinii Marszatka Sejmu) albo podpisuje ustawe
z pomigciem niekonstytucyjnych przepiséw (badz — jesli to wynika z wyroku — czeSci
przepisow), albo zwraca ustawe Sejmowi w celu usunigcia niezgodnoSci (zob. wyroki:
7 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09 oraz z 13 paZdziernika 2010 r., Kp 1/09).

(5) Orzeczenie Trybunatu o niekonstytucyjnosci upowaznienia ustawowego ma bez-
posredni wplyw na akt wydany na jego podstawie. Oznacza automatyczng derogacje
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie niekonstytucyjnego upowaznienia,
nawet wéwczas, gdy nie byty one przedmiotem kontroli Trybunalu w danej sprawie
(zob. wyrok z 11 lutego 2010 r., K 15/09).

(6) Istotnym narzedziem metodologicznym stuzacym badaniu konstytucyjnosci —
gléwnie w ramach kontroli abstrakcyjnej i wzorcéw kontroli w postaci art. 2 i art. 32
Konstytucji — jest kontrola pomini¢cia ustawodawczego. Trybunat moze ocenia¢ hierar-
chiczng zgodno$¢ aktu normatywnego z punktu widzenia tego, czy nie brakuje w nim
unormowan, bez ktérych — z uwagi na natur¢ regulacji objetej aktem — moze on budzié
watpliwoSci konstytucyjne (pomini¢cie ustawodawcze). Jedng z form pominigcia jest
nieuwzglednienie przez ustawodawce w utworzonym przez siebie wyliczeniu pewnej
kategorii adresatow norm okreslonej grupy, ktéra w tym wyliczeniu powinna si¢ znalez¢é
z uwagi na regulacje konstytucyjne (tzw. dyskryminacyjne pomini¢cie pewnej kategorii
0s6b, zob. np.: wyrok z 16 listopada 2010 r., K 2/10).

(7) W procesie kontroli konstytucyjnosci zwykle mamy do czynienia z istnieniem
stanu Kkolizji wartoSci i zasad konstytucyjnych. W takich sytuacjach zadaniem Try-
bunatu jest odnalezienie odpowiedniej rownowagi dla wartoSci pozostajacych w kolizji
(tzw. proces wazenia wartosci). Zadna z zasad i wartosci konstytucyjnych nie moze
bowiem ostatecznie doprowadzié¢ do wyeliminowania innego konstytucyjnego prawa.

Jezeli przedmiotem kontroli jest rozwigzanie legislacyjne, ktére nalezy postrzegaé
jako ograniczenie przez ustawodawce konstytucyjnych wolnoSci lub praw, Trybunat
obowigzany jest odwotaé si¢ do tzw. testu proporcjonalnosci. Konstytucyjng podsta-
we testu stanowi art. 31 ust. 3, ktéry okre§la wymdg formalny (tylko w ustawie) oraz
materialny (gdy to konieczne w demokratycznym pafstwie prawa dla ochrony warto$ci
w tym przepisie wskazanych) dopuszczalnosci ograniczen. Jednocze$nie zastrzega, ze
wprowadzone przez ustawodawce ograniczenia nie mogg naruszac istoty tych wolno-
Sci lub praw. Zastosowanie przez Trybunat testu proporcjonalnoSci oznacza zbadanie,
czy wprowadzana przez ustawodawce regulacja doprowadzi do zamierzonych przez nia
skutkéw (zasada przydatnoSci), czy jest ona niezbedna do ochrony interesu publiczne-
go (zasada koniecznoSci) oraz czy efekty wprowadzonej regulacji s3 w odpowiedniej
proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na obywateli (proporcjonalno$¢ sensu
stricto). W przypadku niespetnienia przez ustawodawce ktéregokolwiek z powyzszych
warunkéw Trybunat orzeka niekonstytucyjno§¢ wprowadzonych ograniczefi wolnoSci
lub praw.

Tytutem przyktadu, wynik testu proporcjonalnosci sktonit Trybunat do orzeczenia
niekonstytucyjnoSci dozywotniego zakazu ponownego ubiegania si¢ o prawo wykony-
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wania zawodu os6b usunigtych dyscyplinarnie z samorzadéw zawodowych. Zakaz ten
stuzyt ochronie intereséw potencjalnych klientéw przed czionkami samorzadu nierze-
telnie realizujacymi zadania, spetniat wigc wymodg przydatnosci. Nie spelnial jednak
wymogu koniecznoSci. Trybunal uznatl za niekonstytucyjne wywazenie konkurujacych
wartoSci (ochrona potencjalnych klientéw a wolno§¢ wyboru i wykonywania zawodu)
oraz nieproporcjonalno$¢ wprowadzonych rozwiazaf do celu, jakiemu maja stuzy¢ (wy-
rok z 18 paZdziernika 2010 r., K 1/09).

Testem proporcjonalno$ci Trybunal postuzyt si¢ miedzy innymi przy ocenie kon-
stytucyjnosci obowigzku informowania przez policjanta swojego przetozonego o pod-
jeciu przez matzonka lub osobe pozostajaca we wspdlnym gospodarstwie domowym
zajecia zwigzanego z podmiotami Swiadczgcymi ustugi detektywistyczne lub ochrony
0s6b 1 mienia lub o uczestnictwu w postepowaniu o udzielenie zamdéwien publicznych
na rzecz podmiotéw nadzorowanych lub podlegtych ministrowi wtaSciwemu do spraw
wewnetrznych (wyrok z 23 lutego 2010 r., K 1/08).

(8) Kryterium oceny przez Trybunat konstytucyjnosci regulacji stanowi réwniez
zasada okreSlonosci przepisow’. Zaktada ona istnienie po stronie ustawodawcy obo-
wigzku tworzenia przepiséw z punktu widzenia logicznego i jgzykowego popraw-
nych, precyzyjnych oraz jasnych. Nie oznacza to, ze ustawodawca nie moze korzystaé
z klauzul generalnych zwrotéw niedookresSlonych. W takich jednak przypadkach obo-
wigzek skonkretyzowania norm wynikajacych z takich zwrotow zostaje przesunigty na
etap stosowania prawa. Wprowadzenie do przepisow zwrotow niedookreslonych powo-
duje zaostrzenie kryteriéw oceny sposobu postugiwania si¢ nimi przez organy stosujace
prawo. Postugiwaniu si¢ przez ustawodawce zwrotami nieostrymi powinny towarzyszy¢
szczegdlne gwarancje proceduralne, ktére majg stuzy¢ zapewnieniu przejrzystosci prak-
tyki organdw stosujacych zwroty tego rodzaju (zob. np. wyrok z 27 paZdziernika 2010 r.,
K 10/08).

Zasada okreS§lonoSci ma szczegdlne znaczenie w prawie karnym, ktérego przepisy
powinny precyzyjnie okre§la¢ zaréwno czyn, jak i kare. Nie oznacza to jednak, ze gwa-
rancje konstytucyjne wynikajace z zasad nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine
lege oznaczaja wymog absolutnej jasnoSci przepisow. Dopuszczalne jest postugiwanie
si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookre$lonymi oraz przepisami odsytajacymi. Nie-
przekraczalng granicg stosowania takich zwrotéw i odestafi stanowi jednak wymaganie
zachowania takiego stopnia precyzyjnoSci, aby adresat nie mial watpliwosci, czy jego
zachowanie w danych okoliczno§ciach stanowi czyn zagrozony odpowiedzialno$cig kar-
ng. Test przewidywalnoSci przepiséw prawnokarnych nie bedzie spelniony wéwczas,
gdy adresat nie bedzie w stanie zrekonstruowaé zasadniczych znamion czynu zabro-
nionego a tym samym przewidzie¢ prawnokarnych konsekwencji zachowania (wyrok
29 czerwea 2010 1., SK 52/08).

Z kolei z wyroku z 1 grudnia 2010 r., K 41/07 wynika, ze redaktor naczelny gaze-
ty — jako adresat przepiséw prawnokarnych — nie mial mozliwoSdci dokonania rekon-
strukcji konsekwencji swojego zachowania w sytuacji, kiedy oceniat, czy spetnione sa
przestanki obligatoryjnej odmowy publikacji sprostowania albo odpowiedzi na materiat
prasowy. Niedookre§lone i nieprecyzyjne przestanki rodzity po stronie redaktora stan

"Np. wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., Kp 3/09.
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niepewno$ci zwigzany z ryzykiem ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej wéwczas, gdy
podejmowat on decyzj¢ o odmowie publikacji sprostowania (odpowiedzi), jak i o jego
publikacji z uchybieniem przepisom Prawa prasowego.

(9) Istotng metoda kontroli konstytucyjnosci jest stosowanie przez Trybunat tzw. te-
stu réwnoSci. Badajac, czy doszto do naruszenia konstytucyjnej zasady réwnosci, Try-
bunat weryfikuje istnienie cechy wspdlnej, ktéra uzasadniataby podobne traktowanie ad-
resatéw kwestionowanej normy prawnej. Nastepnie konieczne jest ustalenie kryterium,
wedtug ktérego podmioty te sa w rézny sposob traktowane przez kwestionowane unor-
mowania. Ostatnim elementem testu rownoSci jest ocena, czy to odmienne traktowanie
jest konstytucyjnie uzasadnione (zob. np. wyrok z 16 marca 2010 r., K 17/09).

Testem réwnoSci Trybunat postuzyt si¢ m.in., rozstrzygajac o niekonstytucyjnoSci
przepisu ustanawiajacego pigcioletni okres, w ktérym mozna zada¢ od ZUS zwrotu
nienaleznie optaconych sktadek. Zarzut naruszenia zasady rownoSci byt podyktowa-
ny tym, ze zasady przedawnienia nalezno$ci zostaty uregulowane w sposéb odmienny
dla ZUS i platnika (ubezpieczonego). Pomiedzy wymienionymi podmiotami istniata
natomiast cecha wspdlna. Trybunat stwierdzit, Ze cecha tg jest pozostawanie stronami
stosunku ubezpieczenia spotecznego rozliczajacymi wzajemne naleznosci. Zréznicowa-
nie sytuacji prawnej tych podmiotdw nie miato konstytucyjnego uzasadnienia (wyrok
726 maja 2010 r., P 29/08).
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Rozdzial 11

Wybrane, podstawowe problemy w orzecznictwie z 2010 r.

1. Konstytucyjne standardy tworzenia prawa

1.1. Standardy wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego
1.1.1. Zasada poprawnej legislacji

Zasada poprawnej legislacji wymaga, aby ustawy nowelizujace byty redagowa-
ne z niezwykla staranno$cig, w sposdb zapewniajacy im mozliwie najwigkszg jasno$é
i komunikatywno$¢. Jest niedopuszczalne, zeby w procesie nowelizowania ustawy po-
wstawaly przepisy puste, czyli pozbawione tre§ci normatywnej. Pozadane jest ich eli-
minowanie z systemu prawnego. Ustawodawca powinien unikaé sytuacji, w ktérych
mogtyby powstaé watpliwosci co do treSci obowigzujacych norm, szczegdlnie podczas
réwnoleglej nowelizacji tych samych przepiséw za pomoca wigcej niz jednej ustawy
nowelizujacej (wyrok z 14 lipca 2010 r., Kp 9/09).

1.1.2. Zasada ochrony praw nabytych

(1) Zasada ochrony praw nabytych nie ma charakteru bezwzglednego i dopuszczalne
sg od niej odstepstwa. Oznacza to, ze ustawodawca moze wprowadza¢ unormowania
mniej korzystne dla ich adresatow. Rozwigzania takie muszg jednak mie¢ uzasadnienie
w Swietle innych warto$ci konstytucyjnych, jak np. zachowanie réwnowagi budzetowej
lub zapobieganie nadmiernemu zadtuzaniu si¢ panstwa. W czasie prac nad projektem
oraz samg ustawg ograniczajaca subwencjonowanie partii z budzetu pafistwa istniato
zagrozenie dla rownowagi budzetowej. Ograniczenie praw nabytych partii politycz-
nych przez zmniejszenie przystugujacych im subwencji miato zatem konstytucyjne uza-
sadnienie jako Srodek redukujgcy wydatki z budzetu pafnstwa, a w konsekwencji sprzy-
jajacy zachowaniu réwnowagi budzetowej. Partie nie miaty uzasadnionych powodéw
przypuszczaé, ze wobec trudnej sytuacji finansow publicznych kwota subwencji pozo-
stanie niezmieniona (wyrok z 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09).

(2) Funkcjonariusze stuzb bezpieczefnstwa oraz czlonkowie WRON — wobec wie-
lokrotnie wyrazanej przez ustawodawce negatywnej oceny dziatalno$ci tych organéw
i instytucji — nie mogli w uzasadniony sposéb spodziewa¢ si¢ utrzymania dotychczaso-
wych przywilejow emerytalnych, ktérych nie sposéb zreszta byto uznaé za prawa na-
byte ,,stusznie” (,,godziwie”). Niwelujac nieslusznie nabyte przywileje, ustawodaw-
ca zapewnil funkcjonariuszom §wiadczenia w wysokoSci przekraczajacej co do zasady
przecigtng wysoko§¢ Swiadczen wyplacanych w powszechnym systemie ubezpieczen
spotecznych. Nie naruszyt tym samym istoty konstytucyjnego prawa do zabezpiecze-
nia, a wrecz zachowat poziom §wiadczef znaczaco wyzszy niz konstytucyjne minimum.
Sposéb obnizenia niegodziwie nabytych uprzywilejowan emerytalnych Trybunat uznat
za wywazony, wstrzemiezliwy i proporcjonalny (wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09).
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1.2. Tryb ustawodawczy
1.2.1. Réwnolegle i nieskoordynowane nowelizacje tej samej ustawy

Problem dwéch réwnolegle uchwalanych i nieskoordynowanych ze soba ustaw
nowelizujacych® dotyczyt nowelizacji ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.
Ustawa zostata uchwalona przez ustawodawce ze Swiadomoscig tego, ze poprzednia
ustawa nowelizujgca t¢ samg ustawe (a miejscami nawet te same przepisy) nie weszta
w zycie, poniewaz zostala zaskarzona przez Prezydenta RP do Trybunatu w trybie kon-
troli prewencyjnej’. Ustawodawca nie byt w stanie przewidzie¢ ani terminu, ani rodza-
ju rozstrzygnigcia Trybunatu dotyczacego wezesniejszej nowelizacji, a przez to nie byt
w stanie ustali¢ w spos6b jednoznaczny, ktéra nowelizacja wejdzie w zycie jako pierw-
sza. Stworzyt jednak stan niepewnoSci w odniesieniu do kolejnosci wejscia w zycie no-
welizacji tej samej ustawy. Przy uchwalaniu kontrolowanej ustawy ustawodawca nie
naruszy?! procedury legislacyjnej. Z uwagi jednak na wejScie w zycie wczeSniejszej no-
welizacji, ustawa pdzniejsza stala si¢ aktem bezprzedmiotowym, zawierajagcym przepis
pozbawiony warto$ci normatywnej, a to naruszato zasad¢ poprawnej legislacji (wyrok
z 14 lipca 2010 r., Kp 9/09).

1.2.2. Pospieszny tryb prac nad projektami ustaw

Pospieszny tryb prac nad projektem ustawy nie musi oznacza¢ automatyczne-
go naruszenia konstytucyjnych regul procedury ustawodawczej. Tego samego dnia,
w ktérym wptynat projekt ustawy ograniczajacej subwencjonowanie partii politycznych
z budzetu panstwa'®, Sejm uchwalit ustawe, ktérg przekazano Marszatkowi Senatu. Pre-
zydent nie podpisat ustawy, lecz wystapit do Trybunatu z wnioskiem w trybie kontroli pre-
wencyjnej. Trybunat dostrzegt, ze tryb prac nad ustawg byt pospieszny. Poddajac krytyce
takie postepowanie — szczegdlnie w kontekScie zasadniczego celu zasady trzech czytafh —
nie dopatrzy? si¢ w tym zakresie naruszenia procedury ustawodawczej (wyrok z 20 stycz-
nia 2010 r., Kp 6/09).

1.3. Przekazywanie kompetencji normotworczych
1.3.1. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia

(1) Ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia ,,powinno okresla¢ organ
wladciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczace treSci aktu” (art. 92 ust. 1 Konstytucji). Wytyczne powin-
ny zosta¢ zamieszczone w przepisie upowazniajacym. Trybunat dopuszcza zamiesz-
czenie wytycznych w innych jednostkach redakcyjnych ustawy, o ile mozliwe bedzie

8Zob. takze wyrok z 29 pazdziernika 2003 r., K 53/02.
*Wyrok z 16 lipca 2009 r., Kp 4/08.

"Druk sejmowy nr 1862 z 3 kwietnia 2009 r. oraz ustawa z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o partiach polity-
cznych oraz niektdrych innych ustaw.
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precyzyjne zrekonstruowanie ich tresci. Przyktadem udanej rekonstrukcji wytycznych
sg ustalenia Trybunatu dokonane wyrokiem z 20 lipca 2010 r., K 17/08, w odniesieniu
do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rekonstrukcja wytycz-
nych przez Trybunal okazala si¢ mozliwa, zostaly uznane za wystarczajaco szczegétowe
i kompletne.

(2) Ustawodawca powinien w ustawowej delegacji wyraznie oddzieli¢ zakres spraw
przekazywanych do uregulowania w rozporzadzeniu od wytycznych dotyczacych
jego tredci. Upowaznienie skontrolowane w wyroku z 23 listopada 2010 r., P 23/10, tego
wskazania nie spetnialo. Zastosowanej w nim utomnej techniki legislacyjnej Trybunat
nie uznat jednak za uchybienie, ktdre przesadzatoby o rozstrzygnigciu o niekonstytucyj-
no$ci upowaznienia.

(3) Konstytucja podwyzszyta standardy dotyczace wydawania rozporzadzefi w sto-
sunku do wymogdéw obowigzujacych przed jej wejSciem w zycie, gtdwnie w zakresie
wytycznych. Ustawodawca, nie czekajac na wyrok Trybunatu, powinien z wiasnej ini-
cjatywy dostosowywaé niekompletne upowaznienia przy okazji nowelizowania star-
szych ustaw. Kazde upowaznienie ustawowe, niezaleznie od tego, kiedy zostato uchwa-
lone, powinno by¢ zgodne z Konstytucja. Trybunat ocenia kompetencje do wydania
rozporzadzenia wedtug stanu prawnego z dnia wydania rozporzadzenia, natomiast tre$¢
rozporzadzenia i ustawowego upowaznienia — wedtug stanu orzekania przez Trybunat.
Mimo wielokrotnych nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych oraz ich rodzin ustawodawca nie uzupetnit upowaznienia dla RM do okresle-
nia w rozporzadzeniu szczegétowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych
o brakujace wytyczne. Tym samym Trybunat orzekt o jego niekonstytucyjnosci (wyrok
z 11 lutego 2010 r., K 15/09).

1.3.2. Upowaznienie do wydania aktu wewngtrznego

Koniecznym warunkiem dopuszczalnoSci wydania aktu prawa wewnetrz-
nie obowigzujacego jest istnienie stosunku organizacyjnej podlegtoSci pomig-
dzy organem wydajacym akt a jego adresatem. Z punktu widzenia Konsty-
tucji niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdérej akt wewnetrzny wigzalby organ
niepozostajacy w stosunku podlegltodci. Pomiedzy Sejmem a RPO nie istnieje relacja
podlegtodci, a to wyklucza mozliwos¢ wydawania przez Marszalka Sejmu aktéow
wewnetrznych wiazacych Rzecznika (wyrok z 19 paZdziernika 2010 r., K 35/09).

2. Problemy dotyczace ustroju i funkcjonowania organéw wladzy
publicznej
2.1. Relacje pomigdzy konstytucyjnymi organami panstwa
Rzecznik Praw Obywatelskich jest organem niezaleznym od innych organéw wia-
dzy panstwowej (art. 210 Konstytucji). Nie mozna wiec méwié¢ o relacji podleglosci

organizacyjnej Rzecznika od Sejmu, tym bardziej od jednego z jego organéw we-
wnetrznych. Tego rodzaju podlegto$¢ miata uzasadnienie w okresie poprzedzajacym
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transformacj¢ ustrojowa, kiedy Sejm pozostawat ,,najwyzszym organem wtadzy pan-
stwowej”. Zmianom ustrojowym nie towarzyszyta jednak odpowiednia nowelizacja me-
chanizmu nadawania przez Marszatka Sejmu statutu Biuru RPO, tym samym Trybunat
orzekt o jego niekonstytucyjnosci (wyrok z 19 paZdziernika 2010 r., K 35/09).

2.2. Gwarancje niezaleznosci samorzadu terytorialnego

(1) Wydatki z tytutu odszkodowan za niedostarczenie lokalu socjalnego stanowig
skutek zaniechania wykonania zadania przez konkretng gming. Nie pozostaja one w ade-
kwatnym zwiazku z obowiazkiem zapewnienia gminom Srodkéw majatkowych odpo-
wiednich do realizacji ich zadan (art. 167 ust. 1 Konstytucji), gdyz dotyczy on rozwiazah
o charakterze systemowym (wyrok z 8 kwietnia 2010 r., P 1/08).

(2) Mechanizm przyznawania pewnym kategoriom uzytkownikéw wieczystych ob-
ligatoryjnych bonifikat od opfaty za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gminnych w prawo wtasnosci zostat uznany przez Trybunat za niewsp6t-
mierny do spodziewanych korzyS$ci. Pozbawiat gming prawa wtasnosci i ewentualnych
pozytkéw w postaci optaty z tytutu uzytkowania wieczystego. Zamierzony cel w postaci
wsparcia budownictwa mieszkaniowego mozna byto osiggna¢ srodkami mniej drastycz-
nymi z punktu widzenia gmin (wyrok z 26 stycznia 2010 r., K 9/08).

(3) Uporzadkowanie praw spétdzielni do gruntu nie wymagato wprowadzenia przez
ustawodawce tak niejasnej 1 Zle uregulowanej instytucji, jak quasi-zasiedzenia. Przede
wszystkim byt to instrument najbardziej ucigzliwy dla pozbawianego wiasnosci wiasci-
ciela, w szczegd6lnosci gminy (wyrok z 29 paZdziernika 2010 r., P 34/08).

2.3. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza organéw wladzy publicznej

(1) Zasady ponoszenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej przez organy wila-
dzy publicznej sa surowsze w poréwnaniu z ogdlnymi przestankami odpowiedzial-
noSci. Trybunat rozstrzygnat o zgodnosci z Konstytucja rozwigzania przesadzajacego
o koniecznoS$ci naprawienia przez gming szkody, jaka ponidst wiasciciel lokalu w sy-
tuacji, gdy sad orzekl eksmisj¢ lokatora z prawem do lokalu socjalnego i jednoczesnie
wstrzymat eksmisje do czasu otrzymania takiego lokalu, a gmina lokalu socjalnego nie
zapewnita. Odpowiedzialno§¢ gminy wiaze si¢ z naruszeniem przez nig ustawowego
obowigzku zapewnienia lokalu socjalnego, a w szerszej perspektywie — z uchybieniem
konstytucyjnej powinno$ci podejmowania dziatan w celu zaspokojenia potrzeb miesz-
kaniowych mieszkancow (wyrok z 8 kwietnia 2010 r., P 1/08).

(2) Trybunat rozstrzygnat o niekonstytucyjnosci art. 1046 § 4 k.p.c. dotyczacego
wskazywania przez gminy tymczasowego pomieszczenia. Nie zawieral on precyzyjne-
go okre$lenia roli gminy w zakresie zapewnienia dtuznikowi pomieszczenia tymczaso-
wego. Tym samym nie mozna bylo wyprowadzi¢ z tego przepisu ogélnego obowigzku
gmin zapewnienia pomieszczef tymczasowych, w razie nieznalezienia ich przez dtuzni-
ka oraz niewskazania ich przez wierzyciela. Nie mozna byfo tym samym moéwi¢ o odpo-
wiedzialnoSci odszkodowawczej gmin (wyrok z 4 listopada 2010 r., K 19/06).

(3) Trybunat orzekt niekonstytucyjno$¢ przepiséw Ordynacji podatkowej, ktdre nie
zaliczaty do kategorii nadptaty podatku kwot nienaleznie zaptaconych odsetek za zwto-

20



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2010 roku

ke. Wykluczaty przez to mozliwo§¢ uzyskania od organéw podatkowych odsetek od tych
kwot. Nawet je§li w wyniku wadliwej decyzji organu podatkowego podatnik nienaleznie
dokonat wptaty tytulem uregulowania odsetek za rzekomag zwtoke, nie mégt uzyskaé
odsetek od tej nienaleznie pobranej kwoty. Innymi stowy, wytaczone zostato wobec po-
datnika prawo do uzyskania rekompensaty za pozbawienie go mozliwoSci nieskrepo-
wanego gospodarowania Srodkami finansowymi wskutek niezgodnej z prawem decyzji
organu wtadzy publicznej — organu podatkowego (wyrok z 21 lipca 2010 r., SK 21/08).

3. Konstytucyjny status jednostki
3.1. Konstytucyjna ochrona prawa wlasnoSci i innych praw majatkowych

(1) Wlasno$¢ nie ma charakteru absolutnego, a zatem moze podlegac ograniczeniom
w drodze ustawy i w zakresie, w jakim nie zostaje naruszona istota tego prawa. Trybu-
nal ocenit dopuszczalno$¢ ograniczenia wlasnoSci polegajacego na konieczno$ci zno-
szenia przez wlaSciciela lokatora, wobec ktérego zostato wstrzymane wykonanie wyro-
ku eksmisyjnego do czasu zapewnienia pomieszczenia tymczasowego. W tym okresie
wilaciciel nie do$¢, ze pozostawal ograniczony co do mozliwosci korzystania z lokalu
i obcigzenia go ponownie najmem, to takze — wobec niewyplacalnosci lokatora — nie
mogt pobieraé pozytkéw. Zakres ograniczen wynikajacych z obcigzenia wiasciciela ko-
nieczno$cig ochrony lokatora przed ,,eksmisjg na bruk” zostat uznany przez Trybunat za
nieproporcjonalny i naruszajacy istot¢ wlasnosci (wyrok z 4 listopada 2010 r., K 19/06).

(2) Trybunat rozstrzygnat o niekonstytucyjnoSci normy przewidujacej dwuletni
termin na wytoczenie powddztwa dla dochodzenia roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia. Termin ten liczony byt od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o prze-
padku przedmiotu w postgpowaniu karnoskarbowym. Roszczenie z tytutu bezpodstaw-
nego wzbogacenia podlega konstytucyjnej ochronie jako ,,inne prawo majatkowe”. Ta-
kie wartoSci, jak np. interes fiskalny pafistwa, szybka eliminacja korzysci wynikajacych
z przestepstw 1 wykroczefn skarbowych nie uzasadniaty jednak takiego ograniczenia
ochrony owego prawa, ktére w praktyce prowadzi¢ moglo do braku mozliwosci jego
realizacji z przyczyn niezaleznych od uprawnionego podmiotu. Wiadciciel mégt by¢
bowiem pozbawiony mozliwoSci dochodzenia roszczenia od Skarbu Pafistwa z uwa-
gi na brak wiedzy o orzeczeniu o przepadku rzeczy. Nie byto wartoSci konstytucyj-
nych przemawiajacych za ograniczeniem ,,innego prawa majatkowego”. Owe ograni-
czenie, uniemozliwiajgc realizacj¢ prawa, powodowato naruszenie jego istoty (wyrok
z 11 maja 2010 r., SK 50/08).

(3) Sposéb uksztattowania niektérych przestanek ustawowego prawa odkupu nie-
ruchomosci na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych stanowit nieproporcjonalng in-
gerencj¢ w prawo wiasnoSci. Wprowadzone ograniczenie prawa wtasno$ci nie mogto
zostaé uznane za konieczne dla realizacji zatozonych celéw (wyrok z 18 marca 2010 r.,
K 8/08).

(4) Nie gwarantowat w stopniu dostatecznym ochrony wtasno$ci wiascicieli nieru-
chomos$ci mechanizm guasi-zasiedzenia przez spoétdzielnie gruntéw, ktérych byty po-
siadaczami przed 5 grudnia 1990 r. i na ktérych wybudowaty budynki. Wadg przyjetego
rozwigzania byto miedzy innymi to, Ze ustawodawca nie przewidziat wymagania prze-
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prowadzenia rzetelnego postgpowania w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci
i wykrycia rzeczywistego wtadciciela. Wtasciciel ponosit zatem negatywne konsekwen-
cje tego, ze nie wystapit z roszczeniem windykacyjnym. Wiascicielem tym czg¢sto moze
by¢ osoba wywtlaszczona po II wojnie Swiatowej, mogaca zgtaszac roszczenia do spor-
nej nieruchomosci. W efekcie moze si¢ okazac, ze osoba raz pokrzywdzona w okresie
PRL, ponownie zostanie dotknigta negatywnymi skutkami rozwigzan prawodawczych
na skutek wytaczenia mozliwodci zglaszania roszczefi do odebranych gruntéw (wyrok
z 29 paZdziernika 2010 r., P 34/08).

(5) Konstytucja obejmuje ochrong nie tylko prawo wtasnosci, lecz takze ,,inne pra-
wa majatkowe”, jak np. wierzytelnoS$¢ przystugujaca podatnikowi wobec organu po-
datkowego z tytutu oprocentowania kwoty nienaleznie zaliczonej na poczet odsetek za
zwloke (wyrok z 21 lipca 2010 r., SK 21/08).

3.2. Konstytucyjne wolnosci w sferze aktywnosci zawodowej

Konstytucja gwarantuje kazdemu trzy odrgbne wolnosci w sferze aktywnoS$ci zawo-
dowej: wyboru zawodu, wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65
ust. 1). WolnoSci te nie majg charakteru absolutnego. Za nadmierng ingerencj¢ w wol-
no§¢ wyboru i wykonywania zawodu Trybunat uznat bezwzgledny zakaz ubiegania si¢
o przyjecie do zawodu zaufania publicznego przez osobg, wobec ktérej sad dyscyplinar-
ny orzekt karg dyscyplinarng pozbawienia prawa wykonywania zawodu. Srodek ten stu-
zyl wykluczeniu os6b nienalezycie wykonujacych zawdd, a tym samym chronit interesy
0s6b korzystajacych z ich ustug. Mozliwe jednak bylo zastosowanie Srodkéw mniej do-
tkliwych, ktére zapewniatyby réwnie skuteczng ochrone tych intereséw, np. mozliwo§¢é
ponownej weryfikacji kandydata do zawodu (wyrok z 18 paZdziernika 2010 r., K 1/09).

3.3. Konstytucyjne prawa o charakterze socjalnym

(1) Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej korzystaja
z prawa do szczegélnej pomocy ze strony wtadz publicznych (art. 71 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji). Do tej kategorii zaliczajg si¢ rodziny, w ktérych dochodzi do aktéw
przemocy ze strony jej cztonkéw. Uchybieniem powinnoS$ci objecia szczegdlng opieka
takich rodzin jest unormowanie umozliwiajace wstrzymanie eksmisji osoby dopuszcza-
jacej si¢ przemocy do czasu zapewnienia jej pomieszczenia tymczasowego (wyrok z 4 li-
stopada 2010 r., K 19/06).

(2) Konstytucja naktada na organy wtadzy publicznej obowigzek prowadzenia poli-
tyki sprzyjajacej zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych obywateli (w art. 75 ust. 1).
Jest to jedynie dyrektywa programowa adresowana do wtadz publicznych, z ktdérej nie
wynika prawo podmiotowe obywateli. Obowigzek wiladz publicznych obejmuje ko-
nieczno$¢ podjecia dziatan w celu zapobiegania bezdomnoSci oraz wspierania rozwoju
budownictwa. Forme realizacji tego obowigzku stanowi np. udzielenie osobom o ni-
skich dochodach bonifikat od optat za przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w pra-
wo wilasno$ci (wyrok z 26 stycznia 2010 r., K 9/08).

(3) Obowigzek zaspakajania potrzeb mieszkaniowych nalezy do podstawowych za-
dan samorzadu. Formg realizacji tego zadania jest dostarczanie lokali socjalnych osobom
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w niedostatku, wobec ktérych zapadt wyrok eksmisyjny z prawem do lokalu socjalnego
(wyrok z 8 kwietnia 2010 r., P 1/08).

3.4. Konstytucyjne gwarancje wolnosci dzialalnoSci w zwigzkach zawodowych

W celu zabezpieczenia wolnoSci zwigzkowej ustawodawca ustanowit regulacje
wylaczajacag mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy albo niekorzystnej zmiany warun-
kéw pracy lub placy w przypadku dziataczy, ktdrzy reprezentujg pracownikéw wobec
pracodawcy i ktérzy w konsekwencji najczesciej narazeni sa na konflikt z pracodawca.
Ustawodawca nie zapewnit jednak dostatecznych Srodkéw ochrony w sytuacji, gdy roz-
wigzanie badZ zmiana tresci stosunku pracy z dziataczem zatrudnionym na podstawie
umowy na czas okre§lony nastgpita z naruszeniem regulacji gwarantujacej ochrong¢ za-
trudnienia. O ile w przypadku 0s6b zatrudnionych na czas nieokre§lony dziatacz miat
mozliwos$¢ wystapic z zadaniem przywrdcenia do pracy, o tyle w stosunku do zatrudnio-
nych na czas okre§lony mozliwe byto jedynie wystapienie z roszczeniem odszkodowaw-
czym. Takie pominigcie restytucyjnej ochrony trwatosci zatrudnienia zostato uznane
przez Trybunat za nieproporcjonalne ograniczenie konstytucyjnej wolnoSci zwigzkowej
(wyrok z 12 lipca 2010 r., P 4/10).

3.5. Standardy konstytucyjne w zakresie odpowiedzialnos$ci karnej

(1) Podstawowe elementy czynu i kary zasadniczo powinny by¢ okre$lone w usta-
wie. Nie oznacza to jednak, ze pewne elementy nie moga by¢ doprecyzowane w akcie
podustawowym. W przypadku przepiséw charakteryzujacych si¢ petng blankietowoscia
dookreSlenie ustawowych znamion czynu zabronionego moze nastgpowac wylacznie
w aktach podustawowych nalezacych do Zrddet prawa powszechnie obowigzujacego.
W przypadku przepiséw blankietowych jedynie czeSciowo dopuszczalne sg takze ode-
stania do aktéw prawa wewngtrznie obowigzujacego albo aktéw stosowania prawa,
takich jak regulaminy, decyzje administracyjne, wykazy obowigzkéw. Tym samym za
spetniajacy standard konstytucyjny Trybunat uznal przepis penalizujacy przestepstwo
naduzycia wiadzy przez funkcjonariusza. Dookre§lenie znamion ,,przekroczenia upraw-
nief” lub ,,niedopelnienia obowigzkéw” mozliwe byto na podstawie aktéw o réznym
charakterze: aktéw prawa powszechnie obowigzujacego, aktow wewnetrznych, polecen
stuzbowych i rozkazéw (wyrok z 9 czerwca 2010 r., SK 52/08).

(2) Gwarancyjny charakter standardéw wynikajacych z art. 42 ust. 1 Konstytucji
dotyczy wytacznie przepiséw materialnego prawa karnego. Nie odnosi si¢ do przepi-
s6w proceduralnych. Tym samym zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 Konstytucji pozostaje
nieadekwatny dla oceny konstytucyjnoSci przestanki ,,oczywistej bezzasadnoSci” wnio-
sku o pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, ktory orzekajac w sprawach
karnych pod rzadami Konstytucji PRL, stosowat retroaktywne przepisy karne (wyrok
7 27 paZdziernika 2010 r., K 10/08).

(3) Standardow wyznaczonych przez art. 42 Konstytucji nie nalezy rowniez odnosié
do przepiséw niemajacych charakteru karnego ani przepiséw quasi-karnych. Obnize-
nie wysokoSci §wiadczen emerytalnych funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa
PRL oraz cztonkom WRON nie bylo sankcja karna ani formg egzekwowania zbio-
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rowej odpowiedzialnosci karnej tych oséb. Tym samym nie mogto podlegaé ocenie
Trybunatu z punktu widzenia art. 42 Konstytucji (wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09).

3.6. Obowigzki konstytucyjne

(1) Nie spos6b stawiaé obywatelom zarzutu uchybienia obowiazkowi troski o do-
bro wspélne w sytuacji, gdy obowiazek ten nie jest egzekwowany przez organy powo-
fane do egzekucji optaty abonamentowej. Ewentualny uszczerbek dla dobra wspdlne-
go wynika bowiem z bezczynnoSci odpowiednich organéw wtadzy publicznej (wyrok
z 16 marca 2010 r., K 24/08).

(2) Obowiazkiem konstytucyjnym jest rowniez obowigzek ponoszenia cigzarow
publicznych, w tym przede wszystkim obowigzek uiszczania podatkéw, opfat i innych
danin publicznych. Natozenie optaty budzi zastrzezenia konstytucyjne wéwczas, gdy
konieczno$¢ jej uiszczenia jest konsekwencja zaniechania realizacji przez orga-
ny wladzy publicznej okreSlonego w prawie dzialania. Tytutem przyktadu wskazaé
mozna na konieczno$¢ uiszczenia przez wiaSciciela optaty od wzrostu wartoSci nieru-
chomoSci w sytuacji, gdy wzrost ten wynikat z zaniechania uchwalenia przez gming
miejscowego planu zagospodarowania terenu w ustawowo okre$§lonym terminie (wyrok
z 9 lutego 2010 r., P 58/08).

4. Zasady finansowania partii politycznych oraz kontrola
konstytucyjnoSci ich dziatalnosci

4.1. Finansowanie partii politycznych

Konstytucja nie przesadza o tym, jak ma wygladac system finansowania dziatalnoSci
partii politycznych. Mozliwo$ci dokonywania zmian sposobu i wysokosci finansowania
nie sg jednak nieograniczone. Ustawodawca nie moze przekreslic mozliwosci realiza-
cji wolnoSci tworzenia i dziatania partii, tak regulujac sfere ich finansowania, ze partie
zostatyby pozbawione ekonomicznych podstaw dla swojej aktywnoSci. Okresowe ob-
nizenie wysokoSci subwencji z budzetu pafistwa przewidziane przez ustawe z kwiet-
nia 2009 r.!! bylo uzasadnione konieczno$cia ochrony réwnowagi budzetowej. Nie
pobawito zupetnie subwencjonowanych partii §rodkéw na dziatalno$¢, lecz sktonito
do przedsigwzigcia dziatafi oszczednoSciowych oraz racjonalizacji wydatkowania. Nie
doszto tym samym do naruszenia konstytucyjnych gwarancji wolnodci zrzeszania si¢
w partiach politycznych przez pozbawienie partii ekonomicznych podstaw dziatalnoSci.
Co wigcej, zasada pluralizmu politycznego zostala wzmocniona przez to, ze to partie
najwyzej subwencjonowane utracily najwiecej Srodkéw, a zatem zmniejszona zostata
dysproporcja w korzystaniu ze Srodkéw publicznych miedzy tymi partiami a partiami
o0 nizszej subwencji albo pozbawionymi subwencji (wyrok z 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09).

'Ustawa z 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o partiach politycznych oraz niektérych innych ustaw.
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4.2. Kontrola konstytucyjnosci dziatalnoSci partii politycznej

Wystarczajacym i koniecznym wzorcem kontroli konstytucyjnosci dziatalnosci par-
tii politycznej jest art. 13 Konstytucji (zakres zakazu istnienia partii o okre§lonych ce-
lach lub dziatalnoSci). Tylko stwierdzenie naruszenia tego wzorca uprawnia Trybunat do
wydania merytorycznego rozstrzygnigcia o niezgodnosci dziatalnoSci partii politycznej
z Konstytucja. To oznacza, ze art. 13 Konstytucji zawsze powinien by¢ powotany przez
wnioskodawce jako wzorzec samodzielny lub zwigzkowy. W sprawie o zbadanie zgod-
nosci z Konstytucjg dziatalnosci partii politycznej ,,Samoobrona RP” wnioskodawca
ani nie przedstawil zarzutéow, ani nie zglosil dowodéw przemawiajacych za tym, ze
partia ta naruszyla swoja dziatalnoScig art. 13 Konstytucji. W zwigzku z tym Trybunat
— zwigzany granicami wniosku — umorzy! postepowanie (postanowienie z 24 listopa-
da 2010 r., Pp 1/08).

5. Prawo do sadu

(1) Konstytucyjne gwarancje prawa do sadu nie dotycza wytacznie sgdownictwa po-
wszechnego. Konstytucja wymaga ich realizacji réwniez w sferze wymiaru sprawiedli-
wosci sprawowanego przez sady administracyjne. Dlatego tez prawo do sadu przystu-
gujace klubom sportowym moze by¢ w dostatecznym stopniu zagwarantowane przez
przyznanie tym klubom prawa wniesienia skargi na orzeczenia zwigzku sportowego do
wojewddzkiego sagdu administracyjnego (wyrok z 19 paZdziernika 2010 r., P 10/10).

(2) Postgpowanie dyscyplinarne jest postepowaniem o charakterze represyjnym.
Konieczne jest zapewnienie obwinionemu prawa do sadu w ramach kazdego po-
stepowania dyscyplinarnego — niezaleznie od tego, czy dotyczy zawodéw zaufania
publicznego, czy tez oséb przynalezacych do innych grup zawodowych. Jezeli poste-
powanie dyscyplinarne nie jest prowadzone przez sady, szczegdlnie istotne jest zagwa-
rantowanie sadowej kontroli prawidtowosci postgpowan oraz rozstrzygnie¢ wydanych
w ramach takiego postgpowania — np. przez przyznanie mozliwoSci wniesienia odwo-
fania od rozstrzygnigcia organu dyscyplinarnego do sadu (wyrok z 29 czerwca 2010 r.,
P 28/09).

(3) W innych przypadkach z kolei na pierwszy plan moze wysunaé si¢ prawo do
»rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki” (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Koniecz-
no$¢ zapewnienia sprawnoSci postepowania wszczetego na skutek wniesienia skargi na
przewleklod¢ postepowania prowadzonego przez komornika — funkcjonariusza pafistwo-
wego dziatajacego w charakterze organu egzekucyjnego, moze uzasadnia¢ konieczno§é
ograniczenia zasady dwuinstancyjnoSci postepowania (wyrok z 14 paZdziernika 2010 r.,
K 17/07).

(4) Brak uzasadnienia decyzji organu drugiej instancji, potgczony z brakiem dostgpu
do akt sprawy dla uczestnika postgpowania, stanowi jawne naruszenie prawa do za-
skarzenia decyzji wydanej w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji), poniewaz strona
nie ma mozliwoSci stwierdzenia, czy nastgpita weryfikacja decyzji wydanej w pierwszej
instancji (wyrok z 20 paZdziernika 2010 r., P 37/09).

(5) Instytucja wytaczenia sedziego stanowi gwarancje uksztattowania sktadu orzeka-
jacego zgodnie z wymogiem bezstronnosci. Dopuszczalne jest istnienie mechanizméw
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ograniczajgcych zastosowanie tej instytucji i zapobiegajacych jej naduzywaniu, jednak-
ze konstytucyjne watpliwodci budzi¢ moze prawo do wytaczenia sedziego wytacznie
w jednej, ale juz nie w drugiej instancji (wyrok z 2 czerwca 2010 r., SK 38/09).

(6) Zwigzana z prawem do sadu ustrojowa zasada dwuinstancyjnosci postgpowania
sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji) dotyczy zaréwno gtdwnego nurtu postgpowa-
nia, jak i postepowan incydentalnych. Wprawdzie ze wspomnianej zasady nie wynika
wymog, aby Srodek zaskarzenia przystugiwal w kazdej kwestii wpadkowej niemajacej
charakteru sprawy w rozumieniu konstytucyjnym, jednak konieczno$¢ ustanowienia ta-
kiego §rodka moze niekiedy wynika¢ z ogdlnego wymogu uksztattowania procedury
sagdowej zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci proceduralnej. Weryfikacji podlega¢ po-
winno rozstrzygniecie o kosztach postgpowania zasagdzonych po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji, skoro z zakresu gwarancji art. 176 ust. 1 Konstytucji nie zostato wyta-
czone orzekanie o kosztach postgpowania (wyrok z 9 lutego 2010 r., SK 10/09).

(7) O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ do ,,rozpoznania sprawy”, o tyle art. 176
ust. 1 Konstytucji dotyczy pierwszego rozstrzygnigcia w sprawie. Postepowanie ze skar-
gi 0 wznowienie postgpowania nie jest jednak nowym postgpowaniem. Tym samym brak
zazalenia do SN na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowie-
nie postepowania w sprawach, w ktérych nie przystuguje skarga kasacyjna, jest racjonal-
nie uzasadniony i proporcjonalny (wyrok z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09).

(8) Ustawodawca moze nieraz stana¢ przed konieczno$ciag zréwnowazenia po-
szczegélnych komponentéw konstytucyjnego prawa do sadu. Przyktadem jest unor-
mowanie uzalezniajace od braku sprzeciwu obecnych stron mozliwo$¢ odczytania na
rozprawie protokotéw przestuchania §wiadkow i oskarzonych, gdy bezpoSrednie prze-
prowadzenie dowodu nie jest niezbedne. Stanowi ono kompromis miedzy zasadg szyb-
koSci postgpowania a zasadg bezposrednioSci. Mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu stanowi
zatem gwarancj¢ prawa oskarzonego do obrony oraz mozliwoSci jego uczestniczenia
w procesie weryfikacji dowodu (wyrok z 7 grudnia 2010 r., P 11/09).

6. Prawo do zabezpieczenia spolecznego

6.1. Zasady ksztaltowania przez ustawodawce systemu zabezpieczenia
spolecznego

(1) Wprawdzie prawo do zabezpieczenia spofecznego gwarantowane jest na poziomie
konstytucyjnym (art. 67), jednak obowigzek okreslenia zakresu i treSci poszczegdlnych
instytucji prawnych majacych zapewni¢ realizacj¢ tego prawa cigzy na ustawodawcy.
Redukcja Swiadczen wykraczajacych poza konstytucyjne minimum zabezpieczenia albo
cofnigcie przywilejéow emerytalnych nie moga naruszaé istoty prawa do zabezpiecze-
nia spotecznego, a takze zasad wynikajacych ze standardéw demokratycznego panstwa
prawa (takich jak zasada zaufania do panstwa i prawa oraz ochrony praw stusznie naby-
tych). Warunki te zostaty spetnione m.in. w przypadku ograniczenia wysokosci §wiad-
czef przystugujacych funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa PRL oraz cztonkom
WRON (wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09).

(2) Ustawodawca moze ksztattowaé pewne systemy zabezpieczenia spotecznego od-
rebne od systemu powszechnego, biorac pod uwage szczegdlna sytuacje spoteczno-eko-
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nomiczng oraz szczegdlne potrzeby okreSlonej grupy zawodowej. Jesli jednak zdecyduje
sie na wigczenie do systemu powszechnego grupy zawodowej korzystajacej wezesniej ze
szczegblnych uregulowan, wéwczas zmiana taka zostanie uznana za zgodng z prawem
do zabezpieczenia spotecznego, o ile nie zostanie naruszona istota stusznie nabytego
prawa. Orzecznictwo Trybunatu wyraza dezaprobat¢ nieracjonalnych odrgbnosci co do
zasad przechodzenia na emerytur¢ poszczegdlnych grup zawodowych (zwlaszcza nie-
uzasadnionego uprzywilejowania niektérych branz) oraz aprobat¢ dziatan prawodawcy
zmierzajacych do ujednolicenia prawa do emerytury dla wszystkich ubezpieczonych.
Kryterium oceny sg wartoSci konstytucyjne, takie jak zasady réwnoSci oraz sprawiedli-
wosci spotecznej (wyroki: z 16 marca 2010 r., K 17/09; 7 25 listopada 2010 r., K 27/09).

6.2. Réwne prawo kobiet i mezczyzn do zabezpieczenia spolecznego

(1) Kobiety i mezczyZzni w zakresie praw o charakterze socjalnym stanowig podmio-
ty podobne i stad powinni by¢ traktowani réwno. Zréznicowanie wieku emerytalnego,
przy uwzglednieniu catoksztattu otoczenia normatywnego, nie stanowi dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢. Nizszy wiek emerytalny kobiet ma na celu zniwelowanie réznic w sy-
tuacji kobiet i mgzczyzn — stanowi konstytucyjnie dopuszczalne uprzywilejowanie
wyréwnawcze tej pierwszej kategorii os6b (wyrok z 15 lipca 2010 r., K 63/07).

(2) Istniejag prawne mechanizmy majace przeciwdziata¢ potencjalnym niekorzyst-
nym konsekwencjom nizszego wieku emerytalnego kobiet. Przede wszystkim przejscie
na emeryture stanowi prawo, a nie obowigzek ubezpieczonego. Kobieta moze kontynu-
owac swojg aktywnos$¢ zawodowa, a odktadane w tym czasie sktadki bede miaty wptyw
na zwigkszenie wysokoSci §wiadczenia emerytalnego. Ponadto, wysoko§¢ emerytu-
ry ustalana jest na podstawie wspdlnej Sredniej dtugosdci zycia mezczyzn i kobiet, co
wptywa korzystnie na wysoko$¢ Swiadczen emerytalnych kobiet. Ustawodawca przewi-
dzial takZze mechanizmy finansowania z budzetu panstwa sktadek emerytalnych kobiet
w okresie urlopéw macierzyfiskich i wychowawczych, a takze doptate réznicy miedzy
wysokosciag emerytury wynikajacej z odprowadzonych skfadek a wysokoScig gwaran-
towanej emerytury minimalnej, co zapewnia ochron¢ kobiet przed ubdstwem (wyrok
z 15 lipca 2010 r., K 63/07).

6.3. Finansowanie z budzetu panstwa skladek na ubezpieczenie zdrowotne
rolnikow

(1) W dziedzinie ubezpieczenia zdrowotnego ustawodawca skonstruowat mecha-
nizm (odrebny od mechanizmu obowigzujacego w systemie powszechnym), zgodnie
z ktérym sktadki zdrowotne rolnikéw (i ich domownikéw) objetych ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw optacane sg z budzetu panstwa za poSrednictwem KRUS. Jednak-
ze wysokos$¢ odprowadzanej sktadki ustalana byta niezaleznie od wysokoSci przychodu
uzyskiwanego przez rolnikéw z prowadzonej dziatalnoSci rolnej.

(2) Ten ostatni element regulacji obarczony byt jednak wada niekonstytucyjnoSci.
Naruszat bowiem zasad¢ powszechno$ci i réwnoSci w ponoszeniu cigzaréw publicz-
nych, w tym cigzaréw zwigzanych z finansowaniem systemu opieki zdrowotnej (art. 32
ust. 1 w zw. z art. 84 Konstytucji). Konstruujac mechanizm odprowadzania sktadek na
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ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw bez uwzglednienia réznic w wysokosci ich przycho-
déw, ustawodawca uchybit zasadzie sprawiedliwoSci spofecznej (art. 2 Konstytucji). Nie
uwzglednit tego, ze od chwili wprowadzenia systemu finansowania Swiadczen opieki
zdrowotnej na poczatku lat 90. zaszly w grupie spofecznej rolnikéw znaczne zmiany,
rodzace istotne dysproporcje, gdy chodzi o ich sytuacje ekonomiczna (od rolnikow osig-
gajacych znikomy przychdd z drobnych, nierentownych gospodarstw, przez wiascicieli
§rednich gospodarstw produkcyjnych, po rolnikéw prowadzacych intratng dziatalno$é
rolnicza na duzych gospodarstwach produkcyjnych). Wspomniane zmiany spofeczne
nie pozwalajg uznaé rolnikéw za grupe jednorodng, majaca wspdlng ceche istotng (re-
lewantng). Pozostawienie bez wptywu na wysoko§¢ sktadki znacznego zréznicowania
ekonomicznej zdolnoSci rolnikéw do partycypacji w finansowaniu systemu opieki zdro-
wotnej naruszato w efekcie zasade réwnosci (wyrok z 26 paZdziernika 2010 r., K 58/07).

7. Relacje migdzy prawem polskim a prawem Unii Europejskiej
7.1. Suwerenno$¢ RP a cztonkostwo w UE

Trybunat sprecyzowal zasade zachowania suwerennoSci pafistwa w procesie inte-
gracji europejskiej, podkreslajac, ze cztonkostwo w organizacji migdzynarodowej nie
stanowi utraty lub ograniczenia suwerennosci, lecz jest jej wyrazem. Istotne znaczenie
w tym kontek$cie majg zachodzace pomigdzy panstwami cztonkowskimi UE ,,skom-
plikowane procesy wzajemnych zaleznoSci” zwigzane z przekazaniem przez pafstwo
cztonkowskie czesci kompetencji organdw wiladzy pafistwowej na rzecz organéw Unii
Europejskiej. Zasada przyznania potwierdza zachowanie suwerennoS$ci pafistwa wobec
UE, ktéra wykonuje swoje dziatania w granicach kompetencji, jakie zostaly jej przyzna-
ne przez panstwa. Nowe procedury zmiany prawa pierwotnego przewidziane w postano-
wieniach traktatu z Lizbony (tzw. procedury ktadki), ktére obowigzuja przy zachowaniu
jednomyslnosci ze strony pafistw cztonkowskich w Radzie Europejskiej, stanowia gwa-
rancje suwerennoSci pafistw cztonkowskich. Traktat z Lizbony w tej materii zachowat
réwnowage pomiedzy interesami pafistw cztonkowskich a interesami UE (wyrok z 24 li-
stopada 2010 r., K 32/09).

7.2. Granice przekazania kompetencji wladzy panstwowej

Pafistwo cztonkowskie w procesie integracji zachowuje ,,kompetencje kompeten-
¢ji”’. Oznaczato, ze przekazanie kompetencji nie moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
pafistwo nie mogloby funkcjonowac jako podmiot suwerenny i demokratyczny. Istniejg
zatem granice przekazania kompetencji wtadzy panstwowej. Kontrola dochowania tego
wymagania jest dokonywana przez zaostrzone warunki wyrazenia zgody na ratyfikowa-
nie stosownej umowy migdzynarodowej oraz — w ostateczno§ci — przez badanie konsty-
tucyjnoSci takiej umowy przez Trybunat. Przekazanie kompetencji na rzecz podmiotu
miedzynarodowego nie moze mie¢ charakteru blankietowego, nie moze prowadzi¢ do
tolerowania niekontrolowanego, samoistnego rozrostu kompetencji, a tym samym nie
moze by¢ interpretowane rozszerzajaco. Przekazanie kompetencji nie moze stanowié
réwniez przestanki dorozumianych zmian w Konstytucji oraz podstawy do jej zmiany
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z zastosowaniem wyktadni przyjaznej integracji europejskiej. Przekazanie kompetencji
z zachowaniem triady konstytucyjnych ograniczen jest mozliwe zaréwno na podstawie
umowy migdzynarodowej, umowy migdzynarodowej zmieniajacej postanowienia tej
umowy, uproszczonej procedury zmiany postanowienn umowy, jak i w trybie wykonania
postanowiefi umowy. Przyktad stanowi art. 48 ust. 7 TUE, a wigc tzw. procedura kfadki
bez zastrzezenia ratyfikacji (wyrok z 24 listopada 2010 r., K 32/09).

7.3. Uproszczone procedury zmiany prawa UE

Uproszczone procedury zmiany prawa UE przewidziane w art. 48 ust. 6 1 7 TUE
(tzw. procedury ktadki) zostaly zaakceptowane przez Polske¢ przez ratyfikacje trakta-
tu z Lizbony zgodnie z art. 90 Konstytucji. Kazdorazowo decyzja Rady Europejskiej
podjeta na podstawie uproszczonych procedur wymaga jednomyslnej zgody pafistwa
w Radzie Europejskiej. Dodatkowo decyzja Rady Europejskiej podjeta na podstawie
uproszczonej procedury z art. 48 ust. 6 TUE (tzw. procedura ktadki z zastrzezeniem
ratyfikacji) wymaga zatwierdzenia przez wszystkie pafistwa cztonkowskie zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi (wyrok z 24 listopada 2010 r., K 32/09)".

7.4. Kontrola konstytucyjnoSci przepiséw implementujacych prawo UE

(1) Trybunat ma kompetencj¢ do kontroli konstytucyjnosSci przepiséw prawa kra-
jowego wprowadzonych przez ustawodawce w wyniku wykonania obowigzku imple-
mentacji do polskiego systemu prawnego prawa UE. Spoczywa na nim obowiazek
proeuropejskiej interpretacji wewnetrznych przepiséw prawnych, czyli dokonywania
takiej wyktadni, ktéra pozwala osiggna¢ cel wskazany w decyzji ramowej. Trybunat
orzekt o zakresowej zgodnoSci z wzorcami kontroli przepisu stanowigcego, ze podstawe
obligatoryjnej odmowy wykonania ENA stanowi wzglad na ochron¢ wolnosci i praw
cztowieka i obywatela. Przepis ten czgdciowo stanowit implementacje art. 3 decyzji ra-
mowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania (wyrok z 5 paZdziernika 2010 r.,
SK 26/08).

(2) Przystepujac do UE, Rzeczpospolita Polska zaakceptowata dorobek prawny
Wspdlnoty Europejskiej, takze w zakresie prawa Srodowiska, zajmujacego szczegdlng
pozycje w systemie prawa UE. Podstawg ograniczenia konstytucyjnej wolnosci dzia-
falnoSci gospodarczej moze byé powinno$¢ wypelnienia zobowigzaf wynikajgcych
z cztonkostwa w UE np. wéwczas, gdy wdrozenie unijnego mechanizmu monitoro-
wania wysokoS$ci potowéw morskich wymagato ograniczenia wolnosci wyboru miejsca
pierwszej sprzedazy (wyrok z 13 paZdziernika 2010 r., Kp 1/09).

12Z0b. takze wyrok z 11 maja 2005 r., K 18/04.
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8. Zagadnienia zwiazane z problematyka rozliczen
i odpowiedzialnosci za dzialania w okresie PRL

8.1. Standardy dotyczace ustawodawstwa rozliczeniowego

(1) Pomimo uptywu ponad 20 lat od chwili upadku systemu komunistycznego aktual-
ne pozostaje pytanie o konstytucyjne standardy odnoszace si¢ do mozliwosci uchwalania
rozwigzafl legislacyjnych dotyczacych problematyki rozliczen z rezimem totalitarnym,
porzadkowania pozostatoSci po ustroju PRL oraz egzekwowania odpowiedzialnoSci za
dziatania podejmowane przede wszystkim przez funkcjonariuszy dwczesnego aparatu
pafistwowego. Sam czynnik uptywu czasu nie wytgcza mozliwoSci przyjmowania przez
ustawodawce regulacji rozliczeniowych. Konstytucja nie zawiera zadnych postanowief,
ktére mogtyby stanowi¢ podstawe takiego zakazu. Nie sposob zatem twierdzié, ze Kon-
stytucja zakre§la dopuszczalne granice czasowe procesu rozrachunku z przesztoscig ko-
munistyczng. O podjeciu okre§lonych regulacji rozliczeniowych w danym momencie
dziejowym decyduje ustawodawca. Na tempo procesu rozrachunku wptywaja okolicz-
noSci zwigzane z uktadem sit w parlamencie oraz ukonstytuowaniem si¢ wigkszoSci
zdolnej podjac okreslone dziatania prawodawcze (wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09).

(2) Ustawodawca ma prawo nie tylko wyraza¢ swoja dezaprobate dla okre§lonych
dziatafi podejmowanych w okresie PRL, lecz takze wycigga¢ konsekwencje z takiej
dziatalnoSci. Nie oznacza to dowolnosci w doborze Srodkéw prawnych. Wszystkie roz-
wigzania prawodawcze dotyczace rozrachunku z przeszioScig komunistyczng powinny
mieScié sie¢ w standardach demokratycznego pafistwa prawnego, ktdére stanowig granice
dla ustawodawstwa rozliczeniowego. W§rdd nich nalezy wymieni¢ m.in. wymog re-
spektowania podstawowych praw i wolnoSci cztowieka. Standardom demokratycznego
pafistwa prawa czynily zado§¢ rozwigzania legislacyjne, ktére obnizyty bytym funkcjo-
nariuszom organdw bezpieczefistwa oraz byltym cztonkom WRON wysoko§¢ Swiadczen
emerytalnych (wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09).

(3) Zniwelowanie uprzywilejowanej pozycji funkcjonariuszy tajnych stuzb przez ob-
nizenie wysokoSci przystugujacych im §wiadczefi do wysokoSci zblizonej do Sredniej
warto$ci Swiadczefi w powszechnym systemie emerytalnym bylo konsekwencja nega-
tywnej oceny ustawodawcy wobec decyzji tych os6b o pracy w organach bezpieczefistwa,
niezaleznie od indywidualnych motywacji funkcjonariuszy. Organy bezpieczefistwa two-
rzyty bowiem, z czego kazdy mogt zdawac sobie sprawe, aparat tajnych policji politycz-
nych, ktérych celem byto podtrzymanie rezimu komunistycznego, czgsto przy uzyciu
metod sprzecznych z podstawowymi prawami i wolnoSciami cztowieka (terror, rutyno-
we ponizanie, inwigilacja, fabrykowanie dowoddw). Bez znaczenia dla dopuszczalnoSci
obnizenia wysokoS$ci Swiadczefi byt pozytywny wynik postgpowania kwalifikacyjnego
dla funkcjonariuszy w 1990 r., ktérego nie mozna traktowac jako swoistego ,,Swiadec-
twa moralnoSci”. Trybunat podzielit poglad ustawodawcy, ze tylko potwierdzona préba
udzielenia przez funkcjonariusza pomocy ofierze represji politycznych moze stanowié
przestanke wytaczenia spod ustawodawstwa rozliczeniowego. Obnizenie wysokoSci
Swiadczefi funkcjonariusza dotyczyto jedynie okresu stuzby w organach bezpieczefistwa
i nie rozciagato si¢ na czas pracy lub stuzby podjetej w innych warunkach, w tym przede
wszystkim — podjetej juz po likwidacji stuzb PRL (wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09).
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(4) Réwniez uzasadniona z konstytucyjnego punktu widzenia byta negatywna ocena
pozostawania cztonkiem WRON. Cialo to stanowito instytucje o pozaprawnym charak-
terze, ktéra — uzurpujac sobie wladze — kierowata dziataniami administracji pafstwowej
oraz jednostek struktur sitowych, nie majac do tego zadnych kompetencji. Osoby wcho-
dzace w sktad WRON — wysocy stopniem oficerowie Sit Zbrojnych PRL — naruszyli
tym samym spoczywajacy na zolnierzach obowiazek postuszenstwa Konstytucji i prawu
PRL. Ta okoliczno$§¢ pozwala potraktowaé cztonkéw WRON jako odrebnag kategorig
wéréd innych zotnierzy (co wyltacza konieczno$¢ zachowania konstytucyjnej zasady
roéwnosci) oraz dokona¢ obnizenia wysokoSci Swiadczenia jedynie od momentu zostania
cztonkiem WRON (wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09).

8.2. Dostep do dokumentéw wytworzonych w okresie PRL

(1) Akta znajdujgce si¢ w archiwach IPN sg zbiorem danych o okre§lonych osobach
i jednocze$nie dokumentami o charakterze historycznym. Ta ostatnia cecha wyklucza
dopuszczalnos¢ ich usunigcia czy zniszczenia. W interesie pafistwa jest uporzadkowanie
zasobu tych danych, jego przebadanie oraz ewentualne wykorzystanie w celu wycia-
gnigcia konsekwencji wobec funkcjonariuszy albo 0séb zaangazowanych w prace dla
struktur podtrzymujacych rezim totalitarny. Proces realizacji powyzszych celéw musi
odbywac si¢ z poszanowaniem praw podmiotowych jednostki. Uwzgledniaé nalezy mie-
dzy innymi przystugujace kazdemu prawo dostgpu do dotyczacych go urzedowych do-
kumentéw i zbioréw danych (art. 51 ust. 3 Konstytucji) oraz prawo Zadania sprostowa-
nia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych z naruszeniem prawa (art. 51
ust. 4 Konstytucji). Prawa te sg §ciSle zwigzane z prawem do ochrony zycia prywatne-
2o, rodzinnego, czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji). Balansowanie interesu pu-
blicznego oraz konstytucyjnych praw oséb, ktérych akta IPN dotyczg, musi odpowiadaé
wymogom demokratycznego pafistwa prawnego oraz zasadzie proporcjonalnoSci. Nie
istnieje jednak taki interes pafistwa, ktéry mdgtby usprawiedliwia¢ zachowanie w do-
kumentach i zbiorach danych informacji nieprawdziwych, niepetnych czy zebranych
w sposéb sprzeczny z ustawa (wyrok z 20 paZdziernika 2010 r., P 37/09)".

(2) Po wyroku Trybunatu o niekonstytucyjnoSci materialnych przestanek odmowy
dostepu do akt IPN'* w systemie prawnym pozostaly przepisy okre§lajace forme, w ja-
kiej miata nastgpowaé odmowa dostepu do dokumentéw. Przepisy te — pomimo ich
proceduralnego charakteru — byty stosowane jako podstawa dekodowania materialnych
przestanek wylaczenia wobec okreSlonych kategorii oséb prawa dostgpu do dotycza-
cych tych os6b dokumentdw. Pozostawienie przez ustawodawce tych przepiséw w nie-
zmienionym ksztatcie naruszyto zasade poprawnej legislacji oraz stanowito nadmierng
i nieproporcjonalng ingerencje w konstytucyjne wolnosci i prawa. Wylgczenie prawa
do zapoznania si¢ z dokumentami przez objete tymi przepisami osoby stanowito Srodek
uniemozliwiajacy realizacje konstytucyjnego prawa do zadania sprostowania informacji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych z naruszeniem prawa, a tym samym naru-
szajacy istote tego prawa (wyrok z 20 paZdziernika 2010 r., P 37/09).

13Zob. wyrok z 11 maja 2007 r., K 2/07.

“Tamze.
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Rozdzial 111
Skutki orzeczen dla dziatalno$ci prawodawczej

1. Obowigzek prawodawcy usuwania skutkéw hierarchicznej
niezgodnoS$ci norm

(1) Podstawowym skutkiem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o hierarchicznej
niezgodno$ci przepisu prawa (normy) jest jego eliminacja z porzadku prawnego.

Nie zawsze jednak usunigcie niekonstytucyjnej normy wskutek wydania wyroku
przez Trybunal powoduje przywrdcenie stanu zgodnoSci z Konstytucja w sposéb au-
tomatyczny, a jednoczeSnie petny. Nastepstwem niektdrych orzeczefi powinna by¢ —
zmierzajaca do ich ,,dopelnienia” — odpowiednia interwencja prawodawcza (realizacja
przez prawodawce).

Realizacja orzeczefi moze by¢ przede wszystkim postrzegana w dwdch wymiarach.
W wezszym wymiarze sprowadza si¢ do zabiegu polegajacego na skorygowaniu niekon-
stytucyjnych regulacji z uwzglednieniem treSci wyroku o hierarchicznej niezgodno$ci norm.
Natomiast realizacja w szerszym wymiarze wymaga refleksji prawodawcy skutkujacej
zmianami w prawie wykraczajacymi poza przepisy wskazane w sentencji (a niekiedy poza
kontrolowang ustawe), majacymi charakter kompleksowy, a niejednokrotnie systemowy.

(2) Konieczno$é podjecia dzialan prawodawczych istnieje najczesciej wowcezas,
kiedy rozstrzygnigcie o niekonstytucyjnoSci pocigga za soba negatywne nastepstwa,
jak m.in. powstanie luki w prawie, dysfunkcjonalno$¢ skontrolowanej regulacji, me-
chanizmu, ktérego stanowi fragment czy nawet aktu normatywnego, w ktérym jest
zakorzeniona. Aby zapobiec tego rodzaju ujemnym konsekwencjom orzeczen, Trybu-
nat najczedciej odracza termin utraty mocy obowigzujacej przepiséw (norm) uznanych
za niekonstytucyjne. Decydujac si¢ na odroczenie, Trybunat wyraza przekonanie, ze
w konkretnym przypadku jedynie prawodawca jest wladny w petni przywrdécic stan kon-
stytucyjnosci. Wyrok z odroczeniem aktualizuje obowigzek niezwlocznego wszczecia
przez wlaSciwe organy panstwa stosownych dziatah prawodawczych zmierzajacych do
uporzadkowania stanu prawnego przed uptywem terminu odroczenia.

Niekiedy samo wyeliminowanie niekonstytucyjnej regulacji wskutek orzeczenia
o hierarchicznej niezgodnoS$ci norm moze nie doprowadzi¢ jeszcze do cofnigcia skut-
koéw juz zaistniatych w wyniku wejscia jej w zycie. Prawodawca powinien wéwczas
uksztattowaé skutki intertemporalne przepiséw wprowadzanych w zwiazku z wyro-
kiem w taki sposéb, aby mozliwe bylo zminimalizowanie negatywnych nastgpstw dzia-
fania przepisow uznanych za niekonstytucyjne.

Za konieczne nalezy uzna¢ podjecie dziatan takze w zwigzku z wyrokami rozstrzy-
gajacymi o niekonstytucyjno$ci pominigecia ustawodawczego badZz wskazujacymi na
niepelno$é badanej regulacji z punktu widzenia okreSlonych wzorcéw kontroli. In-
terwencja prawodawcy w takich przypadkach powinna polegaé na uzupetnieniu niepet-
nej regulacji o wskazany w wyroku fragment niezbedny z punktu widzenia zgodnoSci
z Konstytucja.

Stosowne dziatania konieczne sg réwniez w zwigzku z niektérymi wyrokami za-
padajacymi w ramach prewencyjnej kontroli konstytucyjnosci. Konstytucja wyraznie
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rozstrzyga sposob postgpowania po wydaniu wyroku, w ktérym Trybunat wskazuje na
brak istnienia nierozerwalnego zwigzku pomiedzy niekonstytucyjnymi przepisami (badz
ich czgdciami) a ustawg. Zgodnie z art. 122 ust. 4 zdaniem drugim Konstytucji Prezy-
dent RP, po zasiggnieciu opinii Marszatka Sejmu, albo podpisuje ustawe z pominigciem
niekonstytucyjnych przepiséw (ich czgdci), albo przekazuje ustawe do Sejmu w celu
usuniecia niezgodno$ci. Po stosownej korekcie ustawa powinna zosta¢ podpisana i opu-
blikowana w Dzienniku Ustaw.

(3) Dostosowanie systemu prawa do tre$ci zakresowych wyrokéw o niekonstytucyj-
nosci, a wiec wyznaczajacych w sentencji niekonstytucyjng tre$¢ przepisu, co do zasady
nie jest konieczne, poniewaz w efekcie wejScia ich w zycie stan prawny ulega zmianie
w sposdb samoistny. Po wydaniu wyroku zakresowego pozostaje rozbiezno$¢ pomiedzy
treScig normy prawnej zmodyfikowanej na skutek wyroku a brzmieniem przepisu, ktdre
pozostaje niezmienione. To moze prowadzi¢ do powstania watpliwosci na etapie sto-
sowania prawa. Potencjalnym watpliwoSciom zapobiec moze ingerencja prawodawcy
polegajaca na dostosowaniu brzmienia zakresowo niekonstytucyjnego przepisu do tresci
wyroku. Postulat zapewnienia jasnoSci i transparentno$ci prawa przemawia za podje-
ciem takich dziataf.

Z podobnych wzgledéw prawodawca powinien reagowaé na wyroki rozstrzygajace
o0 zgodnoSci lub niezgodnoSci przepisu rozumianego w sposéb okreslony w sentencji.
Zalecana interwencja prawodawcy w treS¢ przepisu, w zaleznoSci od zastosowanej for-
muty rozstrzygnigcia, powinna w sposéb jasny i jednoznaczny wykluczy¢é mozliwosé
niekonstytucyjnej jego interpretacji lub doprecyzowac przepis o treSci wskazane w sen-
tencji warunkujace jego konstytucyjnos¢. Kwestie te nie powinny by¢ pozostawione
orzecznictwu sgdow.

(4) Wskazane s3 natomiast dzialania — a przynajmniej rozwazenie przez prawodaw-
ce celowosci ich podjecia — miedzy innymi w przypadkach, w ktérych Trybunat:

* wydal postanowienie sygnalizacyjne zawierajace uwagi o stwierdzonych uchybie-
niach i lukach w prawie, ktérych usunigcie przez wiaSciwe organy powotane do
stanowienia prawa jest niezbedne dla zapewnienia sp6jnosci polskiego systemu
prawnego. Postanowienie sygnalizacyjne rodzi po stronie adresata co najmniej
obowigzek odniesienia si¢ do jego tresci, a w razie Swiadomej decyzji o zaniecha-
niu realizacji — obowigzek uzasadnienia takiego stanowiska;

e w uzasadnieniu wyroku, pomimo rozstrzygni¢cia o hierarchicznej zgodnosci, za-
miescit skonkretyzowane uwagi dla prawodawcy;

e dostrzegt, ze w systemie prawnym po wydaniu wyroku o niezgodnoS$ci istnieé
bedg regulacje majace tre$¢ analogiczng do niekonstytucyjnych;

e dostrzegt wadliwosci natury konstytucyjnej danego unormowania, ale nie mogt
rozstrzygnaé w tym zakresie w sentencji ze wzgledéw formalnych (np. z powodu
»wadliwego zaskarzenia”);

* rozstrzygnal o niekonstytucyjnoSci przepisu w brzmieniu juz nieobowigzuja-
cym, wskazujac jednoczeS$nie na konstytucyjne watpliwosci dotyczace przepisu
w brzmieniu aktualnym, a niezakwestionowanym (lub do ktérego nie mogt si¢
odnie§¢ w sentencji z powodéw formalnych).

(5) Nie wszystkie orzeczenia wymagaja dziatan prawodawczych. Co do zasady, nie
istnieje potrzeba reagowania przez prawodawce na te wyroki, w ktérych juz sama dero-
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gacja bedaca skutkiem wyroku Trybunatu doprowadzita do pelnego przywrdécenia stanu
zgodnoSci z Konstytucja. Nie ma tez potrzeby podejmowania dziatan w zwigzku z wyro-
kami rozstrzygajacymi o hierarchicznej zgodnosci zakwestionowanych rozwigzaf z wzor-
cami kontroli, chyba Ze zawieraja konkretne sugestie lub wskazowki dla prawodawcy.

(6) Kazde orzeczenie — jako ksztattujace zbioér standarddw rozumienia wzorcéw kon-
stytucyjnych — powinno stanowi¢ przedmiot doglebnej analizy i refleksji prawodawcy
w celu zminimalizowania ryzyka ustanowienia w przysztosci regulacji budzacych kon-
stytucyjne watpliwoSci. Realizacja orzeczen przez prawodawce powinna polegaé bo-
wiem nie tylko na stanowieniu regulacji niezbednych z punktu widzenia wyroku oraz
standardow przezen kreowanych (aspekt pozytywny), lecz takze na powstrzymywaniu
si¢ od ponownego ustanawiania regulacji niekonstytucyjnych (aspekt negatywny).

(7) Ponizej dokonano klasyfikacji orzeczen zapadtych w 2010 r. z uwzglednieniem
oméwionych kryteriow. Ustalenia obejmujg stan prawny na koniec 2010 r.

2. Analiza potrzeby lub celowoSci zmian w zwigzku z orzeczeniami
zapadlymi w 2010 r.

2.1. Wyroki aktualizujace obowigzek dokonania zmian w prawie
2.1.1. Wyroki z odroczeniem terminu utraty mocy

(1) Ustawodawca powinien zmieni¢ zasady udzielania przez gminy bonifikat od
oplat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nie-
ruchomosci. Nalezy zlikwidowaé obligatoryjno$¢ udzielania tych bonifikat. Termin na
dokonanie zmian wynosi 18 miesigcy'. Od ustawodawcy zalezy, czy uwzgledni wyrok
w zakresie przeksztalcania nieruchomosci nalezacych tylko do gmin, czy szerzej, tj. tak-
ze do Skarbu Pafistwa (a wigc w zakresie niezaskarzonym). Mozna réwniez rozwazy¢
inne zmiany, np. samego sposobu dokonywania przeksztatcefi, ktére obecnie odbywaja
si¢ na podstawie decyzji administracyjnej. Problemem jest tez wptyw bonifikat na bu-
dzety gmin. Powoduja bowiem zmniejszenie dochodéw gmin bez zapewnienia im z tego
tytutu jakiejkolwiek rekompensaty (wyrok z 26 stycznia 2010 r., K 9/08).

(2) W Swietle wyroku z 11 lutego 2010 r., K 15/09, ustawodawca powinien znoweli-
zowad niekonstytucyjne upowaznienie dla RM do okre§lenia w rozporzadzeniu szczegd-
fowych warunkéw podwyzszania emerytur wojskowych. Upowaznienie nie zawierato
niezbednych wytycznych dotyczacych treSci rozporzadzenia, byto tym samym z punktu
widzenia Konstytucji niekompletne. Ustawodawca, w ramach 12-miesi¢cznego terminu
odroczenia'®, uchwalit nowe, uzupetnione o wytyczne upowaznienie ustawowe i cza-
sowo utrzymat w mocy rozporzadzenie wydane na podstawie niekonstytucyjnego upo-
waznienia '’. Rada Ministréw do kofica 2010 r. nie zrealizowata nowego upowaznienia.

(3) Jak wynika z wyroku z 16 lutego 2010 r., P 16/09, prawodawca na poziomie
rozporzadzenia odmiennie potraktowal pracownikéw i zleceniobiorcéw w zakresie

15Zob. zatacznik nr 9, poz. 4.
1¢Zob. zatgcznik nr 9, poz. 1.
"Dz.U.z 2010 r. Nr 167, poz. 1130.
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zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
Upowaznienie umozliwiato natomiast doprecyzowanie regulacji ustawowej wytacznie
na plaszczyznie przedmiotowej. Prawodawca znowelizowatl rozporzadzenie w ramach
12-miesigcznego terminu odroczenia'®. Zasadnicza zmiana polegata na poszerzeniu za-
kresu stosowania niekonstytucyjnego przepisu o zleceniobiorcow'®.

(4) Na skutek wyroku z 23 lutego 2010 r., P 20/09, wynagrodzenie przystugujace
skazanemu zatrudnionemu w petnym wymiarze czasu pracy bedzie ustalane w sposéb
zapewniajacy osiggniecie co najmniej minimalnego wynagrodzenia. Konsekwencja
wyroku bedzie istotny wzrost wynagrodzefi skazanych (niekiedy dwukrotny), co jed-
nak moze przefozy¢ si¢ na redukcje ich zatrudnienia. Ustawodawca moze wykorzystaé
12-miesigczny termin odroczenia®® do ztagodzenia finansowych konsekwencji wyroku
dla podmiotow zatrudniajacych osoby skazane przez stworzenie mechanizméw rekom-
pensujacych im wzrost wynagrodzen skazanych. Mozna tez utworzy¢ rozwigzania, ktore
zachecg (zmotywuja) pracodawcéw do zatrudniania skazanych, a przynajmniej zapobie-
gng potencjalnej redukcji zatrudnienia.

(5) Utrata mocy na skutek wyroku z 18 paZdziernika 2010 r., K 1/09, przepiséw zaka-
zujacych ubiegania si¢ 0 ponowny wpis na liste czlonkéw niektérych samorzadow
zawodowych (m.in. adwokatéw, radcow prawnych, rzecznikéw patentowych) lub
0 ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu moze nie by¢ wystarczajaca do pet-
nego przywrdcenia stanu konstytucyjnoSci w odniesieniu do problematyki dozywotniego
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. W systemie prawnym wcigz bowiem obo-
wigzuja przepisy, ktére moga powodowaé automatyczne i dozywotnie zamknigcie osobom
dyscyplinarnie usuni¢tym z zawodu zaufania publicznego drogi powrotu do zawodu. Wy-
rok wymagaé moze zatem dokonania — w ramach rocznego terminu odroczenia*' — zmian
systemowych w zakresie problematyki ponownego wpisywania na listy samorzadowe.

(6) Konieczne jest ustanowienie nowej podstawy prawnej do nadania statutu Biu-
ru RPO. W przeciwnym razie niekonstytucyjne upowaznienie dla Marszatka Sejmu
z uptywem 12-miesigcznego terminu odroczenia® utraci moc i pociggnie za sobg de-
rogacj¢ obowigzujacego statutu Biura RPO (wyrok z 19 paZdziernika 2010 r., K 35/09).

(7) Konieczne jest ponowne okreSlenie przez ustawodawce zakresu i formy wspot-
uczestnictwa rolnikéw w finansowaniu systemu ochrony zdrowia — przede wszyst-
kim na podstawie zasady powszechnoSci. Trybunat rozstrzygnal o niekonstytucyjnosci
zobowigzania budzetu panstwa do finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne rolni-
kéw 1ich domownikéw, podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy usta-
wy, prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg bez wzgledu na wysoko§¢ osigganych przez nich
przychodéw. Ustawodawca dysponuje terminem 15 miesigcy* na dokonanie zmian. Po-
winien mie¢ na wzgledzie przede wszystkim sytuacje¢ gospodarczg i mozliwoSci finan-
sowe platnikéw sktadek oraz budzetu panstwa. Petne przywrdcenie stanu konstytucyjno-

18Zob. zatgcznik nr 9, poz. 2.
¥Dz.U.z2010 r. Nr 127, poz. 860.
27Zob. zatacznik nr 9, poz. 3.
21 Zob. zatacznik nr 9, poz. 5.
27Z0b. zatacznik nr 9, poz. 6.
#Zob. zatacznik nr 9, poz. 8.
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Sci wymaga intensywnych dziatan ustawodawczych o charakterze systemowym (wyrok
7 26 paZdziernika 2010 r., K 58/07).

(8) Niezbedne jest uregulowanie w sposéb jasny i precyzyjny praw i obowigz-
kow zwigzanych z zapewnieniem osobie eksmitowanej pomieszczenia, do ktérego
ma nastgpi¢ przekwaterowanie. Ewentualne uchybienie przez prawodawce obowigzkowi
dostosowania systemu prawnego do wyroku przed uptywem 12-miesiecznego terminu od-
roczenia®* skutkowaé bedzie utratag mocy art. 1046 § 4 k.p.c. To spowoduje zaistnienie
stanu niezgodnego z Konstytucja oraz standardami prawa mi¢dzynarodowego, w ktérym
mozliwa bedzie eksmisja z lokalu mieszkalnego bez ustalenia, ze diuznikowi przystuguje
lokal lub pomieszczenie, do ktérego moze nastgpi¢ przekwaterowanie albo bez zapewnienia
pomieszczenia tymczasowego (tzw. eksmisja na bruk). Podczas prac nad ustawg wykonu-
jaca wyrok z 4 listopada 2010 r., K 19/06, ustawodawca powinien uwzgledni¢ uwagi za-
warte w niezrealizowanym postanowieniu sygnalizacyjnym z 4 marca 2008 r., S 2/08.

(9) Ustawodawca powinien ograniczy¢ zakres czasowy stosowania zabezpieczenia
w postaci zakazu publikacji w sprawach przeciwko §rodkom spotecznego przekazu. Na-
lezy tez wyeliminowa¢ przewlekto$¢ postegpowania, np. wprowadzajac ustawowe terminy
rozpoznania sprawy, w ktoérej zostato dokonane zabezpieczenie w postaci zakazu publi-
kacji czy tez gérng granice trwania zabezpieczenia. Trybunal wyznaczyt ustawodawcy na
dokonanie wtasciwych zmian termin 15 miesigcy® (wyrok z 9 listopada 2010 r., K 13/07).

(10) Nalezy znie$¢ podwéjne karanie platnika za niedopetnienie obowigzku termino-
wego optacenia w petnej wysokoSci sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub innych skta-
dek pobieranych przez ZUS. Obecnie ma ono posta¢ odpowiedzialnoSci za przestepstwo
Iub wykroczenie i dodatkowej optaty za ten sam czyn. Zmieniony mechanizm powinien
zapewniacC rzetelne optacanie wymienionych sktadek za pomoca odpowiedniej sankcji.
Ustawodawca dysponuje terminem 18 miesigcy®® (wyrok z 18 listopada 2010 r., P 29/09).

(11) Jezeli ustawodawca podtrzyma kryminalizacje zaniechania publikacji sprosto-
wania prasowego badz publikacji owego sprostowania wbrew warunkom sprecyzowanym
w Prawie prasowym, powinien zagwarantowaé okre§lono$¢ tych przepiséw. W brzmieniu
niekonstytucyjnym nie zachowuja one bowiem precyzji okre§lenia znamion czynu zabro-
nionego. Okre$lony na 18 miesi¢cy termin odroczenia?” zaktada dokonanie przez ustawo-
dawce zmian o charakterze kompleksowym (wyrok z I grudnia 2010 r., K 41/07).

2.1.2. Wyroki wydane w ramach kontroli prewencyjnej (brak nierozerwalnego
zwigzku)

(1) Mozna mie¢ watpliwosci, czy organy panstwa wyliczone w art. 122 ust. 4 Konstytucji
w sposob wystarczajacy wywigzuja si¢ z obowigzkéw zwigzanych z niektérymi wyrokami
wydanymi w trybie kontroli prewencyjnej. Na koniec 2010 r. na skutek zaniechan lub prze-
wlektych dziatan tych organéw czg$ciowo niekonstytucyjne ustawy nie weszty w zycie®.

2*Zob. zatacznik nr 9, poz. 7.
»Zob. zatacznik nr 9, poz. 9.
*Zob. zatacznik nr 9, poz. 10.
¥ Zob. zatacznik nr 9, poz. 11.

#Por. Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w 2009 roku, Warszawa 2010, s. 60.

36



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2010 roku

(2) Po wyroku z 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09 , nie zostaty zakoficzone prace nad ustawa
z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o partiach politycznych oraz niektérych innych
ustaw. Trybunal w uzasadnieniu zasugerowat zwrdcenie ustawy Sejmowi. Prezydent RP
zwrdcit sie do Marszatka Sejmu o wyrazenie opinii. Komisja Finanséw Publicznych
przygotowata opini¢, zgodnie z ktérg Prezydent RP ,,moze zwrdci¢ ustawe (...) w celu
usuni¢cia niezgodnoSci z Konstytucjg”. Do kofica 2010 r. ustawa nie weszta w zycie.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sejm — rozpatrujac nowy projekt — uchwalit inng ustawe
modyfikujacg zasady finansowania partii politycznych®. Nie mozna w zwigzku z tym
wykluczyé, ze czgSciowo niekonstytucyjna ustawa, do ktérej odnosi si¢ wyrok — wbrew
Konstytucji oraz rozstrzygnieciu Trybunatu o braku nierozerwalnego zwigzku — nigdy
nie wejdzie w zycie. Powyzsza sytuacja prawdopodobnie nie miataby miejsca, gdyby
Konstytucja w spos6b wyrazny okreslata terminy na dokonanie stosownych czynnoSci
po wydaniu przez Trybunat wyroku w ramach kontroli prewencyjnej.

(3) Do kofica 2010 r. nie zostaly tez zakonczone prace nad ustawg z 5 grudnia 2008 r.
o organizacji rynku rybnego. Ustawa ta moze zosta¢ podpisana przez Prezydenta RP
z pominigciem niekonstytucyjnych czegSci przepisOw albo zwrécona Sejmowi w celu
usunig¢cia niezgodnoSci wynikajacych z wyroku z 13 paZdziernika 2010 r., Kp 1/09. Pre-
zydent wystapit do Marszatka Sejmu o opini¢. Komisje Infrastruktury oraz Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zajely stanowisko, zgodnie z ktérym Prezydent RP moze podpisa¢ usta-
we z pomini¢gciem niekonstytucyjnych przepiséw.

2.1.3. Inne wyroki wymagajace dzialan prawodawczych

(1) Trybunat rozstrzygnat o niekonstytucyjnosci przepisu okreslajacego termin do-
chodzenia zwrotu nadplaconych skladek przez ubezpieczonego (ptatnika). Nie do-
puszczal on zawieszenia badZ przerwania biegu terminu okre§lonego w tym przepisie,
réznicujac tym samym — niezgodnie z Konstytucjg — pozycje platnika (ubezpieczonego)
i ZUS w zakresie ochrony praw majatkowych. Przepis ten utracit moc wraz z wejSciem
w zycie wyroku z 26 maja 2010 r., P 29/08.

(2) Konieczne jest rozszerzenie zakresu kontroli postanowien sadu drugiej in-
stancji. Ustawodawca moze np. umozliwi¢ wniesienie zazalenia do réwnorzednego
sktadu sadu odwotawczego. Bez interwencji ustawodawcy realizacja skutkéw przewi-
dzianych w art. 190 ust. 4 Konstytucji nie bedzie automatyczna. Nie ma bowiem nor-
my wyrazajacej w sposob wyrazny zasade zaskarzalnoSci postanowien sadu drugiej in-
stancji w kwestii oddalenia wniosku o wytaczenie sedziego (wyrok z 2 czerwca 2010 r.,
SK 38/09).

(3) Niezbedna jest tez reakcja ustawodawcy na wyrok z 12 lipca 2010 r., P 4/10, roz-
strzygajacy o niekonstytucyjnoSci pominigcia restytucyjnej ochrony przed zwolnie-
niem z naruszeniem prawa dziatacza zwigzkowego zatrudnionego na czas oznaczony.
Trybunat wskazat na niezbedno$¢ dokonania kompleksowej analizy sytuacji dziataczy
zwigzkowych oraz innych podmiotéw, ktérym nie przystuguje restytucyjna ochrona
trwatoS$ci stosunku pracy (pod katem zakresu podmiotowego 1 przedmiotowego przy-
znawanej ochrony).

¥Dz.U.z2010 r. Nr 254, poz. 1702.
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(4) Prawodawca uregulowat w rozporzadzeniu elementy oplaty lotniczej (roczny
cykl jej ptatnoSci oraz zasade, ze ma ona by¢ wnoszona z géry za kazdy rok posiada-
nia certyfikatu). Powinny one jednak zosta¢ uregulowane w ustawie (wyrok z 10 wrze-
Snia 2010 r., P 44/09). Sposéb ptatnosci za nadzor i kontrolg nad posiadaczem certyfikatu
nie jest dopasowany do okresu obowigzywania certyfikatu. Certyfikaty sa bowiem wy-
dawane na okresy oznaczone w miesigcach, natomiast optata powinna by¢ wnoszona ,,za
rok”. Mozna mie¢ watpliwoSci, czy w Prawie lotniczym istniejg wytyczne do wydania
wspomnianego rozporzadzenia.

(5) Konieczne jest, aby ustawodawca uzupetnit uregulowanie wytaczajace nauczy-
cieli przedszkolnych z kregu nauczycieli uprawnionych do ulgowych przejazdéw Srod-
kami publicznego transportu zbiorowego o odpowiedni fragment warunkujacy jego kon-
stytucyjnos$¢ (wyrok z 16 listopada 2010 r., K 2/10).

2.2. Wyroki, w zwigzku z ktérymi reakcja prawodawcy jest pozadana

Postulat zapewnienia jasnoS$ci i transparentnoSci prawa wymaga, aby ustawodawca
miedzy innymi dostosowat tre$¢ przepisOw ustaw do zmian wynikajacych z zakresowych
rozstrzygnigé o hierarchicznej niezgodno$ci zawartych w wyrokach: z 9 lutego 2010 r.,
P 58/08 (zasady wyceny nieruchomosci); z 23 lutego 2010 r., K 1/08 (ekwiwalent dla
policjantéw); z 24 lutego 2010 r., K 6/09 (obnizenie wysokosci emerytur bytym funk-
cjonariuszom SB oraz cztonkom WRON); z 1/ maja 2010 r., SK 50/08 (termin na do-
chodzenie roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia); z 5 lipca 2010 r., P 31/09
(przestanka domicylu jako podstawa do ustalenia renty rodzinnej).

2.3. Wyroki wskazujace na uchybienia legislacyjne oraz sugerujace zmiany
W prawie

(1) Wigkszo$¢ przepiséw rozporzadzenia RM w sprawie Srodkéw przymusu bezpo-
Sredniego stosowanych przez funkcjonariuszy CBA, podobnie jak uznany za niezgodny
z Konstytucja i ustawg o CBA § 6 ust. 2 rowniez reguluje materi¢ zastrzezong dla ustawy
(wyrok z 10 marca 2010 r., U 5/07).

(2) Wyrok rozstrzygajacy o zgodnosci z Konstytucjg niektérych elementéw mechani-
zmu poboru i egzekucji optaty abonamentowej nie powinien by¢ odbierany jako przeszkoda
w ewentualnych dziataniach zmierzajacych do jego udoskonalenia lub stworzenia mecha-
nizmu odmiennego (np. prostszego i skuteczniejszego). Ustawodawce oraz organy powo-
fane do egzekucji optaty abonamentowej do refleksji powinny sktoni¢ dane statystyczne
Swiadczace o niskiej skutecznosci egzekucji optaty (wyrok z 16 marca 2010 r., K 24/08).

(3) Ocenie ustawodawcy® zostata pozostawiona kwestia uregulowania w ustawie ter-
minu do ztozenia korekty wniosku w sprawie kwot rekompensujacych utracone dochody
z tytulu zwolnien dla prowadzacych zaklady pracy chronionej (wyrok z 31 maja 2010 r.,
U 4/09).

(4) W niektérych ustawach regulujacych funkcjonowanie samorzagdéw zawodowych
(np. farmaceutéw, pielegniarek i potoznych) znajduja si¢ regulacje wytaczajace mozli-

¥7Zob. Dz. U. 22010 r. Nr 226, poz. 1475.
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woS¢ wniesienia odwotania do sagdu w przypadkach ukarania pewnymi rodzajami kar
w postgpowaniu dyscyplinarnym (analogiczne jak w nieobowiazujacej ustawie dotycza-
cej samorzadu lekarskiego). Do ustawodawcy nalezy zweryfikowanie i wtaSciwe skory-
gowanie wszystkich tego rodzaju regulacji (wyrok z 29 czerwca 2010 r., P 28/09).

(5) Zmiana przez ustawodawce zasad przyznawania zasitku pogrzebowego przez
umozliwienie ubiegania si¢ o zasitek po zmartym w razie odnalezienia zwtok lub zi-
dentyfikowania zmartego pézniej niz 12 miesiecy od dnia zgonu jest niewystarczajaca,
mimo ze koresponduje z sentencjg wyroku z 28 paZdziernika 2010 r., P 25/09. Nalezato-
by uwzglednic takze inne nadzwyczajne sytuacje.

(6) Na skutek wyroku z 29 paZdziernika 2010 r., P 34/08, przepis regulujacy instytu-
cje quasi-zasiedzenia utracit moc. To spowodowato, ze ustawa o spétdzielniach miesz-
kaniowych w niezaskarzonym zakresie od wejScia w zycie wyroku zawiera odestanie
w proznie.

(7) Unormowanie uzalezniajace mozliwos§¢ odczytania na rozprawie giéwnej proto-
kotéw przestuchania §wiadkéw i oskarzonych od braku sprzeciwu obecnych stron, mimo
7e jest zgodne z wzorcami kontroli, nie zapobiega ewentualnym naduzyciom (gtéwnie ze
strony oskarzonego w celu przediuzenia postgpowania). Rolg ustawodawcy jest utworze-
nie mechanizméw skracajacych czas rozpoznawania spraw karnych. Nadanie priorytetu
zasadzie szybkoSci i sprawno$ci postepowania nie moze jednak pozostawaé w sprzeczno-
Sci z podstawowymi celami postepowania karnego (wyrok z 7 grudnia 2010 r., P 11/09).

2.4. Postanowienia sygnalizacyjne

(1) Nalezy przesadzié, ze pozostawanie osoby wymagajacej opieki w zwigzku mat-
zefiskim nie stanowi negatywnej przestanki dostgpu do $wiadczenia pielegnacyjnego
w sytuacji, gdy matzonek tej osoby réwniez jest osoba niepetnosprawna, a opiekunami
obojga jest ich dziecko (postanowienie sygnalizacyjne z 1 czerwca 2010 r., S 1/10).
Z opinii MPiPS wynika, ze jest to niemozliwe z uwagi na konsekwencje finansowe —
koszt przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego dodatkowej kategorii 0s6b szacowany
jest na ponad 0,5 mld z'.

(2) Trybunat dostrzegt celowos$¢ stopniowego, roztozonego na wiele lat zréwnywa-
nia wieku emerytalnego kobiet i m¢zczyzn. Obecne uregulowania réznicuja podstawo-
wy wiek emerytalny kobiet i me¢zczyzn w powszechnym systemie emerytalnym (odpo-
wiednio 60 i 65 lat). Zréznicowanie to jest zgodne z Konstytucja, ale nie jest optymalne.
Rozwazenia wymaga takze wydtuzenie czasu aktywnosci zawodowej oraz podwyzsze-
nie wieku emerytalnego. Trybunal wskazat w tym zakresie na reformy dokonywane lub
planowane w innych pafnstwach europejskich (postanowienie sygnalizacyjne z 15 lip-
ca 2010r., S 2/10).

(3) Potrzebne jest uregulowanie kwestii stosunkéw miedzy stronami umowy dewe-
loperskiej. Ustawodawca powinien ustanowi¢ szczegdlne mechanizmy ochronne dla na-
bywcéw mieszkan, tj. okre$li¢ wzajemne prawa i obowiazki stron, sposéb wykonania

31 Opinia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w przedmiocie rozwigzah zaproponowanych w projekcie ustawy
o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druk senacki nr 945) — pismo z 21 wrze$nia 2010 r., DSR-II-070-
1-1-OP/10.
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umowy, odpowiedzialno$¢ stron w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy, a takze stosowne rozwigzania ochronne w sytuacji, gdy umowa zobowigzujgca
lub przedwstepna nie zostanie zawarta w formie aktu notarialnego (postanowienie sy-
gnalizacyjne z 2 sierpnia 2010 r., S 3/10).

(4) Niezbedne jest usunigcie uchybiefi dostrzezonych w ustawie o ABW oraz AW.
Zasadnicze watpliwoSci dotycza przepisu stanowigcego, ze jednym z zadafh ABW jest
rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestgpstw ,,godzacych w podstawy eko-
nomiczne panstwa”. Ustawodawca powinien wymieni¢ w spos6b enumeratywny typy
przestepstw, w sprawie ktérych moga by¢ prowadzone czynnoS$ci operacyjne ABW (po-
stanowienie sygnalizacyjne z 15 listopada 2010 r., S 4/10).

(5) Prawodawca powinien dokona¢ wtaSciwego podziatu materii pomi¢dzy ustawami
a rozporzadzeniami regulujacymi funkcjonowanie CBA, Policji, ABW, AW oraz Strazy
Granicznej w zakresie przestanek okreslajacych rodzaje Srodkéw przymusu bezposred-
niego i przypadki oraz sposéb ich uzycia przez funkcjonariuszy tychze stuzb. Wspo-
mniane przestanki, zamiast rozporzadzefi, powinny regulowaé ustawy (postanowienie
sygnalizacyjne z 30 listopada 2010 r., S 5/10).

3. Analiza prowadzonych w 2010 r. dzialahh prawodawczych
zmierzajacych do wykonywania orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego

3.1. Poprawa stanu wykonywania orzeczen

(1) Proces wykonywania przez prawodawce orzeczei Trybunatu nabrat w ostatnich
latach dynamiki. Wnoszonych jest do Sejmu wigcej projektéw ustaw stuzgcych prawi-
dlowej realizacji orzeczen. Wyroki Trybunatu sg powaznie analizowane i wykonywane
przede wszystkim z inicjatywy Senatu oraz RM wspieranej przez RCL.

Najnowsze wyroki Trybunatu wymagajace wykonania spotykajq si¢ z zasadniczo
niezwloczng reakcja prawodawcy. Kilkuletnie zalegtosci sg systematycznie redukowane.

(2) W minionym roku, podobnie jak w latach wczedniejszych, Biuro Trybuna-
tu wspétpracowato z Komisjg Ustawodawczg Senatu i Kancelarig Senatu oraz z RCL
w zakresie wymiany informacji oraz konsultacji niektérych probleméw powstajacych
na tle orzeczen wymagajacych wykonania. Wyniki prowadzonych w ramach Biura ba-
daf nastepstw orzeczel Trybunatu w prawodawstwie sa przekazywane kwartalnie — do
wiadomosdci i do stosownego wykorzystania — odpowiednim komérkom organizacyjnym
Sejmu i Senatu, a takze RCL 1 Ministerstwu Sprawiedliwosci.

3.2. Wykonywanie orzeczen z inicjatywy Senatu

(1) Trybunat docenia dziatalno§¢ Senatu, ktéry jako pierwszy podjat si¢ systemowe;j
analizy orzecznictwa pod katem celowoS§ci wnoszenia stosownych inicjatyw.

W 2010 r. spojrzenie Senatu na wykonywanie orzeczen uleglo znaczacej zmianie.
Niejednokrotnie projekty przedktadane przez senacka Komisje Ustawodawcza, pier-
wotnie zaktadajace wykonanie wyrokéw jedynie na poziomie ,,minimalnym”, w trakcie
prac w Senacie ulegaty poszerzeniu o dalej idgce zmiany sugerowane w uzasadnieniu
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danego wyroku (np. w sprawie wynagrodzenia os6b skazanych®?). Niekiedy juz w pier-
wotnym ksztalcie wykraczaja poza prostg korekte regulacji wskazanych w sentencji,
stanowiac rezultat dogtebnej analizy otoczenia normatywnego niekonstytucyjnego roz-
wigzania (np. projekt w sprawie upowaznienia do nadania statutu Biuru RPO?**). Takim
podejSciem Senat wyraza zrozumienie dla formalnych ograniczen Trybunatu w procesie
kontroli konstytucyjnoSci.

Mniejsza wprawdzie niz w 20009 r. liczba wniesionych przez Senat projektéw ustaw
wykonujacych orzeczenia (21 wobec 27 uchwat w sprawie wniesienia do Sejmu projek-
tow ustaw)** rekompensowana jest ich jakoscig, merytoryczng trafnoScig oraz wigksza
wrazliwoScig na stanowisko Trybunatu. Liczba orzeczen, realizacji ktérych projekty do-
tycza, jest w obydwu latach zblizona.

(2) W 2010 r. Sejm sfinalizowat prace nad senackimi projektami ustaw dostosowu-
jacymi system prawa migdzy innymi do wyrokéw w sprawach: wieku emerytalnego
mianowanych urzednikéw panstwowych oraz mianowanych pracownikéw samorzado-
wych (wyrok z 5 grudnia 2000 r., K 35/99), ograniczenia praw wyborczych w wybo-
rach lokalnych (wyrok z 20 lutego 2006 r., K 9/05), zwolnienia od kosztéw sadowych
(wyrok z 16 czerwca 2008 r., P 37/07), utatwiania pracownikom podnoszenia kwalifi-
kacji zawodowych (wyrok z 31 marca 2009 r., K 28/08), zakazu reformationis in pe-
ius (wyrok z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07), legalizacji samowoli budowlanej (wyrok
721 wrzesnia 2009 r., P 46/08), zwrotu bez wezwania o uzupelnienie wniosku o oglosze-
nie upadiosci (wyrok z 10 listopada 2009 r., P 88/08) czy tez w sprawie nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci nad samorzadem adwokackim (wyrok z I grudnia 2009 r., K 4/08).

(3) Wciaz aktualny pozostaje problem kwalifikowania przez Senat niektérych orze-
czeh jako niewymagajacych podjecia dziatan. Warto jednak zauwazy¢, ze w 2010 r. sta-
nowisko to — w odniesieniu do niektérych orzeczef — uleglo zmianie. Spowodowato to
podjecie inicjatyw migdzy innymi w zwigzku z wyrokami dotyczacymi problematyki
wznowiefi postepowaft w sprawach wyborczych (wyrok z 13 maja 2002 r., SK 32/01
i wyrok z 21 lipca 2009 r., K 7/09).

3.3. Wykonywanie orzeczei z inicjatywy Rady Ministrow

Istotng role w procesie wykonywania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego odgrywa
takze Rada Ministréw. W minionym roku zostaty sfinalizowane prace nad rzagdowymi pro-
jektami ustaw dotyczacymi migdzy innymi wyrokéw w sprawach: pozycji emitentéw i re-
emitentow w ustalaniu i zatwierdzaniu tabel wynagrodzen (wyrok z 24 stycznia 2006 r.,
SK 40/04), wolnoéci wykonywania zawodu przez rzecznikow patentowych (wyrok
7 27 lipca 2006 r., SK 43/04), gwarancji zaptaty za roboty budowlane (wyrok z 27 listo-
pada 2006 r., K 47/04), przejScia wlasnoSci samochodu na rzecz Skarbu Panstwa (wy-
rok z 3 czerwca 2008 r., P 4/06), trybu ztozenia korekty deklaracji i wniosku o stwierdze-
nie nadptaty VAT przez bytych wspélnikéw spétki cywilnej (wyrok z 10 marca 2009 r.,
P 80/08), upowaznienia do okre$lenia w rozporzadzeniu zryczattowanej kwoty na utrzyma-

3 Por. druk senacki nr 920 z 1 lipca 2010 r. oraz druk sejmowy nr 3363 z 16 sierpnia 2010 r.
3 Druk senacki nr 1045 z 25 listopada 2010 r.

*#*Liczba uchwat zostata ustalona na podstawie informacji udostgpnionych na stronie www.senat.gov.pl.
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nie dziecka oraz stawki na biezace funkcjonowanie placéwki rodzinnej (wyrok z 21 kwiet-
nia 2009 r., K 6/08), zasad uchwalania statutu uczelni niepublicznej (wyrok z 28 kwiet-
nia 2009 r., K 27/07), odpowiedzialnosci zawodowej doradcéw inwestycyjnych (wyrok
z 12 maja 2009 r., P 66/07), komornikéw sadowych (wyrok z 14 maja 2009 r., K 21/08,
wyrok z 16 czerwca 2009 r., SK 5/09) czy tez granic wlasciwosci CBA (wyrok z 23 czerw-
ca 2009 r., K 54/07).

3.4. Dzialania podejmowane przez inne organy

Propozycje realizacji orzeczeh napotka¢ mozna w projektach poselskich (zob. np.
projekt poselski zawarty w druku sejmowym nr 3241 z 27 maja 2010 r. zwigzany z wy-
rokiem z 16 grudnia 2009 r., K 49/07, w sprawie definicji deportacji) oraz komisyjnych
(zob. np. komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zot-
nierzy zawodowych oraz ich rodzin®**, przewidujacy rozwiazania niezbg¢dne w kontek-
Scie wyroku z 11 lutego 2010 r., K 15/09). Warto dostrzec takze obywatelskg inicjatywe
dotyczacg realizacji niektérych wyrokéw dotyczacych spétdzielni mieszkaniowych?®.
Projekt ten zostat jednak odrzucony przez Sejm w pierwszym czytaniu.

3.5. Wybrane problemy procesu reagowania na orzeczenia

(1) Nie nalezg do rzadkoSci przypadki wadliwego wykonania orzeczefi, w tym:
e wprowadzanie zmian w prawie po uptywie terminu odroczenia;
e powielanie niekonstytucyjnych rozwigzan;
e niespelnianie przez nowe regulacje standardu konstytucyjnego sprecyzowane-
go w wyroku;
e brak regulacji intertemporalnych;
e wykonanie fragmentaryczne.

(2) Liczba inicjatyw podejmowanych przez organy stanowigce prawo nie przektada
si¢ na liczb¢ w petni wykonanych orzeczen.

(3) Przypadajacy na 2011 r. uptyw kadencji parlamentu spowoduje dyskontynuacje
prowadzonych prac ustawodawczych. Nie pozostanie to bez wptywu na dotychczasowe
tempo i intensywno$¢ dziatan oraz na przedsigwzigcia juz zainicjowane, lecz niesfina-
lizowane.

(4) Niektorzy adresaci kwestionuja potrzebe podejmowania dziatafi prawodaw-
czych w zwigzku z postanowieniami sygnalizacyjnymi (z 16 czerwca 2009 r., S 4/09
oraz z 7 sierpnia 2009 r., S 5/09). Nie mozna mowié o pelnej realizacji ktérejkolwiek
z 12 sygnalizacji wydanych na przestrzeni ostatnich dwdch lat (prawodawca uwzgled-
nit jedynie niektére uwagi i sugestie zamieszczone w postanowieniu sygnalizacyjnym
7 22 kwietnia 2009 r., S 1/09 przy okazji finalizowanych prac nad nowg ustawg o Stuzbie
Celnej).

¥ Druk sejmowy nr 2922 z 10 lutego 2010 r.; w efekcie rozpatrzenia przywotanego projektu Sejm uchwalit ustawe
z 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U.
22010 1. Nr 167, poz. 1130).

*Druk sejmowy nr 3317 z 4 sierpnia 2010 r.
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4. Przyklady braku wlaSciwej reakcji prawodawczej na orzeczenia

4.1. Problem ograniczonego zakresu instrumentéw przywracania stanu
konstytucyjnosci przez Trybunat

(1) Mimo ze nastgpstwem niektérych orzeczeh powinno by¢ podjecie przez odpo-
wiednie organy pafistwa dziatafi prawodawczych, zdarza si¢, Ze nie sg inicjowane pomi-
mo braku ku temu obiektywnych przestanek.

Zakres instrumentOw przywracania stanu konstytucyjnosci pozostajacych w dyspo-
zycji Trybunatu jest ograniczony. Trybunat nie jest w stanie ,,przymusi¢” badZ w inny
sposéb wywrze¢ wplyw na ktérykolwiek organ panstwa, aby podjat on dziatania zmie-
rzajace do wykonywania orzeczef. Problem istnienia niewykonanych orzeczef oraz za-
legtosci w tym zakresie akcentowany jest przede wszystkim w corocznych Informacjach
o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz w wystapieniach Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego na posiedzeniach
plenarnych i komisyjnych Sejmu i Senatu.

Zaniechanie koniecznych dziatafi czy przewlekta realizacja jest nie do pogodzenia
z ideg demokratycznego pafistwa prawnego. Opieszato§¢ prawodawcy w niektérych
przypadkach moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji finansowych dla Skarbu
Pafistwa z tytutu roszczefi odszkodowawczych.

(2) Wbrew wyraznym wypowiedziom Trybunatu (wyrok z 3 czerwca 1998 r.,
K 34/97) oraz Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 13 lutego 2009 r., Il CSK 464/08) ustawo-
dawca nadal nie uchwalit ustawy okreSlajacej los majatku pozostatego po bytym Fun-
duszu Wczaséw Pracowniczych, cho¢ jest do tego zobowigzany. Przede wszystkim nie
wskazal prawnego nastepcy nieruchomosci nalezacych do zlikwidowanego FWP ani nie
okreslit sposobu zaspokojenia jego wierzycieli. Zgodnie z orzecznictwem SN, Skarb
Panstwa moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szkody powstate w zwigzku zaniechaniem
legislacyjnym polegajacym na braku regulacji ustawowej rozstrzygajacej kwestie suk-
cesji majatku po FWP.

(3) W zwiazku z wyrokiem z 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, w sprawie przedwojen-
nych obligacji Skarbu Pafistwa Senat podjat dziatania zmierzajace do jego wykonania
(zwrdcit si¢ do rzadu o podjecie wspéipracy), jednak zmiany w prawie nie nastgpity. By¢
moze orzeczenia sadéw oddalajace powddztwa o zaptate przemawiajg za ponownym
rozwazeniem zasadnoSci wykreowania regulacji porzadkujacych sytuacje posiadaczy
przedwojennych obligacji Skarbu Pahstwa (m.in. wyrok Sadu Okregowego w Warsza-
wie — Il Wydziat Cywilny z 9 sierpnia 2010 r., I C 603/09; zob. rowniez postanowienie
z 7 paZdziernika 2010 r., SK 49/05).

4.2. Przyklady wyrokow niewykonanych w terminie odroczenia

(1) Wciaz problematyczne jest wykonywanie wyrokow z odroczeniem terminu
utraty mocy niekonstytucyjnych przepiséw. Przypadki wprowadzania w zycie zmian
po uplywie terminu odroczenia nie naleza do rzadkoSci. Analizujac dziatania prawo-
dawcze na tle wyrokow z ostatnich lat, nalezy stwierdzi¢, ze powszechne jest wyko-
nywanie orzeczen przy jednoczesnym uchybianiu obowigzkowi uczynienia tego przed
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uptywem wskazanego w sentencji terminu (zob. m.in. wyroki: z 24 stycznia 2006 r.,
SK 40/04; 7 3 czerwca 2008 r., P 4/06, z 3 lipca 2008 r., K 38107, 7 18 grudnia 2008 r.,
K 19/07,z 31 marca 2009 r., K 28/08,z 21 kwietnia 2009 r., K 6/08, 7 23 czerwca 2009 r.,
K 54/07). Niektore wyroki, pomimo uptywu terminu odroczenia, nie spowodowaty — jak
dotychczas — reakcji prawodawcy skutkujgcej zmianami w prawie (zob. m.in. wyroki:
7 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05; z 19 listopada 2009 r., K 62/07). Zdarzaja si¢ tez po-
wazne watpliwosci, czy ustawa dostosowujaca w petni uwzglednita wykonywany wyrok
(zob. m.in. wyroki: z 17 grudnia 2008 r., P 16/08, 7 23 czerwca 2009 r., K 54/07).

(2) Tytutem przyktadu, prawodawca uchybil obowigzkowi dostosowania systemu
prawa do wyroku w sprawie granic wlasciwoSci CBA (wyrok z 23 czerwca 2009 r.,
K 54/07). Kluczowe zmiany weszty w zycie prawie 2 miesigce po uplywie rocznego
terminu odroczenia. Przede wszystkim ustawodawca przeredagowat definicj¢ ,,korup-
cji”, jednak powtérnie uzyt w niej wyrazenia ,,bezposrednio lub posrednio”. W §wie-
tle uzasadnienia wyroku trafno$§¢ takiego zabiegu moze wzbudzi¢ watpliwosci co do
precyzji w okresleniu kregu podmiotéw uczestniczacych we wskazanych czynnoSciach
zwigzanych z nienalezng korzyscia, ktérych prawa i wolnoSci moga zostaé ograniczone
(naruszone) w zwiazku z dzialalnoScig operacyjng CBA. Ustawodawca ustanowit row-
niez nowe zasady gromadzenia i przetwarzania przez CBA danych osobowych, a takze
instrumenty nadzoru nad sposobem przechowywania i weryfikacji danych oraz sposo-
bem usuwania danych zbgdnych dla wykonywania ustawowych zadan Biura. Watpliwo-
Sci moze wzbudzac jednak to, czy rozwiazanie polegajace na utworzeniu wewnetrznego
(w ramach CBA) stanowiska petnomocnika odpowiedzialnego za kontrol¢ legalnosci
przetwarzania danych w praktyce okaze si¢ wystarczajace (ustawodawca nie zdecydo-
wal sie na sadowa kontrole danych).

(3) W ramach terminu odroczenia nie zostat wykonany réwniez wyrok rozstrzygaja-
cy o niekonstytucyjnoSci upowaznienia dla wlasciwych ministréw do okreSlenia zasad
i warunkéw podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogdlnego dorostych
(wyrok z 31 marca 2009 r., K 28/08). W reakcji na wyrok prawodawca wprawdzie prze-
niést do Kodeksu pracy regulacje zawarte dotychczas w rozporzadzeniach wydanych na
podstawie wadliwej delegacji ustawowej*’, jednakze — przez przewlekte wykonywanie
— doprowadzit do stanu, w ktérym przez ponad 3 miesiace nie obowigzywaty jakiekol-
wiek normy dotyczace podnoszenia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogélnego
dorostych.

(4) Pomimo uptywu rocznego terminu odroczenia prawodawca nie wykonal wyro-
ku rozstrzygajacego o niekonstytucyjno$ci upowaznienia Prezydenta RP do okre§le-
nia w rozporzadzeniu kwestii postepowania przed KRS (wyrok z 19 listopada 2009 r.,
K 62/07). Tym samym niekonstytucyjne upowaznienie utracito moc 2 grudnia 2010 r.
Jako ze derogacja delegacji ustawowej skutkuje utrata mocy wydanego na jej podstawie
aktu wykonawczego, nalezy uznaé, ze wraz z uptywem terminu odroczenia przestalty
obowigzywac takze niektdre przepisy rozporzadzenia regulujacego postgpowanie przed
KRS (rozporzadzenie utracito moc w czgsci).

¥Dz.U.z2010 r. Nr 105, poz. 655.
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4.3. Przyklady czeSciowego wykonania wyrokéow

Konieczne sg dalsze dziatania prawodawcze w zwigzku z wyrokiem w sprawie lustracji
i dostgpu do archiwéw IPN (wyrok z 11 maja 2007 r., K 2/07). Wyrok ten zostat wykona-
ny czgSciowo, a niektére wprowadzone rozwigzania moga wzbudzaé watpliwosci. Przede
wszystkim ustawodawca w dalszym ciggu nie zdefiniowat terminu, w ktérym Biuro Lustra-
cyjne IPN byloby obowigzane przedstawic¢ sagdowi — w postepowaniu wszczgtym na wnio-
sek uprawnionego podmiotu — stanowisko zajete w sprawie zgodnoSci oS§wiadczenia
lustracyjnego z prawda. Nie dokonat tez uzupetnienia katalogu danych wrazliwych za-
mieszczonego w ustawie lustracyjnej o stosowne dane wyliczone w ustawie o ochronie
danych osobowych (pominigcie). Ustawodawca nie okre§lit rowniez w sposdb precyzyj-
ny zasad postepowania w sprawach dyscyplinarnych wszczynanych na tle postgpowani
lustracyjnych. Podejmujac probe wykonania wyroku, ustawodawca przekazal sprawy
lustracyjne os6b wykonujacych niektére zawody do wiasciwosci sadéw dyscyplinar-
nych®. Watpliwosci wzbudzaé¢ moze jednak to, czy dokonat wystarczajacego zréznico-
wania sankcji za ztozenie nieprawdziwego oSwiadczenia lustracyjnego, albowiem sad
dyscyplinarny moze wymierzy¢ kare ztozenia z urzedu lub inng przewidziang w od-
powiednich ustawach kare dyscyplinarng skutkujaca pozbawieniem petnionej funkcji
publicznej. Istnieja zatem watpliwosci, czy sadom dyscyplinarnym zostato zapewnione
niezbg¢dne minimum decyzyjne (zob. sprawa w toku K 19/08).

4.4. Przyklady braku reakcji na wyroki zakresowe

(1) Prawodawca nadal nie uwzglednit wyroku o niekonstytucyjnosci regulacji powo-
dujacej automatyczne uznanie policjanta za catkowicie niezdolnego do petnienia stuzby
z powodu nosicielstwa wirusa HIV bez wzgledu na stan jego zdrowia (wyrok z 23 li-
stopada 2009 r., P 61/08). Podobne zastrzezenia — mimo Ze nie zostaly wyrazone
w sentencji — wzbudza analogiczna regulacja skutkujaca automatycznym uznaniem
niezdolnoSci do stuzby w Policji 0s6b chorych na AIDS. Dostosowujac stan prawny
do treSci wyroku, prawodawca powinien mie¢ na uwadze zwigzanie Trybunatu grani-
cami pytania prawnego (rozstrzygnigcie dotyczy wytacznie policjantéw w kontekscie
nosicielstwa wirusa HIV) oraz to, Ze niekonstytucyjny przepis stanowi podstawe oceny
zdolnosci do stuzby funkcjonariuszy takze innych stuzb mundurowych.

(2) Prawodawca wcigz nie uwzglednit ustalen wynikajacych z rozstrzygnigcia o czg-
Sciowej niekonstytucyjnosci § 2 ust. 1 rozporzadzenia MS w sprawie sposobu uiszczania
optat sadowych w sprawach cywilnych. Wybor sposobu zapewnienia precyzji przywota-
nego przepisu pozostawiony zostal prawodawcy (wyrok z 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07).

(3) Pomimo zakresowej formuty rozstrzygnigcia prawodawca nie dokonal zmian
w prawie w zwigzku z wyrokiem z 8 listopada 2001 r., P 6/01. Trybunal rozstrzygnat
o niekonstytucyjnosSci unormowania wytaczajacego uprawnienie osoby zobowigzanej
do poddania si¢ leczeniu odwykowemu do zlozenia wniosku o zmian¢ przez sad po-
stanowienia w kwestii rodzaju zakladu leczenia odwykowego. Przepisy ustawy wcigz
nie daja podstawy do wystgpowania przez zainteresowang osobg¢ z wnioskiem o zmiang

¥Dz.U.z2007 r. Nr 165, poz. 1171.
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rodzaju zaktadu leczniczego, jezeli zmiana okoliczno$ci spowodowata, ze cel leczenia
moze zostaé osiggniety w sposéb mniej ucigzliwy dla jednostki. Brakuje réwniez odpo-
wiedniej regulacji materialnoprawnych przestanek przymusowego leczenia odwykowe-
g0 0s6b uzaleznionych od alkoholu oraz regulacji w zakresie stosowania poszczegdl-
nych form przymusowego leczenia odwykowego.

4.5. Przyklady braku wlasciwej reakcji na postanowienia sygnalizacyjne

(1) Ustawodawca nie skorygowat ustawowego upowaznienia do uregulowania w roz-
porzadzeniu warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz
przeprowadzania sprawdziandw i egzaminéw. Jest ono ujete zbyt szeroko, a tym samym
legitymizuje kazdg treS¢ rozporzadzenia. Istnieje niebezpieczenstwo, ze wydawane na
jego podstawie rozporzadzenia mogg by¢ dotknigte wadliwoS$cig konstytucyjna (po-
stanowienie sygnalizacyjne z 31 stycznia 2007 r., S 1/07). Niewykonanie sygnalizacji
zostato przez Trybunat wytknigte w wyroku z 2 grudnia 2009 r., U 10/07 .

(2) Niezrealizowane pozostaje postanowienie sygnalizacyjne z 4 marca 2008 r.,
S 2/08, wskazujace potrzebg jasnego uregulowania obowigzkéw gminy zwigzanych ze
wskazywaniem pomieszczenia tymczasowego. Trybunat dostrzegt brak odpowiednich
regulacji dotyczacych wskazywania przez gminy pomieszczenia tymczasowego oraz
zabezpieczenia praw wierzyciela, ktéry owe pomieszczenie zapewnit. Niezbedne jest
zakre§lenie terminéw udostgpnienia pomieszczenia tymczasowego, uregulowanie zasad
dochodzenia roszczeni odszkodowawczych przez witascicieli oraz ustalenia odptatnosci
za korzystanie z pomieszczenia tymczasowego. Nalezy tez zagwarantowaé ochrong
cztonkom rodziny osoby, w stosunku do ktérej zostat orzeczony nakaz opréznienia lo-
kalu ze wzgledu na znegcanie si¢ nad rodzing. W kontekScie wyroku z 4 listopada 2010 r.,
K 19/06, mozna mie¢ watpliwosci, czy sygnalizacja moze zosta¢ zrealizowana ,,wprost™.

(3) Zaniepokojenie wzbudza praktyka kwestionowania przez niektérych adresatow
potrzeby podejmowania dziatan prawodawczych w zwigzku z postanowieniami sygnali-
zacyjnymi. W 2009 r. Prezes RM* wskazat na niecelowo$¢ dziatah w odniesieniu do po-
stanowienia sygnalizujagcego RM potrzebe podjecia inicjatywy prawodawczej w zwigz-
ku z luka prawng w regulacjach dotyczacych szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytury i renty (postanowienie sygnalizacyjne z 16 czerwca 2009 r., S 4/09).
W 2010 r. zaobserwowaé mozna analogiczng reakcj¢ Ministra Sprawiedliwo$ci*® w od-
niesieniu do postanowienia sygnalizacyjnego z 7 sierpnia 2009 r., S 5/09, wskazujacego
na potrzebe podjecia dziatan w celu sprecyzowania trybu rozpoznawania skarg o wzno-
wienie postegpowania w zwiazku z orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego oraz ETPC.

¥Zob. Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w 2009 roku, Warszawa 2010, s. 70.

“Pismo z 5 listopada 2010 r., DL-P-1I-418-51/09.
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Rozdzial IV

Wplyw orzeczen Trybunalu na stosowanie prawa
przez organy administracji publicznej oraz sady

1. Uwagi wprowadzajace

Z uwagi na to, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszech-
nie obowiazujaca i sa ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji), powinny by¢ brane pod
uwage nie tylko przez prawodawce, lecz takze przez organy stosujace prawo, przede
wszystkim sady*'. Kwestia uwzgledniania rozstrzygnig¢ Trybunatu w procesie stoso-
wania prawa ksztaltuje si¢ réznie, w zaleznoSci m.in. od formy orzeczenia Trybunatu,
formalnego ujgcia wypowiedzi Trybunatu (w sentencji lub w uzasadnieniu) oraz stadium
postepowania przed organem stosujagcym prawo.

2. Obowigzek uwzglednienia orzeczen Trybunalu przez organy stosu-
jace prawo

(1) Jesli postgpowanie sagdowe jeszcze nie uleglo prawomocnemu zakonczeniu, sad
jest obowigzany uwzgledni¢ wydane przez Trybunal orzeczenie w kwestii konsty-
tucyjnosci (niekonstytucyjnoSci) przepisu, ktory ma zosta¢ w sprawie zastosowany.
Powinien on rozstrzygna¢ sprawe zgodnie z nowa sytuacja prawng powstatg po orzecze-
niu Trybunatu.

(2) Problematyczna okazata si¢ jednak kwestia zwigzania sagdéw treScig postano-
wiefi Trybunatu o umorzeniu postgpowania z uwagi na utratg¢ mocy obowiazujacej
zaskarzonych przepisow. Watpliwosci pod tym wzgledem zrodzity si¢ na tle posta-
nowienia z 1 marca 2010 r., P 107/08, umarzajacego postepowanie w kwestii kontroli
konstytucyjnoSci przepiséw rozporzadzenia z 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej**. Z postanowienia wynika, ze moc obo-
wigzujaca poddanych ocenie Trybunatu przepiséw ,,wyczerpata si¢” z chwilg zakon-
czenia reformy rolnej, przeprowadzanej na zasadach okre§lonych w dekrecie PKWN.
Zakres czasowy obowigzywania rozporzadzenia pozostawal ograniczony zakresem
czasowym obowigzywania dekretu PKWN, do ktérego to dekretu rozporzadzenie byto
aktem wykonawczym. Dalsze stosowanie rozporzadzenia przez organy administracji
1 sady administracyjne nie doprowadzito do ponownego ,,nabycia” przez nie mocy
obowiazujace;j.

Po wydaniu postanowienia przez Trybunal cz¢§¢ sagdéw administracyjnych zacze-
ta wydawa¢ wyroki orzekajace o niewaznoSci decyzji administracyjnych wydanych
w trybie okreSlonym w przepisach rozporzadzenia z 1945 r., akceptujac poglad Try-

4 Szerzej zob.: Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego w 2009 roku, Warszawa 2010, s. 72.

2 7Zob. Wystgpienie Prezesa NSA podczas Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Studia
i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, Tom XXXV, Warszawa 2010, s. 31.
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bunatu o braku mocy obowiazujgcej tychze przepiséw (zob. np. wyrok WSA w Warsza-
wie z 24 marca 2010 r., IV SA/Wa 186/10). Za takim stanowiskiem miata przemawiaé
tre$¢ art. 190 ust. 1 Konstytucji o0 mocy powszechnie obowiazujacej oraz ostatecznosci
orzeczen Trybunatu (m.in. wyroki WSA w Warszawie: z 12 kwietnia 2010 r., IV SA/Wa
212/101 7 26 kwietnia 2010 r., IV SA/Wa 313/10). Jednakze powyzsza linia orzecznicza
zdaje sie sta¢ w sprzecznoSci z wczeSniejszym stanowiskiem NSA, zajetym w uchwale
75 czerwea 2006 r., 1 OPS 2/06. Zgodnie z ta uchwatg przepisy rozporzadzenia z 1945 r.
moga stanowi¢ podstawe prawng do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym,
czy dana nieruchomo$¢ podpada pod zakres stosowania dekretu PKWN z 1944 r.

Z uwagi na powyzsze watpliwosci NSA, postanowieniem z 7 maja 2010 r., I OSK
176/10, przedstawit sktadowi 7 sedziéw NSA do rozstrzygniecia kwestie, czy przepisy
rozporzadzenia moga nadal stanowi¢ podstawe decyzji administracyjnych. Rozstrzy-
gnigcie tego zagadnienia wymagato zajecia stanowiska co do kwestii zwigzania sagdéw
postanowieniami Trybunatu o umorzeniu postgpowania z uwagi na utrat¢ mocy obowia-
zujacej przez badane przepisy. Sktad 7 sedziéw NSA w uchwale z 10 stycznia 2011 r.,
1 OPS 3/10, wyrazit poglad, ze postanowienie Trybunatu o umorzeniu post¢gpowania na
podstawie art. 39 ustawy o TK nie stanowi ,,orzeczenia” w rozumieniu art. 190 ust. 1
Konstytucji i w konsekwencji nie korzysta z atrybutu mocy powszechnie obowigzuja-
cej. Odmienne podejScie ma SN (postanowienie z 27 lipca 2010 r., II CSK 155/10 oraz
wyrok z 6 paZdziernika 2010 r., I CSK 174/10). Przyjmuje, zgodnie z rozstrzygnigciem
Trybunatu, ze wta$ciwo$¢ do orzekania sporéw z reformy rolnej maja sady powszechne.

3. Problemy zwigzane ze wznawianiem prawomocnie zakonczonych
postgpowan po wyroku Trybunalu o hierarchicznej niezgodno$ci

(1) Wydanie przez Trybunat wyroku o niezgodnoS$ci przepisu z normg wyzszego
rzedu nie pozostaje bez wplywu na prawomocnie zakoficzone postgpowania, w kto-
rych przepis ten zostat zastosowany. Takie orzeczenie stanowi podstawe do wzno-
wienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach
i w trybie okreSlonych we wlaSciwych przepisach (art. 190 ust. 4 Konstytucji).
Wyrok Trybunatu o niezgodnos$ci nie powoduje automatycznej niewaznoSci orzeczen
badz innych rozstrzygnig¢ zapadtych na podstawie hierarchicznie niezgodnego prze-
pisu (wyrok z 8 grudnia 2009 r., SK 34/08). Skutkuje natomiast powstaniem po stronie
zainteresowanego podmiotu uprawnienia do zainicjowania stosownego postepo-
wania w celu ponownego rozpoznania danej sprawy na podstawie zmienionego
na skutek wyroku Trybunalu stanu prawnego (postanowienie z 2 grudnia 2010 r.,
SK 11/10). Innymi stowy, art. 190 ust. 4 Konstytucji umozliwia doprowadzenie do sy-
tuacji, w ktorej orzeczenie, decyzja czy inne rozstrzygniecie naruszajace Konstytucje
zostang uchylone, a skutki zastosowania niekonstytucyjnego przepisu zniwelowane
(wyrok z 2 czerwca 2010 r., SK 38/09). Prawo do wznowienia postgpowania ma cha-
rakter powszechny i uznawane jest za konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki
(wyrok z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09).

(2) Tred¢ art. 190 ust. 4 Konstytucji musi by¢ uwzgledniona przez organy stosujace
prawo w sytuacji wszczgcia przed nimi postepowania wznowieniowego. Zwrdcit na to
uwage NSA w uchwale 7 sedziow z 28 czerwca 2010 r., Il GPS 1/10, w ktérej wskazat
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na niedopuszczalno$¢ ograniczania zasady wynikajacej z art. 190 ust. 4 Konstytucji
czy to przez regulacje ustawowe, czy to ich wyktadnie. Uchwata ta zostata wydana na
skutek rozbieznosSci w sagdownictwie administracyjnym co do interpretacji przepiséw
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnym i zakresu, w jakim
przepisy tam zawarte pozwalaja na wznowienie postepowania. Zgodnie z treScig wy-
danej uchwaty, przepisy zawarte we wskazanej ustawie sg podstawa do wznowienia
postgpowania w kazdym przypadku, gdy wyrok Trybunatu o niezgodnoSci z aktami
wyzszego rzgdu przepisOw prawa materialnego lub przepiséw postgpowania obejmuje
akt normatywny, jaki zastosowat lub powinien zastosowa¢ sad administracyjny lub or-
gan wiladzy publiczne;j.

(3) W praktyce orzeczniczej oraz w doktrynie nadal sporna pozostaje ocena moz-
liwoSci wznowienia postgpowania w wyniku wydania przez Trybunal wyroku o nie-
konstytucyjnoSci przepisu przy okreSlonym jego rozumieniu. Warto przypomnieé, ze
17 grudnia 2009 r. zapadta uchwata 7 sedziow SN, III PZP 2/09, na mocy ktérej orze-
czenie Trybunalu rozstrzygajace o niezgodnosci z Konstytucja okreSlonej wykladni
aktu normatywnego nie daje podstawy do wznowienia postepowania. Uchwale tej
zostala nadana moc zasady prawnej. Wptywa ona na ksztalttowanie si¢ orzecznic-
twa SN, o czym §wiadczg chociazby nastepstwa wyroku z 16 czerwca 2009 r., SK 5/09.
Sad Najwyzszy, rozpoznajacy skarge o wznowienie postgpowania na skutek ww. wyro-
ku Trybunatu, odrzucit t¢ skarge, argumentujac, ze uchwata SN z 17 grudnia 2009 r.
powinna by¢ stosowana takze do takich wyrokéw Trybunalu, w ktérych orzeka
o niekonstytucyjnosci pominigecia ustawodawczego (postanowienie SN z 29 kwiet-
nia 2010 r., 1V CO 37/09).

(4) Sad, orzekajac o wznowieniu postepowania w sprawie zakonczonej rozstrzygnie-
ciem wydanym na podstawie przepiséw uznanych przez Trybunat za niekonstytucyjne,
staje niekiedy przed problemem zakresu, w jakim zakoficzone postepowanie nalezy prze-
prowadzi¢ ponownie. Taka sytuacja miata miejsce na tle wyroku z 16 kwietnia 2009 r.,
P 11/08, w ktérym Trybunat orzekt niezgodno$¢ z Konstytucja nowelizacji art. 148 § 2
kk. (kwalifikowane zabdjstwo). Sad Najwyzszy w sprawach zainicjowanych na sku-
tek skarg o wznowienie postgpowania przyjal jednolite stanowisko. Uznat mianowicie,
Ze orzeczenie niekonstytucyjnosci przez Trybunal nie ma wptywu na dokonane ustale-
nia faktyczne, a wigc postgpowanie dowodowe nie musi by¢ ponownie przeprowadzo-
ne. Wyrok Trybunatu wptywa natomiast na przypisang przez sad kwalifikacj¢ prawng
i moze wplywac na wymiar kary — i tylko w tym zakresie SN zdecydowat o wznowieniu
postgpowan i przekazaniu spraw do ponownego rozpoznania przez wlasciwe sady (zob.
m.in. wyroki SN: z 15 kwietnia 2010 r., IIl KO 83/09; 7 21 kwietnia 2010 r., V KO 126/09;
7 27 kwietnia 2010 r., V KO 127/09; z 28 kwietnia 2010 r., II KO 85/09).

(5) Samo wznowienie postepowania nie oznacza, ze podmiot zainteresowany uzyska
rozstrzygnigcie o zadanej przez niego treSci. Warto jako przyktad wskaza¢ nastepstwa
wyroku z 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, w sprawie przedwojennych obligacji Skarbu
Pafistwa. Pomimo Ze wyrok Trybunatu stal si¢ podstawa do wznowienia postgpowa-
nia, to sad ponownie rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji uznal, ze sam wyrok
Trybunatu nie jest wystarczajgcy do uznania powddztwa skarzacego i ze konieczna jest
interwencja ustawodawcy w tym zakresie (wyrok SO w Warszawie z 9 sierpnia 2010 r.,
11 C 603/09).
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4. Problem stosowania przez sady niekonstytucyjnych przepiséw
w okresie odroczenia

(1) Orzekanie przez Trybunat o niekonstytucyjno$ci przepisu wraz z odroczeniem
terminu utraty mocy obowigzujacej daje prawodawcy czas na odpowiednig reakcje i do-
konanie stosownych zmian normatywnych. Jest wyrazem powSciggliwoSci Trybunatu,
ktéry w ten sposéb stara si¢ zapewnié stabilno$¢ i pewnos¢ systemu prawnego (wyrok
716 lutego 2010 1., P 16/09). Sytuacja taka moze jednak stwarzac problemy dla organéw
stosujacych prawo. Z jednej strony zdaja sobie one sprawe, ze przepis, ktéry maja zasto-
sowac, jest niezgodny z aktem wyzszego rzedu i za jaki$ czas przestanie by¢ czescig po-
rzadku prawnego. Z drugiej jednak strony — organy te musza respektowaé kompetencje
Trybunatu (wynikajaca bezpoSrednio z art. 190 ust. 3 Konstytucji) do okreslania innego
terminu utraty mocy obowigzujace;j.

(2) W orzecznictwie sgdowym nie ma jednolitego podejScia do kwestii koniecznoSci
stosowania przez sad niekonstytucyjnych przepiséw w okresie odroczenia terminu utraty
ich mocy obowigzujacej. W ostatnim czasie rysuje si¢ silna tendencja do przyjmowania, ze
sad orzekajacy w okresie odroczenia utraty mocy obowigzujacej przepisu aktu pod-
ustawowego zachowuje kompetencje do odmowy jego zastosowania. Jako uzasadnienie
dla takiego pogladu powotywana jest treS¢ art. 178 ust. 1 Konstytucji (niezawisto$¢ se-
dziéw, podleganie tylko Konstytucji oraz ustawom) oraz art. § Konstytucji (najwyzsza moc
prawna Konstytucji, ktérej przepisy stosuje si¢ bezposSrednio). Dodatkowo, w przypadku
sadéw administracyjnych, powolywany jest art. 184 Konstytucji, zgodnie z ktéorym NSA
i sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnoSci administracji publicznej takze w sfe-
rze stanowienia prawa (zob. wyrok NSA z 7 stycznia 2010 r., [ FSK 1991/08). W orzecz-
nictwie wskazuje si¢ ponadto, Ze orzeczenie Trybunatu nie moze ogranicza¢ kompetencji
sadoéw do kontroli aktéw podustawowych, a tym samym odbiera¢ mozliwo$ci odmowy ich
zastosowania w danej sprawie (wyrok SN z 23 kwietnia 2009 r., IV CNP 99/08). Sady maja
takg kompetencje wobec aktéw podustawowych zawsze, niezaleznie od wyroku Trybunatu.

Powyzsza praktyka wigze si¢ z dokonanym przez sady rozréznieniem orzeczenia
Trybunatu o niezgodnoSci danego przepisu z Konstytucja (ze skutkiem w postaci utra-
ty mocy obowigzujacej tego przepisu) i odmowy przez sad zastosowania in concreto
przepisu formalnie nadal obowigzujacego (jako uprawnienie sadu). Z punktu widzenia
sadéw orzekajacych wyrok Trybunatu stwarza jakoSciowo nowgq sytuacje prawng. Uzna-
je sig, ze kompetencja Trybunatu do ustalania péZniejszego terminu utraty mocy obo-
wigzujacej danego przepisu nie powinna by¢ rozumiana jako nakaz przyjmowania przez
sktady orzekajgce, ze przez jakiS§ czas przepis ten jest zgodny z Konstytucja. Skoro nie-
zgodno§¢ zostala juz przez Trybunat orzeczona, sad moze wedtug tego zapatrywania od-
moéwié zastosowania hierarchicznie niezgodnego przepisu w toku rozpoznawania okre-
§lonej sprawy, mimo ze formalnie nadal on istnieje w systemie prawnym (zob. wyrok
NSA z 17 lutego 2010 r., I OSK 1205/09; wyrok WSA w Gliwicach z 28 czerwca 2010 r.,
11 SA/GI 56/10; wyrok WSA w Gdarnsku z 9 wrzesnia 2010 r., 111 SA/Gd 189/10; wyrok
NSA 7 29 wrzesnia 2010 r., Il OSK 1218/10; wyrok NSA z 17 listopada 2010 r., I OSK
106/10). Nie brakuje jednak w tej kwestii odmiennych pogladéw sadéw, ktére przyj-
muja wowczas, ze to Trybunat, a nie sad, jest wladny decydowad, czy istnieja wazne
wzgledy pozwalajace na tolerowanie, jeszcze przez jakiS§ czas, niekonstytucyjnego aktu.
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W przypadku orzekania w okresie odroczenia organ stosujacy prawo musi traktowaé
taki przepis jako cze$¢ obowigzujacego prawa. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej Try-
bunat odroczyt utratg mocy obowiazujacego aktu podustawowego, w takim przypadku
bowiem art. 190 ust. 3 Konstytucji nalezy traktowac jako przepis szczegdlny w stosunku
do art. 178 ust. 1 Konstytucji. Sad nie ma wtedy kompetencji do odmowy zastosowa-
nia tego aktu podustawowego (zob. wyrok WSA w Gliwicach z 15 paZdziernika 2008 r.,
IV SA/GI 509/08)*%. Stanowisko to uznac nalezy jednak obecnie za odosobnione.

(3) Znacznie rzadziej sady decyduja si¢ na odmowe zastosowania przepisow
ustawy w okresie odroczenia utraty ich mocy obowiazujacej. Sady dopuszczajace
takg mozliwo$¢ wskazuja przede wszystkim na to, ze nie nalezy od sadéw orzekaja-
cych wymagac, aby stosowaty niekonstytucyjne przepisy. Sady zdaja sobie sprawe, ze
w efekcie zastosowania niekonstytucyjnego przepisu prowadzone przez nie postgpowa-
nie bedzie prawdopodobnie musialo by¢ wznowione na podstawie procedury przewi-
dzianej w art. 190 ust. 4 Konstytucji (wyrok SN z 23 stycznia 2007 r., IlI PK 96/06).
Taka sytuacja bytaby bowiem nie do pogodzenia z zasada sprawiedliwego i rzetelnego
rozpoznania sprawy (wyrok SN z 5 czerwca 2007 r., I PK 6/07). Przeciwnicy takiego
pogladu wskazujg jednak, ze chociaz Trybunal swoim orzeczeniem obala domniema-
nie konstytucyjnosci przepiséw, to jednak art. 190 ust. 3 Konstytucji stanowi szcze-
gdblne i konstytucyjne uprawnienie, ktére musi by¢ respektowane przez organy stosu-
jace prawo. Powoduje to, Ze do czasu utraty mocy obowiazujacej okreslonego przepisu
musi by¢ on stosowany (wyrok SN z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06). Niekiedy sady
ograniczaja jednak stosowanie takiego przepisu jedynie do oceny zdarzefi, ktére zaist-
niaty w okresie poprzedzajacym orzeczenie o jego konstytucyjnosci (zob. uchwata SN
z 17 kwietnia 2009 r., Il CZP 16/09).

(4) Decyzja co do sposobu postepowania w okresie odroczenia terminu utra-
ty mocy obowigzujacej przez niekonstytucyjny przepis nalezy do kompetencji or-
ganéw stosowania prawa (wyrok z 16 lutego 2010 r., P 16/09). Jednakze zauwaza-
jac istniejace rozbieznodci w tym zakresie, Trybunal czasem wyraza swoje stanowisko
w uzasadnieniach wyrokéw (w cze¢sci dotyczacej skutkéw orzeczenia). Trybunat apro-
buje mozliwo$¢ samodzielnej odmowy zastosowania przez sad niekonstytucyjnego aktu
podustawowego. Takie stanowisko Trybunat zaprezentowat m.in. w wyroku z 16 lute-
go 2010 r., P 16/09, w uzasadnieniu ktérego potozyt akcent na kompetencje sadéw do
odmowy zastosowania niekonstytucyjnego rozporzadzenia w konkretnej sprawie. Sad
wystepujacy z pytaniem prawnym z tej wskazowki skorzystat i odméwit zastosowa-
nia niekonstytucyjnych przepiséw rozporzadzenia (wyrok SO w Gliwicach z 28 kwiet-
nia 2010 r., VIII U 3184/08).

Natomiast w odniesieniu do regulacji ustawowych wyrok Trybunatu z odroczeniem
zasadniczo nie stanowi wystarczajacej podstawy do odmowy ich zastosowania przez
sad. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na wyrok z I grudnia 2010 r., K 41/07, w ktérym
Trybunat, orzekajac niekonstytucyjno$¢ przepisu ustawowego i odraczajgc jednocze$nie
utrate jego mocy obowigzujacej, wskazat na obowiazek stosowania niekonstytucyjnego
przepisu do momentu usuni¢cia go z systemu prawnego. Moze to nastgpi¢ na skutek
ziszczenia si¢ terminu odroczenia, jak réwniez w wyniku reakcji prawodawcy. Niekiedy

43Zob. takze uchwata SN z 28 lutego 2008 r., I CZP 151/07.
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Trybunat, odraczajac moc obowigzujaca niekonstytucyjnego przepisu ustawy, zaznacza
w uzasadnieniu, Ze termin odroczenia ,,nie ogranicza sadu przedstawiajacego pytanie
2 499

prawne”. Oznacza to wylaczenie skutku odroczenia (,,premi¢ za aktywno$¢”) wobec
inicjatora postepowania (wyrok z 23 lutego 2010 r., P 20/09).

5. Wybrane wypowiedzi Trybunatu dotyczace skutkow orzeczen

Zdajac sobie sprawe, ze — po wydaniu orzeczenia o niekonstytucyjnoSci badanego
przepisu — organy stosujace prawo muszg si¢ odnalezé w nowej sytuacji normatywnej,
Trybunat decyduje si¢ na zawarcie w uzasadnieniach niektérych orzeczen wskazéwek
co do ich skutkéw.

Przyktadowo, Trybunat moze wskazaé sadom oraz innym organom stosujacym pra-
wo przepisy, na podstawie ktérych moga one dokona¢ rozstrzygnigcia po orzeczeniu
Trybunatu o hierarchicznej niezgodno$ci. Miato to miejsce m.in. w wyroku z 23 listo-
pada 2010 r., K 5/10, dotyczacym §wiadczen alimentacyjnych. Trybunat zwrécit uwa-
g¢, ze wyeliminowanie jednej z negatywnych przestanek nabycia takiego §wiadczenia
oznacza powrdt do zasad ogdlnych, na podstawie ktérych takie Swiadczenie moze zostaé
przyznane. Czasami Trybunal wskazuje na uprawnienia, jakie wydane rozstrzygnigcie
przynosi jego beneficjentom. W uzasadnieniu wyroku z 26 maja 2010 r., P 29/08, Try-
bunat okreslit, w jakim zakresie i w jakich sytuacjach orzeczenie to stanowi podstawe
do zadania wznowienia zakoficzonych postgpowan w sprawach o zwrot nadptaconych
sktadek ubezpieczeniowych.

Niekiedy Trybunat zamieszcza pewne wskazéwki dla sadu wystepujacego z pyta-
niem prawnym co do dalszego postgpowania takze w przypadku orzeczenia zgodnoSci
przepisu z Konstytucja lub umorzenia postepowania. W uzasadnieniu postanowienia
z 1 czerwea 2010 r., P 38/09, Trybunat wskazat sadowi lini¢ orzeczniczg, zgodnie z kto-
rg mozliwe jest zastosowanie wyktadni prokonstytucyjnej danego przepisu. W wyroku
wydanym w nastgpstwie powyzszego postanowienia, sad zaaprobowal wskazang lini¢
orzeczniczg 1 skorzystat z niej przy wydawaniu rozstrzygniecia (zob. wyrok WSA w Byd-
goszezy 7 24 sierpnia 2010 r., II SA/Bd 663/10). Niekiedy ocena i uwagi Trybunatu
zawarte w uzasadnieniach postanowien o umorzeniu postgpowania wydanych w odpo-
wiedzi na ztozone pytanie prawne nie sg podzielane przez sady. Wynika to z przyjecia
przez sad innej wyktadni przepisow niz ta, ktérg zastosowat Trybunal. Tak byto w na-
stepstwie wydanego postanowienia z 31 maja 2010 r., P 109/08. Sad wystepujacy z py-
taniem prawnym nie podzielit wyktadni i wskazowek Trybunatu co do przepiséw, ktére
powinien zastosowac. Z uwagi na umorzenie przez Trybunat postgpowania sad doko-
nat samodzielnie oceny konstytucyjnoSci rozporzadzenia i odméwit jego zastosowania
w sprawie (zob. wyrok SO w Katowicach z 24 sierpnia 2010 1., IV Ca 410/08).
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Rozdzial V

Dzialalno$¢ pozaorzecznicza

1. Uwagi wprowadzajace

Do sfery dziatalnoSci pozaorzeczniczej Trybunalu zalicza si¢ przedsigwziecia
niezwigzane wprost z realizacja jego zadaf i kompetencji wynikajacych z Konstytucji.
Istotne miejsce w ramach tak pojmowanej dziatalno$ci Trybunatu zajmuje nawigzywanie
i utrzymywanie kontaktéw z innymi instytucjami w kraju i za granicg oraz dziatalno§¢
informacyjna,edukacyjnainaukowa. Trybunataktywnie uczestniczy w Zyciu publicznym,
w szczegdlnosci przez kontakty z innymi organami wtadzy publicznej. Istotne miejsce
w dziatalnoSci pozaorzeczniczej Trybunatu zajmuja kontakty ze Srodowiskami
naukowymi, ktére nie ograniczaja si¢ jedynie do kregu konstytucjonalistéw czy tylko do
Srodowiska prawniczego.

2. Uroczystosci oraz konferencje naukowe zorganizowane
w siedzibie TK

(1) Jednym z najwazniejszych przedsiewzie¢ zrealizowanych w 2010 r. byty obchody
25. rocznicy powstania Trybunatu Konstytucyjnego. Z tej okazji 10 czerwca Trybunat
zorganizowal konferencje pt. ,,Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego
— zatozenia a ich praktyczna realizacja”. Konferencji towarzyszyta wspomnieniowa
wystawa.

(2) Tradycyjnie odbylo si¢ uroczyste spotkanie z okazji Swieta Narodowego
Trzeciego Maja, ktérego goSciem honorowym byt Prezes ETPC prof. Jean-Paul
Costa, w towarzystwie sedziego tego Trybunatu prof. Leszka Garlickiego. W ogrodzie
Trybunatu prezes odstonit rzezbg przestrzenng ,,Idea konstytucjonalizmu”.

(3) W minionym roku odbyt si¢ cykl spotkafi naukowych, w trakcie ktérych
wybitni uczeni prezentowali przemy$lenia o wartoéciach naszej Konstytucji. Trybunat
opublikowat je w ksigzce pt. ,Podstawowe zatozenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Zawarte w niej zostaty nastepujace teksty: prof. Zdzistaw Sadowski i prof.
Zbigniew Radwanski ,,Systemowe pojecie wiasnodci w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 21 i art. 64 Konstytucji RP)”, prof. Tadeusz Kowalik i prof. Piotr Sztompka
»Konstytucyjna zasada sprawiedliwoS$ci spotecznej, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji
RP”, Stefan Sutkowski ,,Ochrona dziedzictwa narodowego, upowszechnianie i réwny
dostep do débr kultury (art. 5 i art. 6 Konstytucji RP)”, prof. Stanistaw Gebethner i prof.
Michat Pietrzak ,,Wtadza publiczna w demokratycznym panstwie prawnym’” oraz prof.
Zbigniew Petczynski ,,Dwa sposoby rozumienia demokracji”.

(4) W maju ubiegtego roku w siedzibie Trybunatu miato réwniez miejsce otwarcie
kongresu ,,Wolno§¢ w nowoczesnym $wiecie”.
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3. Wspélpraca krajowa i migdzynarodowa

(1) Trybunal utrzymuje bliskie kontakty z innymi instytucjami publicznymi,
w szczegllnoSci z konstytucyjnymi organami wtadzy publicznej. Tradycyjnie
przedstawiciele Trybunatu byli obecni podczas zgromadzen ogélnych sedziow SN oraz
NSA. Prezes Trybunatu wzigt ponadto udziat w uroczystoSci na Zamku Krélewskim
w Warszawie z okazji dwudziestolecia Krajowej Rady Sadownictwa, a takze uczestniczyt
w sesji ,,Samorzadno$¢ sedziowska a pozycja wtadzy sagdowniczej w Polsce”, z okazji
obchodéw dwudziestolecia Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,Iustitia”.

(2) Trybunat utrzymuje réwniez kontakty z sadami konstytucyjnymi oraz instytucjami
pelnigcymi analogiczne funkcje w innych krajach oraz z trybunatami miedzynarodowymi:
ETPC w Strasburgu oraz ETS w Luksemburgu.

(3) Tradycja stato si¢ uczestnictwo przedstawiciela Trybunatu w inauguracji obrad
ETPC. W ubiegtym roku delegacja Trybunatu ztozyta rowniez oficjalng wizyte w Sadzie
Konstytucyjnym Stowacji. Prezes Trybunalu ztozyt ponadto wizyte w Wyzszym
Sadzie Krajowym w Koblencji, przybywajac na zaproszenie Prezesa tej instytucji.
W czerwcu 2010 r. odbyta sie kolejna, czternasta Konferencja Sadéw Konstytucyjnych
Litwy i Polski. Podczas spotkania w Ktajpedzie sedziowie konstytucyjni obu panstw
dyskutowali nt. swojego orzecznictwa, w tym nt. konstytucyjnych podstaw wolnoSci
gospodarczej.

(4) Sedziowie Trybunatu brali tez udzial w konferencjach: w Kiszyniowie dla
uczczenia 15-lecia Sadu Konstytucyjnego Motdawii; w XV  Miedzynarodowe;]
Konferencji Erewafiskiej organizowanej przez Sad Konstytucyjny Republiki Armenii
i Komisj¢ Weneckg oraz w Ankarze, zorganizowanej z okazji 48. rocznicy powstania
tureckiego Sadu Konstytucyjnego.

(5) Wsrdd gosci odwiedzajacych Trybunat nalezy wskazaé pierwsza od dziewieciu
lat wizyte (marzec 2010 r.) delegacji Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskie;j.
W odpowiedzi miata miejsce rewizyta Prezesa oraz kilku sedziéw Trybunatu w siedzibie
rosyjskiego Sadu w Petersburgu.

(6) W ubiegtym roku wizyty w Trybunale Konstytucyjnym ztozyli takze
przedstawiciele gruzifiskiej Komisji Konstytucyjnej, Naczelnej Rady Sadownictwa
Krélestwa Hiszpanii, Najwyzszej Rady Sadownictwa Republiki Francuskiej oraz Sadu
Najwyzszego Uzbekistanu.

(7) W ramach wspétpracy miedzynarodowej odbyta si¢ IV konferencja se¢dziow
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Konstytucyjnego Ukrainy. Referaty
oraz dyskusje dotyczyly aktualnego w obydwu krajach problemu relacji sgdéw prawa
z pozostalymi organami wladzy pafistwowej w kontekScie wykonywania orzeczefi
sadow konstytucyjnych.

(8) Wspdtpraca miedzynarodowa jest realizowana réwniez na szczeblu Biura
Trybunatu. Na uwage zastuguje dziatalno$¢ Zespotu Orzecznictwa i Studidw, w tym
migdzy innymi jego aktywno$¢ w ramach forum wymiany informacji o funkcjonowaniu
i orzecznictwie sadéw konstytucyjnych zorganizowanym przez Komisje Wenecka*
dziatajaca przy Radzie Europy. Lacznik Biura Trybunatu w ramach Komisji Weneckiej

“www.venice.coe.int.
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wzigt udziat w dorocznym posiedzeniu Rady Sadow Konstytucyjnych w Wenecji.
W trakcie posiedzenia opracowany zostal projekt raportu poSwigconego dostgpowi
jednostki do sadownictwa konstytucyjnego.

(9) Regularnie opracowywane skrétowe informacje w jezyku angielskim na
temat treSci wszystkich wyrokéw Trybunatu wzbogacajg bazg danych CODICES*
prowadzong przez Komisje Wenecka, umozliwiajagc wszystkim zainteresowanym
dostep do informacji na temat probleméw prawnych rozstrzyganych przez Trybunat.
Opracowywane sg nastepnie i publikowane na stronie internetowej przektady petnych
tekstow najwazniejszych orzeczen Trybunatu.

4. Dzialalno$¢ informacyjna i edukacyjna

(1) Misj¢ informacyjng i edukacyjng Trybunal realizuje w pierwszej kolejnoSci
przez ufatwianie dostgpu do swojego orzecznictwa. Trybunat stawia sobie za cel
optymalizacj¢ procesu przeszukiwania bazy orzeczefi, w czym pomocne majg by¢
narzedzia udostgpniane nieodpfatnie na stronie internetowej www.trybunal.gov.pl.
Wszystkie orzeczenia, wigczajac postanowienia wydane w trybie wstgpnej kontroli, sg
publikowane w formie elektronicznej. Nieodptatnie dostepne sa réwniez elektroniczne
wersje, wydawanej od 1995 roku, serii ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
Zbiér Urzedowy”. Przy wyszukiwaniu orzeczef Trybunalu pomocny jest, stale
rozwijany i uzupetniany, elektroniczny skorowidz hastowy orzeczen, dostepny na stronie
internetowej jako alternatywa dla pelnotekstowej wyszukiwarki treSci orzeczen.

(2) Biuro Trybunatu Konstytucyjnego realizuje zadania zwigzane z przyblizaniem
opinii publicznejistoty i znaczenia spraw rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny.
W ramach tej dziatalnoSci Biuro m.in. przygotowuje komunikaty prasowe przed
rozprawami, a takze newsletter — WiadomoSci TK. Po rozprawie publikowany jest
komunikat prasowy.

(3) Wydawnictwo Trybunatu publikuje urzedowy zbiér orzecznictwa. Ponadto
w 2010 roku naktadem wydawnictwa ukazaly si¢ m.in. nastgpujace publikacje:

* ,Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan Try-

bunatu Konstytucyjnego — zatozenia a ich praktyczna realizacja”;

+ .Spotkania w Trybunale Konstytucyjnym. Z okazji obchodéw Swieta Naro-

dowego Trzeciego Maja (w latach 2007, 2009, 2010). O budowie demokracji
i kultury politycznej”;

e, Podstawowe zalozenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”;

e XIII Konferencja sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Pol-

skiej i Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej”;
e Proces prawotwodrczy w §wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego”,
wyd. 9;

e Tryb zmiany konstytucji w wybranych pafistwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej” (red. K. Kubuj, J. Wawrzyniak), wydana we wspdtpracy z Instytutem
Nauk Prawnych PAN.

“ www.codices.coe.int.
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Zatycznik nr 1
Analiza danych statystycznych dotyczacych wplywu spraw

(1) W 2010 r. do Trybunatu wplynelo tacznie 455 wnioskow, pytan prawnych
oraz skarg konstytucyjnych. Analiza struktury wplywajacych spraw w zestawieniu
z 2009 r. wskazuje przede wszystkim na wzrost wptywu skarg konstytucyjnych przy
jednoczesnym spadku wplywu wnioskéw podmiotéw majacych nieograniczong
legitymacje¢ do inicjowania postepowania przed Trybunatem.

Sposréd ogdlnej liczby wniesionych spraw 391 (86%) stanowig sprawy podlegajace
rozpoznaniu wstepnemu, natomiast 64 (14%) sprawy tejze kontroli niepodlegajace.

Sprawy wniesione do Trybunatu Konstytucyjnego

600
sprawy

niepodlegajace
500 = wst
epnemu
rozpoznaniu
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wstepnemu
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(2) Na 391 spraw podlegajacych kontroli wstepnej (tj. skarg konstytucyjnych oraz
wnioskéw podmiotéw majacych ograniczong legitymacj¢ do inicjowania postgpowania
w sprawie hierarchicznej kontroli norm) sktada si¢ 351 skarg oraz 40 wnioskéw.
W poréwnaniu z 2009 r. Trybunal odnotowat wzrost wptywu skarg konstytucyjnych
0o0koto 10% (z321 w2009 r.do 351 w 2010 r.), natomiast liczba odnotowanych wnioskéw
w obydwu latach jest zblizona (38 wnioskéw w 2009 r. i 40 wnioskéw w 2010 r.).

Wptyw spraw do rozpoznania wstepnego 205
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(3) Analizujac sprawy niepodlegajace wstepnemu rozpoznaniu, ktére wptynety
w 2010 r., nalezy stwierdzi¢, ze poza jednym wyjatkiem (wniosek o stwierdzenie
zgodnosci z Konstytucja zaréwno celéw, jak i dziatalnoSci jednej z partii politycznych?*®)
dotycza wylacznie hierarchicznej kontroli norm. W ramach nastepczej kontroli
konstytucyjnosci wplyneto 16 wnioskéw podmiotéw majacych petng legitymacje do
inicjowania hierarchicznej kontroli norm oraz 45 pytan prawnych sadéw. Do Trybunatu
wplynety takze dwa wnioski w trybie prewencyjnej kontroli ustaw.

Dwie trzecie postawionych Trybunatowi pytafi prawnych pochodzi od sadéw
powszechnych réznych instancji (sady apelacyjne: 3, sady okregowe: 11, sady rejonowe:
17). Sady administracyjne wniosty 13 pytaf prawnych, w tym jedna sprawa zostata
zainicjowana przez Naczelny Sad Administracyjny. Z jednym pytaniem wystapit sad
wojskowy.

Sposréd podmiotéw o petnej legitymacji do wszczgcia postgpowania przed
Trybunatem w trybie nastepczej kontroli norm najwigcej zostalo ztozonych przez
Rzecznika Praw Obywatelskich — 10 wnioskéw. Postowie na Sejm ztozyli 3 wnioski,
a po jednym wniosku odpowiednio: Prezydent RP, Prokurator Generalny, Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego.

Wptyw spraw, ktdre nie podlegajg rozpoznaniu wstepnemu é
2

1
o

68 121
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32
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o3 SR
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m whnioski Prezydenta w trybie prewencyjnej kontrolinorm
wnioski podmiotdw majacych nieograniczong legitymacje do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm

m wnioski Krajowej Rady Sqdownictwa majacej ograniczona legitymacje do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm
pytania prawne

m wnioski o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego
wnioski o stwierdzenie zgodnosdi z Konstytucja celow lub dzialalnosdi partii politycznych

46 Sprawa w toku o sygn. akt Pp 1/10 z wniosku Sadu Okrggowego w Warszawie o zbadanie zgodnosci z Konstytucja
zaréwno celow, jak i dziatalnoSci partii politycznej ,,Narodowe Odrodzenie Polski”.
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(4) W 2010 r. do merytorycznego rozpoznania wplynelo ogétem 108 spraw
(w tym 44 sprawy przekazane do merytorycznego rozpoznania po wstepnej kontroli
oraz 64 sprawy niepodlegajace wstgpnej kontroli). Zdecydowana wigkszoS¢ spraw jest
rozpoznawana w ramach kontroli konkretnej (78 spraw, w tym 45 pytan prawnych oraz
33 skargi konstytucyjne), natomiast 29 spraw w ramach kontroli abstrakcyjnej (w tym
dwie z uwzglednieniem specyfiki kontroli prewencyjnej). Jedna sprawa rozpoznana
bedzie w trybie wtasciwym dla badania zgodnoSci z Konstytucja celéw i dziatalnosci
partii politycznych.

Wptyw spraw do rozpoznania merytorycznego L.,
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m wnioski Prezydenta w trybie prewencyjnej kontrolinorm
wnioski pedmiotdw majacych nieograniczong legitymacje do inicjowania abstrakcyjnej kentroli norm
m whioski o rozstrzygniecie speru kompetencyjnego
wnioski podmiotdw majacych ograniczong legitymacje do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm
skargi konstytucyjne
pytania prawne
B wnioski o stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja celdw lub dzialalnosci partii politycznych
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Zalgcznik nr 2
Analiza danych statystycznych dotyczacych spraw zakonczonych

Wyroki i postanowienia wydane przez Trybunal Konstytucyjny na etapie
rozpoznania merytorycznego

(1) W 2010 r. Trybunat wydat ogétem 117 orzeczen koficzacych postepowanie na

etapie merytorycznego rozpoznania: 68 wyrokéw oraz 49 postanowien o umorzeniu
postepowania. Mimo ze liczba wydanych orzeczeh jest mniejsza w poréwnaniu
z rokiem 2009 (158), to jednak stanowi wynik powyzej rocznej Sredniej liczby orzeczef
wydawanych przez Trybunal, liczac od pierwszego petnego roku obowigzywania
Konstytucji’.

Warto réwniez wskazac, ze w ubiegtym roku — podobnie jak w 2009 r. — liczba spraw

rozpoznanych i zakoficzonych w postegpowaniu przed Trybunatem (117) przewyzszata
liczbe spraw skierowanych do rozpoznania (108).

160

120

80

40

Wyroki na tle ogolej liczby wydanych orzeczen

137 W
116 117

-
93 93 91 02 104 93

33
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wyroki —e— ogolem wyroki i postanowienia

47W latach 1998-2009 Trybunat wydawat w ciggu roku $rednio 112 orzeczen.
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(2) Z ogodlnej liczby wydanych orzeczen 58% stanowig wyroki, natomiast 42%
osobne postanowienia o umorzeniu postgpowania. Niezaleznie od powyzszego,
w 33 wyrokach Trybunal wydat postanowienia o umorzeniu postgpowania co
do czgSci zarzutéw przedstawianych przez wnioskodawce. Ponadto w dwdch
postanowieniach zapadlych przed wydaniem wyroku Trybunal umorzyt czgSciowo
postepowanie, a pozostate zarzuty rozstrzygnat co do meritum. Jedno postanowienie
o umorzeniu dotyczyto sprawy o zbadanie zgodnoSci z Konstytucja dziatalnoSci
partii politycznej ,,Samoobrona RP” (postanowienie z 24 listopada 2010 r., Pp 1/08).

Wyraki

m voyroki

W postanowienia
o czesciowym
umeorzeniu
postepowania
wydane w

ramach wyroku
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W postanowienia
0 cze$ciwym umorzeniu
postepowania zapadle
przed wydaniem
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(3) W 2010 r. Trybunat wydal 5 postanowiefi sygnalizacyjnych, w tym jedno na
etapie wstepnej kontroli, zwracajac uwage organom stanowigcym prawo na uchybienia
i luki w prawie, ktérych usunigcie jest niezbgedne w celu zapewnienia spdjnosci systemu
prawnego.

7’ -
Postanowienia sygnalizacyjne
6 4
5 |
4 4
3 |
2 4
1 1
0 T T T T T T T T
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Sy igg::;lra Skiad Adresat Tres¢ sygnalizacji wydanych w 2010 r.
S1/10 Niezbedno$¢ dziatan ustawodawczych zmierzajacych do
1 1VI2010 5 sedziéw Sejm zapewnienia spéjnosci zasad przyznawania Swiadczenia
(P 38/09) pielegnacyjnego.
S 2/10 Celowo$¢ podjecia dziatan ustawodawczych zmierzaja-
2 15 VII 2010 | Pelny sktad Sejm cych do stopniowego zréwnywania wieku emerytalnego
(K 63/07) kobiet i me¢zczyzn.
S 3/10 Sejm Potrzeba podjecia inicjatywy ustawodawczej w kwestii re-
3 2 VIII 2010 3 sedziéw Rada gulacji stosunkow miedzy stronami umowy deweloperskiej
(Ts 88/08) Ministréow | w celu zapewnienia ochrony praw nabywc6éw mieszkan.
S 4/10 Uwagi dotyczace stwierdzonych uchybiefi w przepisach
4 15 X12010 5 sedziéw Sejm ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
(P 79/08) Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu.
Niezbedno$¢ podjecia stosownych dziatan legislacyjnych
w celu usunigcia uchybieni dotyczacych przywotanych
w sentencji aktéw prawnych regulujacych m.in. rodzaje
S 5/10 Srodkéw przymusu bezpoSredniego, przypadki i sposo-
5 30 X12010 Petny skfad Sejm . przy POSTECNICEO, przyp PO
by ich uzycia przez funkcjonariuszy Centralnego Biura
(U 5/07) . P .. . .
Antykorupcyjnego, Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Strazy Granicznej, dla zapewnienia
spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej.
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(4) W przypadku 31 wyrokéw (46%) Trybunat rozstrzygnat o zgodnosci wszystkich
badanych przepiséw z wzorcem kontroli lub uznat nieadekwatno$¢ przywotanych
przez inicjatora wzorcéw kontroli. W wigkszodci natomiast, gdyz w 37 wyrokach
(54%), Trybunal uznat niezgodno$¢ z wzorcem kontroli przynajmniej jednego
zakwestionowanego przez inicjatora przepisu. W 7 co najmniej dwa przepisy, a w 4 co
najmniej trzy przepisy uznat za niezgodne z wzorcami.

Prawie potowe wszystkich wydanych wyrokéw (33) stanowily wyroki zakresowe,
rozstrzygajace o zgodnosci lub niezgodnoSci przepiséw w zakresie lub czgdci (wiecej
na ten temat w rozdziale I). Takg formule Trybunat stosuje réwniez, orzekajac o tzw.
pominieciu ustawodawczym oraz o szczegdlnych jego formach. W sentencji jednego
wyroku Trybunat orzekt niekonstytucyjnos¢ przepisu w okre§lonym rozumieniu.

Wyroki z2009r. Wyrokiz 2010r.

51% ‘

S

W niezgodnosé @ niezgodnosé

1 zgodnosc lub nieadekwatnosé wzorca kontroli O zgodnosé lub nieadekwatnosé wzorca kontroli

(5) Analizujgc wyroki, w ktérych Trybunal uznal niekonstytucyjno$¢ badanych
przepisow, nalezy réwniez wskaza¢ te, w ktérych Trybunat odroczyt utrate mocy
obowigzujacej niezgodnych z Konstytucja norm na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji.
W 2010 r. Trybunat wydat 11 tego rodzaju wyrokéw, przy tym w trzech odroczenie
nastgpito na maksymalny okres 18 miesiecy*®.

(6) W dwdch sprawach Trybunat wydat wyrok na posiedzeniu niejawnym w trybie
art. 59 ust. 2 uTK. Jest to mozliwe w przypadku, gdy z zajetych przez uczestnikéw
postgpowania stanowisk bezspornie wynika, ze badane przez Trybunat w trybie skargi
konstytucyjnej przepisy sa niezgodne z wzorcami kontroli.

#Zob. zatgcznik nr 9.
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(7) Od 12 wyrokéw, w tym jednego wydanego w trybie prewencyjnej kontroli ustaw,
zostaty zlozone zdania odrgbne. Zdania odrebne sedziowie ztozyli réwniez od trzech
postanowien o umorzeniu postgpowania, a takze od postanowienia sygnalizacyjnego.
Pig¢ zdan odrgbnych dotyczyto tylko samego uzasadnienia.

Zdania odrebne od wyrokow

104

1998 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

u wyroki zapadle przy zdaniach odrebnych wyroki ogdlem

Zdania odrebne od postanowien

20
73 73

49
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W postanowienia zapadle przy zdaniach odrebnych © postanowienia ogdlem
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(8) W ubiegtym roku Trybunat—podobnie jak w poprzednich latach — w przewazajgcej
wiekszoSci rozstrzygat wyrokiem sprawy zainicjowane w trybie hierarchicznej kontroli
norm, w tym wydat 30 wyrokéw w trybie kontroli abstrakcyjnej, a 38 w trybie kontroli
konkretnej. W trybie prewencyjnej kontroli ustaw, a wigc zainicjowanej przez Prezydenta
RP przed ich podpisaniem, Trybunal wydat 3 wyroki. W jednym wyroku Trybunat
orzekt o istnieniu nierozerwalnego zwiazku niekonstytucyjnego przepisu z calg ustawa,
a w konsekwencji wykonujacy obowigzki Prezydenta RP Marszatek Sejmu odméwit
podpisania ustawy (wyrok z 14 lipca 2010 r., Kp 9/09).

Wyroki w zaleznosci od trybu kontroli
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W ramach kontroli konkretnej Trybunat wydat 23 wyroki zainicjowane przez sady
stawiajace pytania prawne oraz 15 wyrokéw w trybie skargi konstytucyjnej. Inicjatorem
postgpowania w wigkszoSci spraw zakoficzonych wyrokiem w trybie abstrakcyjnej
kontroli norm byt Rzecznik Praw Obywatelskich (14 spraw). Postowie na Sejm byli
inicjatorami w 4 sprawach, natomiast Prezydent RP w 3 sprawach. Ponadto Trybunat
zakonczyl wyrokiem 9 spraw wniesionych przez podmioty majace ograniczong
legitymacj¢ do inicjowania postepowania przed Trybunatem w trybie abstrakcyjnej
kontroli norm.

Wyroki wydane w 2010r. u PrezydentRP
w zaleznosci od podmiotdéw inicjujgcych postepowanie

W Grupa posléw
m Rzecznik Praw Obywatelskich

M Podmioty majace ograniczong legitymacdje do
inicjowania postepowania przed Trybunalem

m Osoby fizyczne i osoby prawne w trybie skargi
konstytucyjnej

m Sady w trybie pytan prawnych

(9) Sposréd wszystkich spraw zakonczonych wyrokiem 5 zostato wniesionych
w2010 r.,27 = w 2009 r., 25 — w 2008 1., 10 — w 2007 ., 1 — w 2006 r. Wedtug stanu na
koniec 2010 r. w toku znajduje si¢ 167 spraw.

Statystycznie §redni czas rozpoznawania przez Trybunal sprawy w formie wyroku
wydanego w 2010 r. wynidst okoto 21 miesigcy*. Na dtuzszy czas rozpoznawania spraw
przez Trybunat nie bez wptywu pozostaje kwestia charakteru tych spraw i ich zawitosci.
Dotyczy to zwtaszcza spraw angazujacych pelny skfad Trybunatu. Ogélna liczba spraw
wplywajacych do Trybunatu jest nadal duza, mimo spadku w latach 2009-2010.

W przypadku spraw podlegajacych wstepnej kontroli czas ten jest liczony od przekazania sprawy do rozpoznania meryto-
rycznego, natomiast w przypadku spraw niepodlegajacych wstepnej kontroli — od momentu wptywu sprawy do Trybunatu.
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(10) Trybunat orzekat w 11 sprawach zakonczonych wyrokiem w petnym sktadzie,
w 5 sprawach w sktadzie 3 sedziéw, w wigkszoSci wyrokéw natomiast orzekat w sktadzie
5 sedziéw. Nalezy zwrdci¢ uwage na wysoka liczbg wyrokéw wydanych w pelnym
sktadzie Trybunatu, ktéra §wiadczy o szczeg6lnym charakterze rozpoznawanych spraw.
Trzy sprawy rozstrzygnigto w trybie prewencyjnej kontroli ustaw, pozostate za§ zwigzane
byty ze szczegdlng zawitoScig materii kontrolowanej przez Trybunal badZ wigzaty sie
z okoliczno$ciami wskazanymi w art. 25 ust. 1 uTK.

Wyroki w zaleznosci od sktadu orzekajacego
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Postanowienia i zarzadzenia wydane na etapie rozpoznania wstepnego

(11) Na etapie wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych i wnioskéw Trybunat wydat
ogdtem 544 postanowienia (w tym 323 postanowienia o odmowie nadania dalszego
biegu w caloSci lub w czeSci) oraz 198 zarzadzen (183 w odniesieniu do skarg oraz
15 w odniesieniu do wnioskéw). Do merytorycznego rozpoznania przekazano tacznie
44 sprawy, w tym 33 skargi konstytucyjne oraz 11 wnioskow (do dalszego etapu
postgpowania nie dopuszczono 296 skarg oraz 27 wnioskow).

Postanowienia i zarzadzenia wydane na etapie wstepnego rozpoznania

Postanowienia ogélem™ ] s01
43
w tym postanowienia | 296
o odmowie nadania dalszego biegu 27
Zarzadzenia** 183

15

Zarzadzenia o przekazaniu 33
do merytorycznego rozpoznania 11

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550 600

Oskargi konstytucyjne O wnioski

*QOgolna liczba postanowiefi uwzglednia: postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu, postano-
wienia 0 umorzeniu post¢powania, postanowienia o zawieszeniu postgpowania, postanowienia o pod-
jeciu zawieszonego postgpowania, postanowienia uwzgledniajace oraz nieuwzgledniajace zazalenie na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu, postanowienia o pozostawieniu bez rozpoznania
zazalenia na postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu.

**Zarzadzenia wzywajace do usuniecia brakéw formalnych.
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Zalgcznik nr 3
Rodzaje rozstrzygnigé¢ zawartych w wyrokach

Orzeczenie, ze badany przepis: |1998(1999]2000{2001|2002|2003|2004|2005(2006|20072008|2009(2010
¢ jest zgodny z wzorcem kontroli 36 | 10 [ 29 [ 72 | 81 | 63 | 66 [ 102 | 61 | 22 | 47 | 33 | 26

* jest niezgodny z wzorcem kontroli | 16 | 25 | 25 | 29 | 36 | 15 [ 60 | 71 | 25 | 17 | 21 | 16 | 9

* W pewnym zakresie —jest zgodny | 4 | ¢ | 5 | 7 |12 16| 14| 10| 12] 9 |9 |17] 14
z wzorcem kontroli

* W pewnym zakresie —jest 6 |14 16|11 |16]16]32]31 23323022121
niezgodny z wzorcem kontroli

e rozumiany jako (...) — jest zgodn
z Wzorcer}rll Jkontroli ! s 6 i 8 ! 4
¢ rozumiany jako (...) — jest 1
niezgodny z wzorcem kontroli
¢ rozumiany w ten sposob, ze (...) 1
jest niezgodny

* nie jest niezgodny z wzorcem

(nicadekwatnos¢ wzorca kontroli | 5 | 35 | 38 | 45 | 52 |46 [ 38 | 56 | 42 | 14 | 25 | 26 | 15
powotanego przez inicjatora

postepowania)

¢ nie jest niezgodny z (...), a tym 1
samym jest zgodny (...)

e w czgsei (...) jest zgodny - - 2 - 2 - 2 2 2 1 3 2 -
* w czesci (...) jest niezgodny 2 2 - 2 5 4 5

* niewylaczajacy obowigzku (...) jest 1
zgodny
* jako przepis odsytajacy (...) do 1
przepiséw (...) jest zgodny

* przez to, ze (...) jest niezgodny - - - - - - - - - . - - 3

e jest niezgodny (...),aprzeztoz (...)| - - - 1 - - 1 1 1 - - 2 1

¢ jest niezgodny (...), a przez to jest 2
niezgodny z ...
* nie narusza (...), a przez to jest 1
zgodny z (...)
e jest niezgodny (...) przez to, ze (...) | 10 | 18 | 11 | 4 5 2 5 3 3 2 1 3 2

e jest niezgodny (...), poniewaz 3 2 2 - 1 - - - - - - - -

* jest niezgodny (...) jako - 1 - 1 1 - - - - - - - -

e jest niezgodny (...), gdyz - 1 - - - - - - - - - - -

* jest niezgodny (...) ze wzgledu - - - - - - - 1 - - - - -

* jest niezgodny (...) z powodu - - - - - 1 - - - - - - -

* jest niezgodny z (...), a ponadto - - - - - 1 - - - - - - -

n -]
Liczba wyrok6w™ wydanych 33|52 |52 64 61]70]79]92]104| 73| 03|78 |68
w danym roku, w tym:

* wyroki, w ktérych zastosowano
odroczenie utraty mocy 2 5 7 4 8 6 [ 13| 14| 14| 9 8 7|11
obowigzujacej

 wyroki, w ktérych sentencji
zawarte jest wskazanie co do 2 2 4
praktycznych skutkéw orzeczenia
o niekonstytucyjnosci przepisu

% Ogélna liczba wyrokéw moze by¢ mniejsza od sumy wszystkich rozstrzygnigé, poniewaz sentencje wyrokéw
moga zawiera¢ wiele rozmaitych formut rozstrzygniecia.
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Zaljycznik nr 4
Wzorce kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem
Konstytucja
Wzorce Sygnatury wyrokow, w ktorych TK orzekl, ze badane przepisy sa:
konstytucyjne Zgodne z: Niezgodne z: Nie sa niezgodne z:
Art. 1 K 24/08;
K 1/08; K 8/08; K 9/08; K 19/06; K 41/07; K 58/07;
K 16/08; K 24/08; K 6/09; K 1/08; K 8/08; K 10/08;
K 17/09; K 19/09; K 27/09; K 2/10; K 5/10; Kp 1/09;
Art.2 Kp 6/09; P 44/07; P 9/08; Kp 6/09; Kp 9/09; P 34/08; K 24/08;
P 86/08; P 94/08; P 11/09; P 58/08; P 20/09; P 29/09;
SK 23/07; SK 41/07; SK 25/08;  |P 31/09; P 32/09; P 37/09;
SK 37/09; P4/10;
Art. 7 SK 23/07; K 10/08;
Art. 8 ust. 1 K 32/09;
Art. 10 K 6/09; K 10/08; P 10/10;
Art. 11 ust. 1 Kp 6/09;
Art. 14 K 13/07;
Art. 16 ust. 2 K 29/07;
Art. 17 ust. 1 K 20/08;
Art. 20 SK 10/08; SK 35/08;
Art. 21 ust. 1 K 8/08; K 20/08; SK 10/08; K 8/08; SK 50/08;
Art. 22 SK 23/07; Kp 1/09; SK 35/08;
Art. 30 K 6/09;
Art. 31 ust. 1 P 10/10;
ust. 2 P 10/10;
, . ' [k 19/06; K 13/07; K 8/08;
ust. 3 Soonr s B ég(g’/é?/ 09 1K 1/09; P34/08; P37/09; K 1/08; SK 35/08;
’ ’ ’ SK 21/08; U 5/07;
Art. 32 K 63/07; K 6/09; K 19/09; K 6/09; P 29/08; P 58/08; K 29/07; K 1/08;
: SK 41/07; P 20/09; SK 10/09; SK 10/08;
K 16/08; K 1/09; K 17/09;
01 K 27/09; P 62/08; P 86/08; K 58/07; K 2/10; K 5/10; K 1/08:
ust. SK 47/08; SK 50/08; SK 2/09; P 25/09; P 31/09; P 37/09; ’
SK 37/09;
Art. 33 K 63/07;
Art. 41 ust. 1 U 5/07,
Art. 42 K 6/09; SK 50/08;
ust. 1 SK 25/08; SK 52/08; K 41/07, K 10/08;
ust. 2 SK 26/08;
ust. 3 K 1/08;
Art. 45 ust. 1 P 62/08; P 11/09; SK 26/08; K 19/06; P 37/09;
T 4o ust. SK 47/08; SK 2/09; SK 10/09; SK 38/09;
Art. 46 K 1/08;
Art. 47 K 1/08; P 37/09;
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Art. 51 ust. 2 K 1/08;
ust. 3 P 37/09;
ust. 4 P 37/09;
Art. 54 ust. 1 K 13/07:
Art. 55 ust. 4 SK 26/08;
Art. 59 ust. 1 P 4/10;
Art. 60 K 19/09;
Art. 64 K 8/08:
ust. 1 K 8/08; P 9/08; SK 10/08; K 19/06: SK 21/08; SK 50/08:
K 8/08; SK 23/07; SK 10/08; , ,
ust. 2 SK 50/08: SK 10/06: P 29/08; P 34/08;
ust. 3 SK 23/07: SK 10/08; SK 19/09: | P 34/08; SK 50/08;
Art. 65 ust. | K 1/09; K 1/09;
ust. 4 P 20/09;
Art. 66 ust. 2 K 1/08:
Art. 67 P 25/09;
Art. 67 ust. 1 K 6/09; SK 41/07; SK 37/09;
Art. 69 P 32/09;
Art. 71 ust. 1 K 19/06: K 5/10;
Art. 77 ust. 1 SK 21/08;
ust. 2 SK 2/09: P 28/09;
K 17/07: P 37/09; .
Art. 78 SK 47/08; SK 10/09; SK 2/09;
Art. 84 P 94/08; SK 23/07; K 58/07; P 44/09; K 24/08;
Art. 90 ust. 1 K 32/09:
K 1/08; K 17/08; P 23/10; K 15/09; P 28/08; P 16/09; ,
Art. 92 ust. 1 SK 23/07; U 4/09; P44/09: U 5/07: U 4/09;  |F 23105
Art. 93, ust. | K 35/09:
[ust.2zd.2 K 35/09;
Art. 165 ust. 1 K 9/08; P 34/08;
[ust. 2 P 34/08;
Art. 166 ust. 1 K 29/07:
Art. 167 ust. 1 K 9/08: P 1/08; K 29/07:
ust. 2 K 9/08; P 34/08;
ust. 4 P 1/08;
At 173 P 10/10:
. K 17/07; SK 2/09;
Art. 176 ust. 1 SK 10/09; Sk 280
Art, 184 P 10/10;
Art. 210 K 35/00:
Art. 217 P 94/08- SK 23/07: P 44/09 K 24/08:
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Postanowienia uméw miedzynarodowych

Sygnatura

Lp. Wzorzec kontroli i
2 Zgodne Niezgodne .Nle 53
niezgodne

Art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2

P 11/09

Art. 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada
1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2

K 10/08

Art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw
3. cztowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonego 22 li- P 29/09
stopada 1984 r. w Strasburgu

Art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw
4. Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu P 29/09
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.

Art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
5. i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku K 10/08
19 grudnia 1966 .

Przepisy ustaw

Sygnatura

Lp. Wzorzec kontroli i
P Zgodne Niezgodne .Nle 52
niezgodne

Art. 47 ust. 7 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
1. zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno- U 4/09 U 4/09
sprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, ze zm.)

Art. 41 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju

sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) P28/08

3 Art. 15 ust. 3 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym

Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708, ze zm.) Uo7
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Zalgcznik nr 5
Przedmiot kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem

Umowy miedzynarodowe

Lp.

Przedmiot kontroli

Sygnatura

Data wyroku

1. Artykul 1 punkt 56 traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, sporzadzonego
w Lizbonie 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569), ustalajacy
brzmienie artykutu 48 Traktatu o Unii Europejskiej, w zwiagzku z artykutem 2
Traktatu z Lizbony ustalajacym brzmienie artykutu 2 ustep 2, artykutu 3 ustep
2 i artykutu 7 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

2. Artykut 2 Traktatu z Lizbony, ustalajacy brzmienie artykutu 352 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

K 32/09

24 X12010

Ustawy

Lp. |

Przedmiot kontroli

Sygnatura

Data wyroku

Kodeks postepowania cywilnego

Art. 394" § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w brzmieniu dodanym przez art. 1
pkt 12 ustawy z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98), w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do
Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu
skargi o wznowienie postgpowania w sprawach, w ktérych nie przystuguje
skarga kasacyjna.

SK 2/09

1212010

Art. 394'§ 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim — w brzmieniu obowig-
zujacym do 21 maja 2009 r. — nie dawat podstaw do zaskarzenia postanowie-
nia w przedmiocie kosztéw procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad
drugiej instancji.

SK 10/09

9112010

Art. 394" § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwoSci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego
wniosek o wylaczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed sadem drugiej
instancji.

SK 38/09

2VI2010

Art. 755 § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.).

K 13/07

9 X12010

Art. 1046 § 4 ustawy z 17 listopada 1964 r.— Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.).

K 19/06

4 XI12010

Kodeks karny

Art. 18 § 2 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13,
poz. 94, ze zm.).

SK 25/08

22 V12010
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Art. 218 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.).

P 29/09

18 X12010

Art. 231 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553, ze zm.).

SK 52/08

9VI2010

Kodeks postepowania karnego

Art. 392 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim uzaleznia od braku
sprzeciwu obecnych stron postgpowania mozliwo$¢ odczytania na rozprawie
gtéwnej protokotow przestuchania §wiadkéw i oskarzonych, sporzadzonych
W postepowaniu przygotowawczym lub przed sadem albo w innym poste-
powaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbedne.

P 11/09

7 XII12010

Art. 607p § 1 pkt 5 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania kar-

nego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim zawiera podstawe

odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego wobec
obywatela polskiego w celu przeprowadzenia postgpowania karnego w przy-
padku, gdy:

a) dla sadu orzekajacego w przedmiocie jego wykonania oczywistym jest, ze
osoba §cigana nie dopuscita si¢ czynu, w zwiazku z ktérym nakaz europej-
ski zostat wydany,

b) opis czynu, ktérego dotyczy europejski nakaz aresztowania uniemozliwia
jego kwalifikacje prawng.

SK 26/08

5X2010

Kodeks karny wykonawczy

Art. 123 § 2 zdanie pierwsze ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm.) w zakresie, w jakim zawiera
stowo ,,potowy”.

P 20/09

23112010

Kodeks pracy

Art. 50 § 3 ustawy z 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r.
Nr 21, poz. 94, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika —
znajdujacego si¢ pod ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 854, ze zm.) — do zadania przywrdcenia do pracy na poprzednich warun-
kach w wypadku wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony
z naruszeniem przepiséw o tej ochronie.

P4/10

12 VII 2010

Kodeks karny skarbowy

Art. 119 § 3 ustawy z 10 wrzeS$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
22007 r. Nr 111, poz. 765, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje dwuletni ter-
min do wytoczenia powédztwa o roszczenie przewidziane w art. 119 § 2 tej usta-
wy, liczony od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku przedmiotow.

SK 50/08

11V 2010

Kodeks morski

Art. 228 § 2 pkt 5 ustawy z 18 wrzeSnia 2001 r. — Kodeks morski (Dz. U.
72009 r. Nr 217, poz. 1689).

SK 35/08

1912010

Karta nauczyciela

Art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 5 i art. 5a ust. 2
pkt 1 ustawy z 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oSwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, ze zm.).

K 29/07

9VI2010

Ustawa — Prawo o adwokaturze

Art. 82 ust. 2 ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
72009 r. Nr 146, poz. 1188, ze zm.) w zakresie, w jakim zawiera sformutowa-

nie ,,bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis”.

K 1/09

18 X 2010
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Ustawa o radcach prawnych

Art. 65 ust. 2c ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.z 2010 r.
1. [Nr 10, poz. 65, ze zm.) w zakresie, w jakim zawiera sformutowanie ,,bez K 1/09 18 X 2010
prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis”.

Ustawa — Prawo prasowe

Art. 46 ust. 1 oraz art. 31 i art. 33 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. — Prawo

prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, ze zm.). K 4107 1 XIT2010

Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich

Art. 20 ust. 2 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
1. [(Dz.U.z 2001 r. Nr 14, poz. 147, ze zm.) w zakresie, w jakim upowaznia| K 35/09 19X 2010
Marszatka Sejmu do nadania statutu Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich.

Ustawa o izbach lekarskich
Art. 42 ust. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30,
poz. 158, ze zm.) w zakresie, w jakim wytacza prawo lekarza, ukaranego przez
Naczelny Sad Lekarski w drugiej instancji karg nagany, do wniesienia odwo-
tania do sadu.

P 28/09 29 VI 2010

Ustawa o Policji

1. Art. 25a ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2007 r. Nr 43,
poz.277,ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z 21 lipca 2006 r. 0 zmianie
ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 158, poz. 1122,
ze zm.), w zakresie, w jakim uniemozliwia on policjantowi przeniesienie na
wlasng pro$be do okreSlonych stuzb.

2. Art. 35a ust. 1 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie ustala zasad podda-
wania policjanta procedurze okreslajacej jego predyspozycje do stuzby na
okreslonych stanowiskach lub w okreS§lonych komérkach organizacyjnych,
zakresu badaf oraz minimalnych kryteriow oceny ich wynikéw.

3. Art. 35a ust. 5 ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie okre§la wytycznych
dla ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych do wydania rozporzadze-
nia wykonawczego.

4. Art. 41 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji w zakresie, w jakim ustala 12-miesigcz-
ny termin zawieszenia policjanta w czynnoSciach stuzbowych spowodowa-
nego prowadzeniem postepowania karnego lub skarbowego.

5. Art. 62a ustawy o Policji.

6. Art. 94 ust. la ustawy o Policji.

7. Art. 95 ust. 2 pkt 9 ustawy o Policji.

8. Art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, w czeSci obejmujacej stowa ,.nie
wiecej jednak niz za ostatnie 3 lata kalendarzowe”.

K 1/08 23112010

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow

Art. 33 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291, ze zm.) w zwiazku z art. 56 ust. 5
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.).

K 16/08 5X2010

Ustawa o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych

Art. 51 ust. 3 ustawy z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767) w za-
kresie, w jakim zawiera sformutowanie ,,bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowne
uzyskanie prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii”.

K 1/09 18 X 2010

Ustawa o samorzadzie pielegniarek i poloznych

Art. 44 ust. 2 ustawy z 19 kwietnia 1991 r. o samorzadzie pielegniarek i po-
1. |toznych (Dz.U.Nr41,poz. 178, ze zm.) w zakresie, w jakim zawiera sformu- K 1/09 18 X 2010
fowanie ,,bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis”.
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Ustawa o izbach aptekarskich

Art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy z 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U.

$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700, ze zm.).

22008 r. Nr 136, poz. 856, z¢ zm.). K1/09 | 18X2010
Ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
Art. 29 ust. 5 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo- K 8/08 18 11 2010

Ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego

Art. 4 ust. 7 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z 20 czerwca 1992 r. o upraw-
nieniach do ulgowych przejazdéw §rodkami publicznego transportu zbiorowego
(Dz. U.z2002 1. Nr 175, poz. 1440, ze zm.) w zakresie, w jakim wylaczaja na-
uczycieli zatrudnionych w przedszkolach z kregu nauczycieli uprawnionych do
ulgowych przejazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego.

K 2/10

16 X12010

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin

Art. 15 ust. 6 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zot-
nierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze zm.).

K 15/09

11112010

Art. 15b ustawy z 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawo-
dowych oraz ich rodzin (Dz. U.z 2004 r. Nr 8, poz. 66, ze zm.), dodany przez art. 1
ustawy z 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnie-
rzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) w ca-
fosci oraz w zakresie, w jakim przewiduje, ze emerytura osoby, ktéra byta czton-
kiem Wojskowej Rady Ocalenia Narodowego wynosi 0,7% podstawy wymiaru
za kazdy rok stuzby w Wojsku Polskim po 8 maja 1945 r. do 11 grudnia 1981 r.

K 6/09

24112010

Wigziennej oraz ich rodzin

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby

LArt. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, ze zm.) w brzmieniu nada-
nym przez art. 2 pkt 1 lit. a ustawy nowelizujacej z 23 stycznia 2009 r.

2. Art. 13 ust. 1 pkt 1b ww. ustawy z 18 lutego 1994 r., dodany przez art. 2
pkt 1 lit. b ustawy nowelizujacej z 23 stycznia 2009 r.

.Art. 15b ust. 1 ww. ustawy z 18 lutego 1994 r., dodany przez art. 2 pkt 3
ustawy nowelizujacej z 23 stycznia 2009 r.

W

K 6/09

24112010

Ustawa — Ordynacja podatkowa

Art. 30 § 1,314 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.) w zakresie, w jakim dotycza odpowiedzialno-
Sci pfatnika za podatek niepobrany.

SK 10/08

9 X12010

Art. 72 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 77 § 11 § 2 pkt 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.)
w brzmieniu obowiagzujacym do 4 czerwca 2001 r., w zakresie, w jakim prze-
pis ten przez uznanie za nadptate kwoty nadptaconego lub nienaleznie zapta-
conego podatku z pominigciem kwoty nienaleznie zaptaconych odsetek za
zwtoke pozbawia podatnika oprocentowania od kwoty wptaconej na poczet
odsetek za zwloke od nienaleznej zalegtoSci podatkowej uiszczonej na pod-
stawie niezgodnej z prawem decyzji podatkowej.

SK 21/08

21 VII 2010
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Ustawa o komornikach sadowych

Art. 37b ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
(Dz.U. 22006 r. Nr 167, poz. 1191, ze zm.).

Ustawa — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw

Art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159,
poz. 1547, ze zm.).

Ustawa o systemie ubezpieczen spofecznych

Art. 24 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczef spo-
fecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.).
Art. 98 ust. 1 pkt 11iart. 98 ust. 2 w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Art. 24 ust. 7 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczefi spo-
fecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.).

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) w brzmieniu obo-
wigzujacym od wejscia w zycie ustawy z 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o sys-
temie ubezpieczef spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 166,
poz. 1609) do wejscia w zycie ustawy z 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy o sys-
temie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 8, poz. 38).

Art. 9 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.)
w zakresie przestanki stalego miejsca zamieszkania na obecnym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, w czesci odsylajacej do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
w zwigzku z art. 65 tej ustawy.

Art. 24 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) w za-
kresie, w jakim przewiduje, ze ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia
1948 r. przystuguje emerytura po osiagnigciu wieku emerytalnego wynosza-
cego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn.

Art. 81 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.) w brzmie-
niu obowigzujacym do 21 maja 2009 r., w zakresie, w jakim nie przewiduje
innego zdarzenia, od ktdrego rozpoczyna si¢ bieg terminu do ztozenia wniosku
o zasitek pogrzebowy niz dziefi §mierci osoby, po ktdrej zasitek przystuguje.

Ustawa o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

1. Art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. z 2007 1. Nr 63, poz. 424, ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym
do 26 maja 2010 r., tj. przed wejSciem w zycie ustawy z 18 marca 2010 r.
o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o ujawnianiu informa-
cji o dokumentach organéw bezpieczefnstwa pafistwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 79, poz. 522).

2.Art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 32 ust. 2 ustawy z 18 grudnia 1998 r.
powotanej w punkcie 1 w brzmieniu tam wskazanym.

3.Art. 32 ust. 4 i 5 ustawy z 18 grudnia 1998 r. powotanej w punkcie 1
w brzmieniu tam wskazanym.

4. Art. 32 ust. 6 ustawy z 18 grudnia 1998 r. powotanej w punkcie 1 w brzmie-
niu tam wskazanym.

5. Art. 32 ust. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r. powotanej w punkcie 1 w brzmie-
niu tam wskazanym.

K 20/08 14 XI12010
K 19/09 23112010
P 29/09 18 X1 2010
P 29/08 26V 2010
SK 41/07 2712010
P31/09 5VII 2010
K 63/07 15 VII 2010
P 25/09 28 X 2010
Polskiemu
P 37/09 20 X 2010
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Ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa

Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pieniez-
nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U.
22010 1. Nr 77, poz. 512) w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2008 r.,
w zakresie, w jakim dla oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza, podlegajacych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, okre§la
dtuzszy niz dla oséb podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowe-
mu okres nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego wymagany do naby-
cia prawa do zasitku chorobowego.

P 86/08 16 X12010

Ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych

Art. 27 ust. 2 zdanie drugie ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.) w brzmieniu
1. |obowigzujacym do wejScia w zycie ustawy z 19 grudnia 2002 r. o zmianie| SK 19/09 28 X 2010
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 240, poz. 2058).

Art. 35 ust. 4! ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(Dz.U.z2003 r. Nr 119, poz. 1116, ze zm.), dodany przez art. 1 pkt 29 lit. b
2. |ustawy z 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkanio-| P 34/08 29 X 2010
wych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873, ze
zm.).

Ustawa o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow

Art. 55 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych ar-
1. |chitektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, K 1/09 18 X 2010
poz.42,ze zm.).

Ustawa o rzecznikach patentowych

Art. 24 ust. 7 ustawy z 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych

L (D2 U. Nr 49, poz. 509, ze zm.). K1/09 1 18X2010
Ustawa o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologow
1. Art. 21 pkt 4 ustawy z 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorza- K 1/09 18 X 2010

dzie zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763, ze zm.).

Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego

Art. 18 ust. 5 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, miesz-
kaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r.
Nr 31, poz. 266, ze zm.) w zwigzku z art. 417 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 .
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.).

P 1/08 81V 2010

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), rozumiany w ten
1. [sposéb, ze ,,oczywista bezzasadno§¢ wniosku o zezwolenie na pociagnigcie| K 10/08 27X 2010
sedziego do odpowiedzialnoSci karnej” obejmuje takze zagadnienie wymaga-
jace zasadniczej wyktadni ustawy.

Ustawa o diagnostyce laboratoryjnej

Art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej

(Dz.U. 22004 1. Nr 144, poz. 1529, z¢ zm.). K1/09 | 18X2010

Ustawa o transporcie drogowym

Art. 92 ust. 1 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U.
22007 r.Nr 125, poz. 874, ze zm.) w zwigzku z pkt 4.1. zatacznika do tej usta-
1. |wy w zakresie, w jakim sankcja administracyjna w postaci kary pieni¢znej za P 9/08 251112010
nieuiszczenie optaty za przejazd po drogach krajowych obejmuje sytuacje,
edy kierowca nie posiadat karty optaty w pojezdzie w momencie kontroli.
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Ustawa o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 10 ust.2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z 5 lipca 2002 r. o §wiadcze-
niu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
1. [Polskiej (Dz. U. Nr 126, poz. 1069, ze zm.) oraz w zwigzku z art. 82 ust. 2 K 1/09 18 X 2010
ustawy — Prawo o adwokaturze, o ktérej mowa w czedci I pkt 2, i w zwiazku
z art. 65 ust. 2c ustawy o radcach prawnych, o ktérej mowa w czeSci I pkt 1.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Art. 37 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.) w zakresie, w jakim wzrost war-
toSci nieruchomosci odnosi do kryterium faktycznego jej wykorzystywania
1. |w sytuacjach, gdy przeznaczenie nieruchomosci zostato okreSlone tak samo| P 58/08 9112010
jak w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym
przed 1 stycznia 1995 r., ktéry utracit moc z powodu uptywu terminu wyzna-
czonego w art. 87 ust. 3 tej ustawy.

Art. 61 ust. 617 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

z przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.). K 17/08 20 VII2010
Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego
1. Art. 4 ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego K 8/08 18 111 2010

(Dz.U. Nr 64, poz. 592, ze zm.).

Ustawa o rencie socjalnej

Art.4 ust. 1 pkt2 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U.Nr 135,

poz. 1268, ze zm.). SK 37/09 8 VI2010

Ustawa o §wiadczeniach rodzinnych

Art. 24 ust. 3a ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym od
14 stycznia 2006 r. do 1 stycznia 2009 r., przed zmiang wynikajaca z usta-
wy z 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. Nr 223, poz. 1456), w zakresie, w jakim stanowi, ze w przypadku wnio-
sku o ponowne przyznanie zasitku pielegnacyjnego po utracie waznoSci orze-
czenia o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci osobie w wieku
1. [powyzej 16 lat, ktdrej niepetnosprawno$¢ powstata w wieku do ukonczenia| P 32/09 15 X1 2010
21 roku zycia, legitymujacej si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu nie-
petnosprawnosci uzyskanym w wyniku rozpoznania przez sad powszechny
jej odwotania od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania
o niepetnosprawnodci i stanowigcym kontynuacje poprzedniego orzeczenia,
prawo do Swiadczen rodzinnych ustala si¢ nie wczesniej niz od pierwsze-
go miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym osoba ta ztozyta wniosek
o kontynuacje $wiadczenia rodzinnego.

Ustawa o podatku od towaréw i ustug

Art. 18 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535, ze zm.) w zakresie, w jakim nakfada na komornikéw sadowych
obowigzki platnika podatku od dokonywanej w trybie egzekucji dostawy to-
waréw, polegajacej na sprzedazy nieruchomosci bedacej wtasnoscia dtuznika.

P 44/07 4 X12010

Ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki

Art. 12 ust. 4 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa stro-
ny do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postegpowaniu sadowym bez nieuza-
sadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.).

K 17/07 14 X 2010
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Ustawa o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych

Art. 86 ust. 2 w zwigzku z art. 86 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U.
22008 1. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) w zakresie, w jakim okre§la zobowigzanie bu-
1. |dzetu panstwa do finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wszystkich| K 58/07 26 X 2010
wskazanych w nim rolnikéw i ich domownikéw, podlegajacych ubezpieczeniu
spofecznemu rolnikéw z mocy ustawy, prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza bez
wzgledu na wysokoSc¢ osiaganych przez nich przychodow.

Ustawa o oplatach abonamentowych

1 Art. 7 ust. 1,3,51 6 ustawy z 21 kwietnia 2005 r. o opfatach abonamentowych

(Dz.U. Nr 85, poz. 728, ze zm.). K 24/08 16 112010

Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym

1 Art. 9 pkt 4 ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyZszym

(Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.). P23/10 ] 23 X12010

Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 zdanie drugie ustawy z 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze
zm.) w brzmieniach obowigzujacych do 9 marca 2007 r., w zakresie, w ja-
kim przepisy te naktadaty na stron¢ postgpowania cywilnego zwolniong od
kosztéw sadowych na mocy postanowienia sadu obowigzek uiszczenia opfaty
podstawowej od wnoszonej apelacji.

SK 47/08 23 1112010

Ustawa o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci

1. Art. 4 ust. 8 1 9 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175,
poz. 1459, ze zm.).

2. Art. 4 ust. 8 i 9 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim wska-
zuje, ze udzielenie bonifikaty jest obowigzkiem organu jednostki samorzadu
terytorialnego wtasciwego do wydania decyzji przeksztalceniowe;j.

K 9/08 2612010

Ustawa o sporcie kwalifikowanym

1 Art. 6 ust. 7 ustawy z 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym

(Dz.U. Nr 155, poz. 1298, ze zm.). P 10710 19X2010

Ustawa o pomocy osobom uprawnionym do alimentow

1 Art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy z 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnio-

nym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7, ze zm.). K510 1 23 X12010

Ustawa o organizacji rynku rybnego

1. Art. 23 ust. 1 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o organizacji rynku rybnego,
w zakresie, w jakim upowaznia ministra wla§ciwego do spraw rybotéwstwa
do okreSlenia ,,innego miejsca pierwszej sprzedazy” gatunkéw ryb, ktérych
zasoby wymagaja wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru.

2. Art. 23 ust. 3 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie dotyczacym
okreslenia przez ministra wtasciwego do spraw rybotéwstwa, w drodze roz-
porzadzenia, innych, poza ,,centrami pierwszej sprzedazy”, miejsc pierwszej
sprzedazy.

Kp 1/09 13X 2010
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Ustawa o emeryturach pomostowych

1. Art. 3 ust. 2 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. Nr 237, poz. 1656) oraz zatacznik nr 1 do tej ustawy w zakresie, w ja-
kim pomijaja — jako samodzielng przestanke uzyskania emerytury pomosto-
wej — prace w warunkach wystepowania hatasu, prace poza pomieszczeniami
zamknigtymi i prace zmianowa.

2. Zatacznik nr 2 do ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim po-
mija inne prace nauczycieli niz wymienione w punkcie 21 tego zatacznika.
3. Art. 4 pkt 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przyznaje
prawo do emerytury pomostowej wylacznie pracownikom, ktérzy wykony-
wali prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed
1 stycznia 1999 1.

K 17/09

16 11 2010

1. Art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emery-
turach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) w zakresie, w jakim w kata-
logu czynnikéw ryzyka pomija czynniki fizyczne i chemiczne.

2. Zatacznik nr 2 do ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3
ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie uwzglednia w wyka-
zie prac o szczegdlnym charakterze pracy kierowcoéw samochodéw cigezaro-
wych oraz wszystkich prac zwigzanych z wysitkiem energetycznym powodu-
jacym w ciagu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny organizmu
powyzej 8400 kJ u mezczyzn i powyzej 4600 kJ u kobiet.

3. Zatgcznik nr 1 i zalacznik nr 2 do ustawy powotanej w punkcie 1 w zwigz-
ku z art. 3 ust. 1-3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim w wy-
kazie prac w szczegdlnych warunkach oraz w wykazie prac o szczegélnym
charakterze uwzgledniajg tylko te prace wystepujace w zaktadowym trans-
porcie kolejowym, ktére wykonywane sa bezposrednio przy ustawianiu drogi
przebiegu pociagdw i pojazdéw metra.

4. Art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 5 ustawy powotanej w punkcie 1 w za-
kresie, w jakim nie przyznaje prawa do rekompensaty osobom urodzonym
po 31 grudnia 1948 r., podejmujacym prace w szczegélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze po 31 grudnia 1998 r., ktére nie legitymuja si¢
okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub prac o szczegélnym charak-
terze — w rozumieniu przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227, ze zm.) — wynoszacym 15 lat.

K 27/09

25 X12010

Ustawa o zmianie ustawy o partiach politycznych

1. Art. 8 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o partiach politycz-
nych oraz niektérych innych ustaw.

2. Art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 10 ww. ustawy w zakresie, w jakim przewi-
duje zastosowanie sposobu obliczania wysokoSci rocznej subwencji, okreslo-
nego w art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do ustalania kwot rat naleznych za kwartaty
zakonczone lub rozpoczete przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy.

Kp 6/09

2012010

Ustawa o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi

Art. 1 ustawy z 18 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi.

Kp 9/09

14 VI 2010
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Rozporzadzenia z moca ustawy

Lp.

Przedmiot kontroli

| Sygnatura |Data wyroku

Art. 62 w zwigzku z art. 169 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtoSciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118,
poz.512,ze zm.).

P 62/08

8 VI2010

Rozporzadzenia

Lp.

Przedmiot kontroli

Sygnatura

Data wyroku

§ 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106, ze zm.).

P 16/09

16 112010

§ 11 ust. 1 pkt 112 oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 19 grudnia 2001 r. w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 148,
poz. 1655, ze zm.).

SK 23/07

17 XI12010

§ 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca 2002 r. w sprawie
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 27, poz. 269, ze zm.).

P 94/08

71X 2010

1. § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spofecznej
z 29 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad obliczania i trybu
przekazywania gminom dotacji celowej ze S$rodkéw Pafistwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 166,
poz. 1616, ze zm.).

2.§ 5 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

U 4/09

31 V2010

Punkt 5 w czesci IX tabeli nr 2 w zataczniku do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 8 wrze$nia 2003 r. w sprawie opfaty lotniczej (Dz. U. Nr 176,
poz. 1718, ze zm.) w zakresie, w jakim zawiera sformutowanie ,,optata
roczna za prowadzenie ciggtego nadzoru oraz doraznych i biezacych kontroli
posiadacza certyfikatu lotniska”.

P 44/09

10 IX 2010

§ 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 23 grudnia 2003 r. w sprawie
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 221, poz. 2196).

P 94/08

71X 2010

§ 4 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie
obnizenia stawek podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825, ze zm.).

P 94/08

71X 2010

§ 6 ust. 1 oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z 27 lipca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie musza spetnia¢ jednostki
organizacyjne uczelni, aby prowadzi¢ studia na okre§lonym kierunku
i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr 144, poz. 1048, ze zm.).

P 23/10

23 X12010

§ 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 17 listopada 2006 r. w sprawie
Srodkéw przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego (Dz. U. Nr 214, poz. 1575).

U 5/07

10 11 2010

10.

§ 182 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 r. — Regu-
lamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249, ze zm.)
w brzmieniu obowiagzujacym do 31 grudnia 2009 r.

P 28/08

22 X12010
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Zalacznik nr 6
Przeglad treSci sentencji wyrokow zapadtych w 2010 r.

Sentencje wyrokOéw przytaczane w ponizszym, tabelarycznym przegladzie nie sg
cytatami. Objasnienia w nawiasach kwadratowych zostaty wprowadzone na potrzeby
niniejszej ,,Informac;ji”.

Oficjalny charakter maja teksty wyrokéw zamieszczone w zbiorze ,,Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy”.

1 Wyrok z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09
Inicjator Skiad orzglfajzgcy
Tadeusz J 3 sedzi6w .
‘ Sprawozdawca: M. Wyrzykowski

Art. 394" § 2 [dopuszczalno$¢ zlozenia zazalenia do SN] ustawy z 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego w brzmieniu dodanym przez art. 1 pkt 12 ustawy
z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do
Sadu Najwyzszego na postanowienie sagdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wzno-
wienie postepowania w sprawach, w ktérych nie przystuguje skarga kasacyjna, jest zgodny
zart.45 ust. 1 iz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny
z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

2 Wyrok z 19 stycznia 2010 r., SK 35/08
Inicjator Skiad orzglfajacy
Ryszard G > sedziow o
y ’ Sprawozdawca: A. Rzeplinski

Art. 228 § 2 pkt 5 [skreSlenie z listy pilotéw morskich z chwilg ukoficzenia przez pilota
65 roku zycia] ustawy z 18 wrze$nia 2001 r. — Kodeks morski nie jest niezgodny z art. 22
w zwiazku z art. 20 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzglgdu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.
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3 Wyrok z 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09
. . Sklad orzekajacy
Prezydent RP Peiny skiad
Sprawozdawca: S. Biernat

1. Art. 8 [sposdb ustalenia wysokoSci rocznej subwencji z budzetu pafistwa dla partii po-
litycznej] ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o partiach politycznych oraz
niektérych innych ustaw:

a) jest zgodny z zasadami: zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ochrony
praw nabytych oraz ochrony intereséw w toku wynikajacymi z art. 2 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 11 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 8 ust. 3 [wyptacenie drugiej, trzeciej i czwartej kwartalnej raty subwencji za 2009 r.,
w wysokoSci okre§lonej w ust. 1 ww. ustawy] w zwiazku z art. 10 [czternastodniowe va-
catio legis] ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje zastosowanie
sposobu obliczania wysokosci rocznej subwencji, okreslonego w art. 8 ust. 1 powotane;j
ustawy, do ustalania kwot rat naleznych za kwartaty zakonczone lub rozpoczete przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy, jest niezgodny z zasadg prawidiowej legislacji wyni-
kajaca z art. 2 Konstytucji.

* Regulacja powotana w punkcie 2 nie jest nierozerwalnie zwigzana z cala ustawa.

4 Wyrok z 26 stycznia 2010 r., K 9/08

Inicjator
Rada Miasta J6zefowa,
Rada Miasta Ruda Slaska,
Rada Miejska w Radkowie

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: W. Hermelinski

1. Art. 4 ust. 8 [obowigzek udzielenia przez organ wtasciwy do wydania decyzji na wnio-
sek osoby fizycznej, ktorej dochdd miesigczny nie przekracza przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia, 90% bonifikaty od optaty z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci] i ust. 9 [obowiazek udzielenia przez organ wiasciwy do
wydania decyzji, na wniosek o0séb fizycznych, ktére uzyskaty prawo uzytkowania wie-
czystego przed 5 grudnia 1990 r. oraz ich nastepcom prawnym 50% bonifikaty od opta-
ty z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci]| ustawy
z 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnoSci
nieruchomosci jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

2. Art. 4 ust. 8 19 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim wskazuje, ze udziele-
nie bonifikaty jest obowiazkiem organu jednostki samorzadu terytorialnego wlaSciwego
do wydania decyzji przeksztalceniowej, jest niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167
ust. 1 i 2 Konstytucji.

* Przepis wymieniony w czeéci I w punkcie 2, w zakresie tam wskazanym, traci moc obo-
wigzujaca z uplywem 18 (osiemnastu) miesigcy od ogtoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw RP.
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5 Wyrok z 27 stycznia 2010 r., SK 41/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Zdzistaw P. 5 sedziow
Wilodzimierz S. Sprawozdawca: A. Rzeplifiski

Art. 2 ust. 1 pkt 1 [pozbawienie prawa do §wiadczefi pienieznych z ubezpieczen emery-
talnego i rentowych FUS oséb ubezpieczonych majacych ustalone prawo do emerytury
okre$lonej w odrgbnych przepisach dot. stuzb mundurowych] ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spotecznych, w brzmieniu obowigzuja-
cym od wejécia w zycie ustawy z 23 lipca 2003 r. o0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw do wejScia w zycie ustawy z 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 w zwigzku z art. 67
ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

6 Wyrok z 9 lutego 2010 r., P 58/08
Inicjator Skiad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 sedziow
w Krakowie Sprawozdawca: M. Mazurkiewicz

Art. 37 ust. 1 [sposéb wyceny nieruchomoS$ci w zwigzku z obniZzeniem lub wzrostem warto-
$ci nieruchomosci] ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w zakresie, w jakim wzrost wartoSci nieruchomosci odnosi do kryterium faktycznego
jej wykorzystywania w sytuacjach, gdy przeznaczenie nieruchomosci zostato okres§lone
tak samo jak w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed
1 stycznia 1995 r., ktéry utracit moc z powodu uptywu terminu wyznaczonego w art. 87
ust. 3 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

7 Wyrok z 9 lutego 2010 r., SK 10/09
Tnicjator Sklad orz?l/(ajacy
Spétka z 0.0 > sedziow
h Sprawozdawca: W. Hermelinski

Art. 394! § 2 [dopuszczalno$é ztozenia zazalenia do SN ustawy z 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim — w brzmieniu obowigzujacym do
21 maja 2009 r. — nie dawat podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw
procesu zasadzonych po raz pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1, w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji.
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8 Wyrok z 11 lutego 2010 r., K 15/09
Inicjator Sklzdsgzzz?g\?/Jacy
Raecznik Praw Obywatelskich Sprawozdawca: M. Granat

Art. 15 ust. 6 [przepis upowazniajacy Rade Ministréw do okre§lenia w drodze rozporzadze-
nia szczegétowych warunkéw podwyzszania emerytury] ustawy z 10 grudnia 1993 r. o za-
opatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji.

* Przepis wymieniony w czg¢sci I wyroku traci moc obowiazujaca z uplywem 12 (dwuna-
stu) miesiecy od ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

9 Wyrok z 16 lutego 2010 r., P 16/09
Inicjator Sidad orzekajaey
Sad Okrggowy w Gliwicach Sprawozdawca: E. Lgtowska

§ 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, przez to, Ze nie dotyczy zleceniobiorcéw wykonujacych prace w za-
ktadzie pracy lub miejscu wyznaczonym przez pracodawce w zakresie wartoSci Swiadczen
rzeczowych wynikajacych z przepiséw o bezpieczefistwie i higienie pracy oraz ekwiwalen-
tow za te Swiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rad¢ Ministrow
lub wiasciwego ministra, a takze ekwiwalentéw pienigznych za pranie odziezy roboczej,
uzywanie odziezy i obuwia wlasnego zamiast roboczego, jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

* Przepis wymieniony w czeséci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca
z uplywem 12 (dwunastu) miesigcy od ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie.

10 Wyrok z 23 lutego 2010 r., P 20/09
Inicjator Skiad orzglfajacy
Sad Rejonowy w Gliwicach > sedziéw
Sprawozdawca: J. Niemcewicz

Art. 123 § 2 zdanie pierwsze [zasady ustalenia wynagrodzenia przystugujacego skazanemu
zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy w sposob zapewniajacy co najmniej pofo-
we minimalnego wynagrodzenia] ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
w zakresie, w jakim zawiera stfowo ,,potowy”, jest niezgodny z art. 32 oraz z art. 65 ust. 4
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

* Przepis wymieniony w czesci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca
z uplywem 12 (dwunastu) miesigcy od ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.
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11 Wyrok z 23 lutego 2010 r., K 1/08
Inicjator .
Zarzad Gtéwnego Niezaleznego Skiad orzglfa,]acy
- 5 sedziow
Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ) .
L Sprawozdawca: M. Grzybowski
Policjantow

1. Art. 25a ust. 1 [mozliwo$¢ przeniesienia funkcjonariusza stuzb panstwowych, na jego prosbe, do
stuzby w Policji, jezeli wykazuje on szczegdlne predyspozycje do jej pelnienia] ustawy z 6 kwietnia
1990 r. o Policji, w brzmieniu nadanym ustawa z 21 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o Policji oraz
niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim uniemozliwia on policjantowi przeniesienie na
wiasng pro$be do okreslonych stuzb, nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

2. Art. 35a ust. 1 [mozliwo$¢ poddania policjanta procedurze okreSlajacej jego predyspozycje do
stuzby na okreSlonych stanowiskach lub w okreslonych komoérkach organizacyjnych] ustawy
o Policji w zakresie, w jakim nie ustala zasad poddawania policjanta procedurze okreSlajacej
jego predyspozycje do stuzby na okreSlonych stanowiskach lub w okre§lonych komdrkach
organizacyjnych, zakresu badafi oraz minimalnych kryteriéw oceny ich wynikéw:

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 32 Konstytucji.

3. Art. 35a ust. 5 [upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych do okreslenia
w rozporzadzeniu trybu i warunkéw ustalania zdolnoSci fizycznej lub psychicznej do stuzby na
okreslonych stanowiskach lub w okre$lonych komdrkach organizacyjnych oraz przeprowadzania
badan psychofizjologicznych] ustawy o Policji w zakresie, w jakim nie okresla wytycznych dla
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych do wydania rozporzadzenia wykonawczego, jest
zgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 41 ust. 2 pkt 9 [mozliwo$¢ zwolnienia policjanta ze stuzby z powodu uptywu 12-miesigcznego
terminu zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych, jezeli nie ustaly przyczyny bedace podstawag
zawieszenia] ustawy o Policji w zakresie, w jakim ustala 12-miesieczny termin zawieszenia
policjanta w czynnoSciach stuzbowych spowodowanego prowadzeniem postgpowania karnego lub
skarbowego:

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 42 ust. 3 Konstytucji.

5. Art. 62a [obowigzek poinformowania przetozonego wtasciwego w sprawach osobowych o podjeciu
przez matzonka policjanta lub osoby pozostajacej z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym
zajecia okre§lonego w tym przepisie] ustawy o Policji jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 2,
art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.Art. 94 ust. la [obowigzek zwrotu otrzymanej pomocy finansowej przez osobg skazang
prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umySlne lub przestepstwo skarbowe umys$lne
okreslone w tym przepisie] ustawy o Policji:

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 32 i art. 46 Konstytucji.

7. Art. 95 ust. 2 pkt 9 [wydanie decyzji o opréznieniu lokalu mieszkalnego, o ktérym mowa w art. 90,
jezeli policjant zostat skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umySlne lub
przestgpstwo skarbowe umysSlne okres§lone w niniejszym przepisie] ustawy o Policji:

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 32 i art. 46 Konstytucji.

8. Art. 114 ust. 1 pkt 2 [przyznanie ekwiwalentu pieni¢zZnego za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe
lub dodatkowe oraz za niewykorzystany czas wolny od stuzby przyznany na podstawie przepiséw
ustawy policjantowi zwolnionemu ze stuzby] ustawy o Policji, w czeSci obejmujacej stowa ,,nie
wiecej jednak niz za ostatnie 3 lata kalendarzowe™:

a) jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie badania zgodnoSci z Konstytucja art. 6b ust. 4,
art. 62 ust. 2 i 8 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji ze wzgledu na cofnigcie wniosku.
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12 Wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09
. . Sklad orzekajacy
GrIum:,]a(::;)% W Petny sktad
pap Sprawozdawca: A. Rzeplifiski

1. Art. 15b [obnizenie Swiadczenia emerytalnego cztonkéw WRON za kazdy rok stuzby
w Wojsku Polskim po 8 maja 1945 r.] ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, dodany przez art. 1 ustawy z 23 stycz-
nia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczefistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin:

a) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30 i art. 67 ust. I w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim przewiduje, ze emerytura osoby, ktéra byta cztonkiem Wojskowej
Rady Ocalenia Narodowego wynosi 0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby
w Wojsku Polskim po 8 maja 1945 r. do 11 grudnia 1981 r., jest niezgodny z art. 32
Konstytucji.

2.Art. 13 ust. 1 pkt 1 [wskazanie jako réwnorzednych ze stuzba w stuzbach munduro-
wych okreséw stuzby w charakterze funkcjonariusza Urzedu Ochrony Pafistwa] usta-
wy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pafstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin,
w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 1 lit. a ustawy z 23 stycznia 2009 r. powotanej
w punkcie 1, jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

3. Art. 13 ust. 1 pkt 1b [wskazanie jako réwnorzednych ze stuzbg w stuzbach munduro-
wych okreséw pracy w charakterze funkcjonariusza w organach bezpieczefistwa panstwa,
o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.] ustawy z 18 lutego 1994 r.
powotanej w punkcie 2, dodany przez art. 2 pkt 1 lit. b ustawy z 23 stycznia 2009 r. po-
wotanej w punkcie 1, jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

4. Art. 15b ust. 1 [obnizenie §wiadczenia emerytalnego oséb, ktére pelnity stuzbe w orga-
nach bezpieczefistwa pafistwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z 18 paZzdziernika 2006
oraz jako funkcjonariusze Urzedu Ochrony Panstwa] ustawy z 18 lutego 1994 r. powota-
nej w punkcie 2, dodany przez art. 2 pkt 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. powotanej w punk-
cie 1, jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji.

 Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

* Zdania odrebne (zat. nr 8).
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13 Wyrok z 10 marca 2010 r., U 5/07
St skl
Rzecznik Praw Obywatelskich y ) .
Sprawozdawca: A. Jamréz

§ 6 ust. 2 [obowigzek stosowania kajdanek i prowadnic przez funkcjonariuszy CBA na
polecenie sadu lub prokuratora, a takze wobec 0séb podejrzanych lub oskarzonych o po-
pelnienie przestgpstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu albo skazanych za takie przestepstwo]
rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 listopada 2006 r. w sprawie Srodkéw przymusu bez-
posredniego stosowanych przez funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego jest
niezgodny:
a) z art. 15 ust. 3 [upowaznienie Rady Ministréw do okre§lenia w rozporzadzeniu rodza-
jow srodkéw przymusu bezpoSredniego oraz przypadkéw i sposobow ich stosowania,
a takze sposob dokumentowania przypadkow ich zastosowania] ustawy z 9 czerw-
ca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
b) z art. 92 ust. 1 oraz z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

* Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie na skutek cofniecia
whniosku.

14 Wyrok z 16 marca 2010 r., K 17/09
Inicjator Skiad orzglfajqcy
Grupa postow > sgdziow
Sprawozdawca: W. Hermelinski

1. Art. 3 ust. 2 [wykaz prac zwiazanych z wystgpowaniem czynnikéw ryzyka zawodowego,
z ktérymi wigzg sie prace w szczegdlnych warunkach] ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 eme-
ryturach pomostowych oraz zatacznik nr 1 [wykaz prac w szczeg6lnych warunkach] do
tej ustawy w zakresie, w jakim pomijaja — jako samodzielng przestanke uzyskania eme-
rytury pomostowej — prace w warunkach wystgpowania hatasu, pracg poza pomieszcze-
niami zamknigtymi i pracg zmianowa, sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Zalacznik nr 2 [wykaz prac o szczegélnym charakterze] do ustawy powotanej w punkcie
1 w zakresie, w jakim pomija inne prace nauczycieli niz wymienione w punkcie 21 tego
zalacznika [prace nauczycieli, wychowawcéw i innych pracownikéw pedagogicznych
zatrudnionych w mtodziezowych oSrodkach wychowawczych, mlodziezowych osrod-
kach socjoterapii, oSrodkach szkolno-wychowawczych, schroniskach dla nieletnich oraz
zaktadach poprawczych], jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 4 pkt 5 [przestanka wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub prac w szcze-
g6lnym charakterze, w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przed 1 stycznia 1999 r., uprawniajaca do emerytury pomostowej] ustawy powotanej
w punkcie 1 w zakresie, w jakim przyznaje prawo do emerytury pomostowej wylgcznie
pracownikom, ktérzy wykonywali prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przed 1 stycznia 1999 r., jest zgodny:

a) z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z zasadg
ochrony praw nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji,
b) z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.
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15 Wyrok z 16 marca 2010 r., K 24/08
Inicjator Sklzdsgzzz?g\?/Jacy
Reecznik Praw Obywatelskich Sprawozdawca: M. Wyrzykowski

1. Art. 7 ust. 3 [odestanie do stosowania przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji w zakresie egzekucji obowigzkéw o charakterze pienigznym w stosunku do
optat abonamentowych oraz do optaty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 ustawy] i 6 [wydanie
przez kierownika jednostki operatora publicznego kontrolujacego wykonywanie obowigz-
ku rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych decyzji nakazujacej rejestra-
cje odbiornika oraz ustalenie opfaty za uzywanie niezarejestrowanego odbiornika] ustawy
z 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych sg zgodne z art. 2 Konstytucji i nie s3
niezgodne z art. 1 oraz z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

2. Art. 7 ust. | [prowadzenie przez operatora publicznego kontroli wykonywania obowigzku
rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych] i 5 [uprawnienie kierownika jed-
nostki operatora publicznego do zgdania wykonania w drodze egzekucji administracyjnej
obowiazku rejestracji odbiornikéw uiszczania oplaty abonamentowej] ustawy powotanej
w punkcie 1 nie sg niezgodne z art. 1, art. 2 oraz z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie na skutek cofnigcia wniosku.

 Zdanie odrgbne (zat. nr 8).

16 Wyrok z 18 marca 2010 r., K 8/08
Inicjator Sklasd S(;EZZ?:)};J%CY
Rzecznik Praw Obywatelskich Sprawozdawca: M. Granat

1. Art. 4 [uprawnienia ANR dziatajacej na rzecz SP do nabycia nieruchomosci rolnej] usta-
wy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego jest zgodny z art. 2 oraz z art. 21
ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 29 ust. 5 [prawo ANR do odkupu nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w okre-
sie 5 lat od jej nabycia od Agencji, z wyjatkiem nieruchomoSci potozonych w granicach
specjalnych stref ekonomicznych] ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

17 Wyrok z 23 marca 2010 r., K 19/09

Inicjator
Rada Gminy Czosnéw
Rada Gminy Czarna Dabréwka

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: E. Letowska

Art. 7 ust. 2 pkt 2 [utrata prawa wybieralnoSci oséb, wobec ktérych wydano prawomocny
wyrok warunkowo umarzajacy postgpowanie karne w sprawie popetnienia przestgpstwa
umy$lnego Sciganego z oskarzenia publicznego] ustawy z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw jest zgodny z art. 2, art. 32
i art. 60 Konstytucji.
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18 Wyrok z 23 marca 2010 r., SK 47/08
Inicjator Skiad orzglfajacy
Teresa P. i Henryk P. > sgdziow
' ' Sprawozdawca: M. Grzybowski

Art. 14 ust. 2 [pobieranie oplaty podstawowej, takze od podlegajacych optacie pism wska-
zanych w art. 3 ust. 2, wnoszonych przez stron¢ zwolniong od kosztéw sagdowych przez sad]
oraz art. 100 ust. 2 zdanie drugie [obowigzek uiszczenia oplaty podstawowej, o ktérej mowa
w art. 14, od wszystkich pism podlegajacych optacie, przez strong catkowicie zwolniong
od kosztow sadowych], ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywil-
nych, w brzmieniach obowiazujacych do 9 marca 2007 r., w zakresie, w jakim przepisy
te naktadaty na strone post@powama cywﬂnego zwolmonq od kosztow sqdowych na mocy
postanowienia sagdu obowigzek uiszczenia opiaty podstawowej od wnoszonej apelacji, sa
zgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie.

19 Wyrok z 25 marca 2010 r., P 9/08
Inicjator Skiad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 sedziow
w Gdansku Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Art. 92 ust. 1 [podleganie karze pieni¢znej za wykonywanie przewozu drogowego lub in-
nych czynnoSci z nim zwigzanych z naruszeniem obowiazkéw lub warunkéw wynikaja-
cych z przepiséw ustaw] ustawy z 6 wrzeSnia 2001 r. o transporcie drogowym w zwigzku
z pkt 4.1. [wykonywanie przewozu drogowego bez uiszczenia wymaganej optaty za prze-
jazd po drogach krajowych] zatacznika do tej ustawy w zakresie, w jakim sankcja admini-
stracyjna w postaci kary pieni¢znej za nieuiszczenie oplaty za przejazd po drogach krajo-
wych obejmuje sytuacje, gdy kierowca nie posiadatl karty optaty w pojezdzie w momencie
kontroli, jest zgodny z art. 64 ust. | w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

20 Wyrok z 8 kwietnia 2010 r., P 1/08

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Inicjator
Sad Rejonowy w Grudzigdzu

Art. 18 ust. 5 [prawo wlaSciciela mieszkania do odszkodowania w przypadku niedostarcze-
nia lokalu socjalnego przez gmine osobie uprawnionej do niego z mocy wyroku] ustawy
z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmia-
nie Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 417 § 1 [odpowiedzialno$§¢ podmiotow sprawu-
jacych wiadze publiczng za szkod¢ wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej] ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny jest zgodny z art. 167 ust. 4 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 167 ust. 1
Konstytucji.
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21 Wyrok z 11 maja 2010 r., SK 50/08
Inicjator Skiad orzglfajacy
Spétka jawna > sedzi6w
Sprawozdawca: S. Biernat

Art. 119 § 3 [wygaSnigcie roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia interwenienta
w przypadku niewytoczenia powddztwa w terminie 3 m-cy, liczac od dnia, w ktérym powo6d
dowiedziat si¢ o prawomocnym orzeczeniu przepadku przedmiotéw, nie pézniej jednak niz
przed uptywem 2 lat od daty uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia] ustawy z 10 wrzeSnia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy w zakresie, w jakim przewiduje dwuletni termin do wy-
toczenia powddztwa o roszczenie przewidziane w art. 119 § 2 tej ustawy, liczony od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia o przepadku przedmiotéw:

a) jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytuciji,

b) jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

c) nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1, art. 42 i art. 64 ust. 3 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

* Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 59 ust. 2 uTK.

22 Wyrok z 26 maja 2010 r., P 29/08
Inicjator Sklasd SZBZZ?:;:/‘]QW
Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Sprawozdawea: A. Rzeplifiski

Art. 24 ust. 7 [pigcioletni termin, po uptywie ktérego niemozliwe staje si¢ dochodzenie
przez ptatnika (ubezpieczonego) zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne] ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych jest nie-
zgodny z art. 32 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
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23 Wyrok z 31 maja 2010 r., U 4/09
Inicjator Sklagls(;zzz?g\?/Jacy
Rada Miejska Wodzistawia Slaskiego Sprawozdawca: M. Kotlinowski

1.§ 5 ust. 3 [czternastodniowy termin do ztoZenia przez gming korekty wniosku o prze-
kazanie kwoty rekompensujacej utracone dochody z tytutu zwolniefi dla prowadzacych
zaklady pracy chronionej, jesli wyjda na jaw okolicznoSci uzasadniajace jej ztoZenie, nie
pdZniej jednak niz do 31 maja roku nastepujacego po roku podatkowym] rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spofecznej z 29 sierpnia 2003 r. w sprawie szcze-
gbétowych zasad obliczania i trybu przekazywania gminom dotacji celowej ze srodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych jest zgodny z art. 47
ust. 7 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnia-
niu 0séb niepetnosprawnych i z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.§ 5 ust. 4 [brak mozliwoSci zwigkszenia kwoty rekompensujacej w przypadku ztozenia
whniosku po uptywie terminu okre§lonego w ust. 3] rozporzadzenia powotanego w punk-
cie 1 jest niezgodny z art. 47 ust. 7 ustawy powotanej w punkcie 1, a przez to jest nie-
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na zbednos¢
wydania wyroku.

24 Wyrok z 2 czerwca 2010 r., SK 38/09
Inicjator Skiad orzekajacy
Instytut Organizacji i Zarzadzania 5 sedziow
w PrzemySle Sprawozdawca: E. Letowska

Art. 394" § 2 [dopuszczalno$¢ ztozenia zazalenia do SN] ustawy z 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwoSci za-
skarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wytaczenie sedzie-
go ztozony w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

25 Wyrok z 8 czerwca 2010 r., SK 37/09
Inicjator Skiad orzglfajacy
Piotr D > sedziow _
’ Sprawozdawca: M. Mazurkiewicz

Art. 4 ust. 1 pkt 2 [prawo osoby catkowicie niezdolnej do pracy do renty socjalnej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, powstatego w trakcie nauki szkolnej lub w szkole wyz-
szej przed ukonczeniem 25 roku zycia] ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.
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26 Wyrok z 8 czerwca 2010 r., P 62/08

Inicjator .
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie

Skiad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: W. Hermeliniski

Art. 62 [mozliwo$¢ podjecia postgpowania przeciwko syndykowi w sprawie wszczetej
przeciwko upadiemu przed ogtoszeniem upadloSci o wierzytelno$¢, ktéra ulegta zglosze-
niu do masy, tylko w przypadku, gdy wierzytelno$¢ nie zostala uznana w postgpowaniu
upadioS§ciowym] w zwigzku z art. 169 [odmowa uznania wierzytelnoSci w trybie przepi-
sOw niniejszego rozdziatu nie tamuje moznoSci jej dochodzenia przeciwko upadiemu po
ukonczeniu lub umorzeniu postgpowania upadtoSciowego] rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadloSciowe jest zgodny z art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

27 Wyrok z 9 czerwca 2010 r., SK 52/08
Inicjator Skilad orzglfajqcy
Henryk H > sedziow o
) Sprawozdawca: A. Rzeplifiski

Art. 231 § 1 [przestepstwo przekroczenia uprawniefi lub niedopetnienia obowigzkéw na
szkodg¢ interesu publicznego lub prywatnego przez funkcjonariusza publicznego] ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny jest zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

28 Wyrok z 9 czerwca 2010 r., K 29/07

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Kotlinowski

Inicjator
Rada Gminy Stoszowice

Art. 1 ust. 1 pkt 1 [zastosowanie ustawy do nauczycieli, wychowawcéw i innych pracow-
nikéw pedagogicznych zatrudnionych w publicznych przedszkolach, szkotach i placéw-
kach oraz zaktadach ksztalcenia i placowkach doskonalenia nauczycieli dzialajacych na
podstawie ustawy o systemie o$§wiaty] ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
w zwiazku z art. 5 ust. 5 [zaliczenie do zadan wiasnych gminy zakladania i prowadzenia
publicznych przedszkoli, szkét podstawowych oraz gimnazjéw] i art. 5a ust. 2 pkt 1 [zali-
czenie do zadaf o§wiatowych gminy: zapewnienia ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym
profilaktyki spotecznej, w placéwkach wymienionych w tym przepisie] ustawy z 7 wrzeSnia
1991 r. o systemie o§wiaty:

a) jest zgodny z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 Konstytuciji,

b) nie jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 167 ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.
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29 Wyrok z 22 czerwca 2010 r., SK 25/08
Inicjator Skiad orzglfajacy
Jarostaw J > sedzi6w
) Sprawozdawca: A. Jamréz

Art. 18 § 2 [odpowiedzialno$¢ karna za pomocnictwo] ustawy z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks
karny jest zgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku.

* Zdanie odrebne (zat. nr 8)

30 Wyrok z 29 czerwca 2010 r., P 28/09
Inicjator Skiad orzglfajacy
Sad Apelacyjny w Lodzi > sedziow
Sprawozdawca: M. Kotlinowski

Art. 42 ust. 2 [prawo whniesienia odwotania przez lekarza ukaranego przez Naczelny Sad
Lekarski w II instancji karg zawieszenia prawa wykonywania zawodu lub kara pozbawienia
prawa wykonywania zawodu] ustawy z 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich w zakresie,
w jakim wytacza prawo lekarza, ukaranego przez Naczelny Sad Lekarski w drugiej instancji
karg nagany, do wniesienia odwotania do sadu, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

31 Wyrok z 5 lipca 2010 r., P 31/09
Inicjator Skiad orzglfa.]acy
Sad Okregowy w Warszawie > sedziow
Sprawozdawca: E. Letowska

Art. 9 ust. | [warunek statego miejsca zamieszkania zainteresowanego na obecnym obszarze RP,
w przypadku uwzglednienia okreséw zatrudnienia obywateli polskich, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 9 i ust. 2 pkt 1 lit. ¢, a takze okresow, o ktérych mowa w art. 7 pkt 8 niniejszej ustawy]
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zakresie przestanki statego miejsca zamieszkania na obecnym obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, w czeSci odsytajacej do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ [okresy sktadkowe zatrudnionych
obywateli polskich za granica w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach
i w zakfadach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspétpracy miedzynarodowej lub w kto-
rych byli zatrudnieni za zgoda wtasciwych wiadz polskich] w zwigzku z art. 65 [uprawnienie do
renty rodzinnej] tej ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w cz¢sci dotyczacej badania zgodnosci z Konstytucja
§ 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 marca 1984 r. w sprawie okreséw zatrudnienia
za granicg i zasad udzielania §wiadczeh emerytalno-rentowych z tytulu tego zatrudnienia ze
wzgledu na cofnigcie pytania prawnego we wskazanym zakresie.

* Zdanie odrebne (zat. nr 8)
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32 Wyrok z 12 lipca 2010 r., P 4/10

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: E. Letowska

Inicjator
Sad Rejonowy w Pabianicach

Art. 50 § 3 [odszkodowanie z tytulu naruszenia przepiséw o wypowiedzeniu umowy o prace
na czas okreSlony lub na czas wykonania okreslonej pracy] ustawy z 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks pracy w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika — znajdujacego si¢ pod
ochrong przewidziang w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych — do zadania przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach w wypadku
wypowiedzenia umowy o prac¢ zawartej na czas okre§lony z naruszeniem przepiséw o tej
ochronie, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 59 ust. 1 Konstytucji.

 Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzglgdu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

33 Wyrok z 14 lipca 2010 r., Kp 9/09

Skiad orzekajacy
Petny sktad
Sprawozdawca: T. Liszcz

Inicjator
Prezydent RP

Art. 1 [przepis nowelizujacy art. 23 i art. 46 ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumen-
tami finansowymi] ustawy z 18 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

* Art. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 wyroku jest nierozerwalnie zwiazany z cala ustawa.

34 Wyrok z 15 lipca 2010 r., K 63/07
Sl ok
Rzecznik Praw Obywatelskich Sprawozdawca: S. Biemat

Art. 24 ust. 1 [prawo do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. po
osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmnie;j
65 lat dla mezezyzn, z wyjatkiem przepisow przewidzianych w ustawie] ustawy z 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie,
w jakim przewiduje, Ze ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje eme-
rytura po osiggnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn, jest zgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji.

e Zdania odrebne (zat. nr 8)
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35 Wyrok z 20 lipca 2010 r., K 17/08
Inicjator Skiad orzglfajacy
Rada Miasta Gdafiska > sedziow
Sprawozdawca: M. Granat

Art. 61 ust. 6 [upowaznienie ministra wtaSciwego do spraw budownictwa, gospodarki prze-
strzennej i mieszkaniowej do okreslenia w rozporzadzeniu sposobu ustalania wymagan do-
tyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejsco-
wego] i 7 [wytyczne do wydania rozporzadzenia] ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

36 Wyrok z 21 lipca 2010 r., SK 21/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Maria R., 5 sedziéw
Gabriel R. Sprawozdawca: T. Liszcz

Art. 72 § 1 pkt 1 [nadptata podatku jako kwota nieoptaconego lub nienaleznie zaptacone-
go podatku] w zwigzku z art. 77 § 1 1 § 2 pkt 1 [terminy zwrotu nadptaty podatku] usta-
wy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, w brzmieniu obowigzujacym do 4 czerw-
ca 2001 r., w zakresie, w jakim przepis ten przez uznanie za nadptatg kwoty nadptaconego
lub nienaleznie zaptaconego podatku z pomini¢ciem kwoty nienaleznie zaptaconych odsetek
za zwloke, pozbawia podatnika oprocentowania od kwoty wplaconej na poczet odsetek za
zwloke od nienaleznej zaleglodci podatkowej uiszczonej na podstawie niezgodnej z prawem
decyzji podatkowej, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.

* Wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 59 ust. 2 uTK.

37 Wyrok z 7 wrzeSnia 2010 r., P 94/08
Inicjator Skla3d ogzglfajacy
Naczelny Sad Administracyjny SeCAZIOW:
Sprawozdawca: S. Biernat

1. § 6 ust. 5 [odestanie do stosowania § 5 rozporzadzenia w przypadku nieztozenia o§wiad-
czenia nabywcy o przeznaczeniu nabywanych wyrobéw] rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 marca 2002 r. w sprawie podatku akcyzowego jest zgodny z art. 2 oraz
z art. 217 w zwiazku z art. 84 Konstytucji.

2. § 6ust. 5 [odestanie do stosowania § 5 rozporzadzenia w przypadku nieztozenia o§wiadcze-
nia nabywcy o przeznaczeniu nabywanych wyrobéw] rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 23 grudnia 2003 r. w sprawie podatku akcyzowego oraz § 4 ust. 5 [odestanie do stosowa-
nia § 3 ust. 3 rozporzadzenia w przypadku nieztoZenia o§wiadczenia nabywcy o przezna-
czeniu nabywanych wyrobow] rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 r.
w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego sa zgodne z art. 2 Konstytucji.
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38 Wyrok z 10 wrze$nia 2010 r., P 44/09
Inicjator Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 3 sedzidw
w Warszawie Sprawozdawca: W. Hermelifiski

Punkt 5 w czgSci IX tabeli nr 2 [wysokoS¢ rocznej oplaty lotniczej za prowadzenie ciggtego
nadzoru oraz doraznych i biezacych kontroli posiadacza certyfikatu lotniska] w zatgczniku
do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 8 wrze$nia 2003 r. w sprawie opfaty lotniczej
w zakresie, w jakim zawiera sformutowanie ,,opfata roczna za prowadzenie ciagtego nad-
zoru oraz doraznych i biezacych kontroli posiadacza certyfikatu lotniska”, jest niezgodny
z art. 84 w zwiazku z art. 217 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na zbedno$¢
wydania wyroku.

39 Wyrok z 5 pazdziernika 2010 r., K 16/08
Inicjator Skiad orz?l/(ajacy
Grupa postow 3 sedzi6w
Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Art. 33 ust. 2 [wyptacenie jednego wybranego §wiadczenia w przypadku zbiegu upraw-
niefi emerytalnych i rentowych] ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw w zwigzku z art. 56 ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

40 Wyrok z 5 pazdziernika 2010 r., SK 26/08
Inicjator Sklad orzglfa_]qcy
Jakub T dsedzibw
) Sprawozdawca: W. Hermelinski

Art. 607p § 1 pkt 5 [odmowa wykonania ENA w przypadku, gdyby naruszato to wolnoSci
i prawa cztowieka i obywatela] ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego w zakresie, w jakim zawiera podstaw¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wydanego wobec obywatela polskiego w celu przeprowadzenia postepowania
karnego w wypadku, gdy:
a) dla sadu orzekajgcego w przedmiocie jego wykonania oczywistym jest, ze osoba §ci-
gana nie dopuscila si¢ czynu, w zwiazku z ktérym nakaz europejski zostal wydany,
b) opis czynu, ktérego dotyczy europejski nakaz aresztowania uniemozliwia jego kwa-
lifikacje prawnag, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 55 ust. 4
Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.
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41 Wyrok z 13 pazdziernika 2010 r., Kp 1/09
. . Sklad orzekajacy
Prezydent RP Peiny skiad
Sprawozdawca: A. Jamréz

1. Art. 23 ust. | [wymagania stawiane przy pierwszej sprzedazy gatunku ryb, ktérych zaso-
by wymagaja wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru] ustawy z 5 grudnia 2008 r.
o organizacji rynku rybnego, w zakresie w jakim upowaznia ministra wlasciwego do
spraw rybotéwstwa, do okreslenia ,,innego miejsca pierwszej sprzedazy” gatunkow ryb,
ktérych zasoby wymagaja wzmozonej ochrony lub wzmozonego nadzoru, jest niezgod-
ny z art. 22 Konstytucji oraz z zasada okreSlonoSci przepiséw prawnych, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji.

2. Art. 23 ust. 3 pkt 2 [upowaznienie do okre$lenia w rozporzadzeniu miejsca sprzedazy oraz
czasu wytadunku ryb, ktérych zasoby wymagaja wzmozonej ochrony lub wzmozonego
nadzoru] ustawy powotanej w punkcie 1, w zakresie dotyczacym okreslenia przez mini-
stra wlasciwego do spraw rybotéwstwa, w drodze rozporzadzenia, innych, poza ,,centra-
mi pierwszej sprzedazy”, miejsc pierwszej sprzedazy, jest niezgodny z zasadg okreslono-
Sci przepisow prawnych, wynikajacg z art. 2 Konstytucji.

* Powotane w punkcie 1 i 2 przepisy nie sg nierozerwalnie zwigzane z calg ustawa.

* Zdania odrebne (zat. nr 8)

42 Wyrok z 14 pazdziernika 2010 r., K 17/07
Inicjator Skiad ogzglfajacy
Krajowa Rada Komornicza > sedziow L
Sprawozdawca: B. Zdziennicki

Art. 12 ust. 4 [zasadzenie od SP lub komornika odpowiedniej sumy pieni¢znej wskazanej
w niniejszym przepisie na zgdanie skarzacego w przypadku skargi na przewlekioS¢ poste-
powania] ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpozna-
nia sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki jest zgodny z art. 78
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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43 Wyrok z 18 pazdziernika 2010 r., K 1/09

Skiad orzekajacy
Petny sktad
Sprawozdawca: W. Hermelinski

Inicjator
Rzecznik Praw Obywatelskich

1. Art. 65 ust. 2c [skreSlenie z listy radcéw prawych bez mozliwoSci ubiegania si¢ o ponowny wpis
w przypadku kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego]
ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zakresie, w jakim zawiera sformutowanie ,,bez
prawa ubiegania si¢ o ponowny wpis”,

2. Art. 82 ust. 2 [skreslenie z listy adwokatow bez prawa ubiegania si¢ o0 ponowny wpis w przypadku
kary dyscyplinarnej wydalenia z adwokatury] ustawy z 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze
w zakresie, w jakim zawiera sformufowanie ,,bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis”,

3. Art. 24 ust. 7 [wylaczenie mozliwosci ubiegania si¢ 0 ponowny wpis na liste rzecznikéw patento-
wych w przypadku skreslenia z listy rzecznikow z powodu prawomocnego orzeczenia dyscypli-
narnego o pozbawieniu rzecznika patentowego prawa wykonywania zawodu] ustawy z 11 kwiet-
nia 2001 r. o rzecznikach patentowych,

4. Art. 44 ust. 2 [skreslenie z listy cztonkéw okregowej izby bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowny wpis
w przypadku orzeczenia kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu] ustawy z 19 kwietnia
1991 r. o samorzadzie pielggniarek i potoznych w zakresie, w jakim zawiera sformutowanie ,,bez
prawa ubiegania si¢ o ponowny wpis”,

5.Art. 51 ust. 3 [skreslenie z rejestru cztonkéw okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej bez prawa
ubiegania si¢ o ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii w przypadku
orzeczenia kary pozbawienia prawa wykonywania zawodu] ustawy z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych w zakresie, w jakim zawiera sformutowanie
,,bez prawa ubiegania si¢ 0 ponowne uzyskanie prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii”,

a) s3 zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
b) sa niezgodne z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
II

1. Art. 46 ust. 1 pkt 4 [mozliwo$¢ orzeczenia przez sad aptekarski kary pozbawienia prawa wykony-
wania zawodu aptekarza] ustawy z 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich,

2. Art. 58 ust. 1 pkt 4 [kara dyscyplinarna pozbawienia praw wykonywania zawodu diagnosty labora-
toryjnego] ustawy z 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej,

3. Art. 21 pkt 4 [kara dyscyplinarna skreslenia z listy psychologéw z pobawieniem prawa wykony-
wania zawodu] ustawy z 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw

—sg zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytucji.

I
Art. 55 ust. 2 [zasady zatarcia wpisu z tytulu odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej z urzedu po uptywie
trzech lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia kary upomnienia lub nagany oraz pigciu lat od uptywu
okresu zawieszenia w prawach czlonka] ustawy z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow:
a) jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
b) przez to, ze pomija zasady zatarcia wpisu o ukaraniu karg dyscyplinarng skre§lenia z listy
cztonk6w izby, jest niezgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
v

Art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 [odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna prawnikéw zagranicznych

w zaleznoS$ci od wpisu na liste adwokatéw lub radcéw prawnych, ktérych przepisy o odpowiedzialno-

Sci stosuje si¢ odpowiednio] ustawy z 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych

pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy - Prawo o ad-

wokaturze, o ktérej mowa w czeSci I pkt 2,1 w zwigzku z art. 65 ust. 2¢ ustawy o radcach prawnych,

o ktérej mowa w czesci I pkt 1, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

* Przepis wymieniony w czesci III wyroku traci moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu) mie-
siecy od ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

* Postanowienie 0 umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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44 Wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., P 10/10
Inicjator Skiad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 sedziéw
w Warszawie Sprawozdawca: W. Hermelifiski

Art. 6 ust. 7 [skarga do WSA od orzeczefi polskiego zwigzku sportowego przystugujaca
klubowi sportowemu w sprawach przyznawania i pozbawiania licencji] ustawy z 29 lip-
ca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym jest zgodny z art. 31 ust. 1-2 i art. 184 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 10 w zwigzku z art. 173 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostaltym zakresie.

45 Wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., K 35/09

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Wyrzykowski

Inicjator
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 20 ust. 2 [upowaznienie do nadania przez Marszatka Sejmu na wniosek Rzecznika
statutu Biuru RPO, ktdry okreSla zadania i organizacje Biura] ustawy z 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich w zakresie, w jakim upowaznia Marszatka Sejmu do
nadania statutu Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich, jest niezgodny z art. 93 ust. 1 i ust.
2 zdanie drugie oraz z art. 210 Konstytucji.

Przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowiazujaca
z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalnos¢ i zbedno§¢ wydania wyroku.
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46 Wyrok z 20 pazdziernika 2010 r., P 37/09
Inicjator .
Naczelny Sad Administracyjny Skdad orzekajacy
Wojew6dzki Sad Administracyiny Petny skfad
. Sprawozdawca: M. Mazurkiewicz
w Warszawie

1. Art. 31 ust. 1 pkt 2 [forma decyzji administracyjnej przy odmowie uwzglednienia wnio-
sku o udostgpnienie wgladu do dokumentéw wskazanych w tym przepisie] ustawy
z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamig¢ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, w brzmieniu obowigzujacym do 26 maja 2010 r., tj. przed
wejSciem w zycie ustawy z 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy
o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-
1990 oraz treéci tych dokumentéw, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 47 oraz
art. 51 ust. 314 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 31 ust. 2 zdanie drugie [mozliwo$¢ odstapienia od uzasadnienia faktycznego decyzji
lub ograniczenie go w zakresie w jakim udostgpnienie informacji wnioskodawcy unie-
mozliwia realizacj¢ ustawy z 18 pazdziernika 2006 r.] oraz art. 32 ust. 2 [po rozpatrzeniu
odwotania, mozliwo$¢ odstapienia od uzasadnienia faktycznego decyzji lub ograniczenie
go w zakresie w jakim udostepnienie informacji wnioskodawcy uniemozliwia realizacj¢
ustawy z 18 paZzdziernika 2006 r.] ustawy z 18 grudnia 1998 r. powotanej w punkcie 1,
w brzmieniu tam wskazanym, s niezgodne z art. 2 oraz art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

3. Art. 32 ust. 4 [rozpoznanie skargi przez sad administracyjny na posiedzeniu niejawnym]
i 5 [wylaczenie ze stosowania art. 106 § 2 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi] ustawy z 18 grudnia 1998 r. powotanej
w punkcie 1, w brzmieniu tam wskazanym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.Art. 32 ust. 6 [uzasadnienie wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym wylacz-
nie w przypadku uwzglednienia skargi; dorgczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem
Prezesowi IPN, skarzacemu — doreczenie odpisu wyroku] ustawy z 18 grudnia 1998 r.
powotanej w punkcie 1, w brzmieniu tam wskazanym, jest niezgodny z art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

5. Art. 32 ust. 8 [odestanie do stosowania odpowiednio przepisu niniejszego ust. 4-6 do
skargi kasacyjnej] ustawy z 18 grudnia 1998 r. powotanej w punkcie 1, w brzmieniu tam
wskazanym, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8)
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47 Wyrok z 26 pazdziernika 2010 r., K 58/07
Inicjator Sklad orzekajacy
Rzecznik Praw Obywatelskich Pelny sktad
Sprawozdawca: M. Mazurkiewicz

Art. 86 ust. 2 [finansowanie z budzetu panstwa sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oséb
wymienionych w niniejszym przepisie otrzymujacych dochody z tytutu emerytury lub renty
zwolnione z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na podstawie odrgbnych przepiséw]
w zwigzku z art. 86 ust. 1 pkt 1 [optacanie przez KRUS sktadek na ubezpieczenie zdrowot-
ne rolnikom lub ich domownikom, o ktérych mowa we wskazanych w niniejszym artykule
przepisach] ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych w zakresie, w jakim okre§la zobowigzanie budzetu panstwa do
finansowania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wszystkich wskazanych w nim rolnikow
i ich domownikéw, podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy,
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza bez wzgledu na wysokoS¢ osigganych przez nich przy-
chodéw, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 84 i art. 2 Konstytucji.

* Przepis wymieniony w czeéci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca
z uptywem 15 (pigtnastu) miesiecy od ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

48 Wyrok z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Rzecznik Praw Obywatelskich Pefny sktad
Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Art. 80 § 2b zdanie pierwsze [odmowa przyjecia wniosku o zezwolenie na pociagniecie se-
dziego do odpowiedzialnoSci karnej przez prezesa sadu dyscyplinarnego z powodu brakéw
formalnych pisma procesowego lub oczywistej bezzasadnoSci] ustawy z 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, rozumiany w ten sposob, ze ,,oczywista bez-
zasadno§¢ wniosku o zezwolenie na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej”
obejmuje takze zagadnienie wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy:
a) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 7, art. 10 i art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 7 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie
4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnio-
nej Protokotem nr 2 i z art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.

e Zdania odrebne (zat. nr 8)
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49 Wyrok z 28 pazdziernika 2010 r., SK 19/09
Inicjator Skiad orzglfa,]qcy
Wspdlnota Mieszkaniowa > sedzi6w
Sprawozdawca: M. Kotlinowski

Art. 27 ust. 2 zdanie drugie [wylaczenie ze stosowania przepisow ustawy o wasnoSci lokali
o zarzadzie nieruchomoS$cig wsp6lng z zastrzezeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i ust.
1a, ktére stosuje sie odpowiednio] ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkanio-
wych, w brzmieniu obowigzujacym do wejscia w zycie ustawy z 19 grudnia 2002 r. o zmia-
nie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw, jest zgodny
z art. 64 ust. 2 i art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostalym zakresie.

50 Wyrok z 28 pazdziernika 2010 r., P 25/09
Inicjator Skiad ng?l,{a‘]acy
Sad Okregowy w Opolu > s¢ zow .
& Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Art. 81 [wygasnigcie prawa do zasitku pogrzebowego w razie niezgloszenia wniosku o jego
przyznanie w okresie 12 miesigcy od Smierci osoby, po ktérej zasitek przystuguje] usta-
wy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
w brzmieniu obowigzujacym do 21 maja 2009 r., w zakresie, w jakim nie przewiduje inne-
go zdarzenia, od ktérego rozpoczyna si¢ bieg terminu do ztozenia wniosku o zasifek pogrze-
bowy niz dzieh $mierci osoby, po ktorej zasitek przystuguje, jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 67 Konstytucji.

51 Wyrok z 29 pazdziernika 2010 r., P 34/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa 5 sedziéw
w Warszawie Sprawozdawca: E. Letowska

Art. 35 ust. 4! [nabycie wtasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie w przypadku, gdy spot-
dzielnia mieszkaniowa 5 grudnia 1990 r. byta posiadaczem nieruchomosci gruntowe;j sta-
nowigcej wlasno§¢ SP albo gminy, albo nieznanego wtasciciela i gdy spétdzielnia przed
wskazang data wybudowata budynek] ustawy z 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach miesz-
kaniowych, dodany przez art. 1 pkt 29 lit. b ustawy z 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, jest niezgodny
z art. 2, a przez to z art. 64 ust. 2, art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 165 ust. 112
oraz art. 167 ust. 2 Konstytucji.

Zdanie odrebne (zal. nr 8)
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52 Wyrok z 4 listopada 2010 r., P 44/07
Inicjator Skiad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 sedziéw
w Poznaniu Sprawozdawca: Z. CieSlak

Art. 18 [wskazanie jako platnikéw podatku od dostawy, dokonywanej w trybie egzekucii,
towaréw bedacych wilasnoscig dluznika lub posiadanych przez niego z naruszeniem obo-
wigzujacych przepiséw — organéw egzekucyjnych okre§lonych w ustawie o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz komornikéw sagdowych wykonujacych czynnosci egze-
kucyjne w rozumieniu przepiséw k.p.c.] ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug w zakresie, w jakim nakfada na komornikéw sagdowych obowiazki ptatnika podatku
od dokonywanej w trybie egzekucji dostawy towaréw, polegajacej na sprzedazy nierucho-
moSci bedacej wlasnoscig dtuznika, jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

53 Wyrok z 4 listopada 2010 r., K 19/06

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Biernat

Inicjator
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 1046 § 4 [obowiazek wstrzymania si¢ z dokonaniem czynno$ci egzekucyjnych w sytu-
acji braku wskazania lokalu zastepczego przez gming lub dtuznika podczas wykonywania
przez komornika obowigzku oprdznienia lokalu stuzgcego zaspokojeniu potrzeb mieszka-
niowych dtuznika] ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego jest
niezgodny z art. 2 i wynikajaca z niego zasadg prawidtowej legislacji, z art. 45 ust. 1 oraz
z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ponadto w zakresie, w jakim doty-
czy wykonania obowigzku opréznienia lokalu mieszkalnego orzeczonego wyrokiem sado-
wym z powodu zngcania si¢ nad rodzina, jest niezgodny takze z art. 71 ust. 1 Konstytucji.

* Przepis wymieniony w czesci I wyroku traci moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwuna-
stu) miesiecy od ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.

* Zdanie odrebne (zat. nr 8)
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54 Wyrok z 9 listopada 2010 r., K 13/07
Inicjator Sk{ajds(;gzzﬁgi‘]acy
Rzecznik Praw Obywatelskich Sprawozdawca: Z. Cie§lak

Art. 755 § 2 [odmowa przez sad udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie publi-
kacji, jezeli zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny w sprawach przeciwko
Srodkom spotecznego przekazu o ochrong débr osobistych] ustawy z 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji przez to, Ze nie okres§la ram czasowych na zabezpieczenie
polegajace na zakazie publikacji w sprawach przeciwko Srodkom spofecznego przekazu
o ochrong¢ débr osobistych.

* Przepis wymieniony w czesci I traci moc obowigzujaca z uptywem 15 (pietnastu) mie-
siecy od ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

55 Wyrok z 9 listopada 2010 r., SK 10/08
Inicjator Skiad orzglfajacy
Anna K 5 sedziéw .
' Sprawozdawca: M. Grzybowski

Art. 30 § 1, 3 1 4 [odpowiedzialno$¢ podatkowa ptatnika lub inkasenta za podatek niepo-
brany lub podatek pobrany a niewyptacony] ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa w zakresie, w jakim dotycza odpowiedzialnoSci ptatnika za podatek niepobrany:
a) s3 zgodne z art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 21 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,
b) nie sa niezgodne z art. 20 w zwigzku z art. 32 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.
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56 Wyrok z 15 listopada 2010 r., P 32/09
Inicjator Sklasd ox(‘lzglfajacy
Naczelny Sad Administracyjny SeCZIOW .
Sprawozdawca: M. Mazurkiewicz

Art. 24 ust. 3a [zasady ustalenia prawa do S§wiadczefi rodzinnych uzaleznionych od niepet-
nosprawnoSci] ustawy z 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu obo-
wigzujacym od 14 stycznia 2006 r. do 1 stycznia 2009 r., przed zmiang wynikajacg z ustawy
z 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, w zakresie, w ja-
kim stanowi, ze w przypadku wniosku o ponowne przyznanie zasitku pielggnacyjnego po
utracie waznosci orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci osobie
w wieku powyzej 16 lat, ktérej niepelnosprawnos$é powstata w wieku do ukonczenia 21
roku zycia, legitymujacej si¢ orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
uzyskanym w wyniku rozpoznania przez sad powszechny jej odwotania od orzeczenia wo-
jewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i stanowigcym kontynuacje
poprzedniego orzeczenia, prawo do §wiadczen rodzinnych ustala si¢ nie wezes$niej niz od
pierwszego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym osoba ta ztozyta wniosek o kon-
tynuacj¢ Swiadczenia rodzinnego, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji.

57 Wyrok z 16 listopada 2010 r., P 86/08
Inicjator Sklad orzekajacy
Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce 5 sedziéw
w Poznaniu Sprawozdawca: M. Grzybowski

Art. 4 ust. 1 pkt 2 [wymaganie 90-dniowego okresu nieprzerwanego ubezpieczenia choro-
bowego w przypadku dobrowolnie ubezpieczonego do nabycia praw do zasitku chorobo-
wego] ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzyfistwa, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2008 r.,
w zakresie, w jakim dla os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, pod-
legajacych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, okresla dtuzszy niz dla oséb podle-
gajacych obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu okres nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego wymagany do nabycia prawa do zasitku chorobowego, jest zgodny z art. 32
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji.

58 Wyrok z 16 listopada 2010 r., K 2/10
Inicjator Sklasdsgzzzil;;”cy
Rzecznik Praw Obywatelskich Sprawozdawca: M. Granat

Art. 4 ust. 7 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 [uprawnienie do ulgowych przejazdéw kolejo-
wych oraz autobusowych nauczycieli szkét wymienionych w niniejszym przepisie] usta-
wy z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego
transportu zbiorowego w zakresie, w jakim wytaczaja nauczycieli zatrudnionych w przed-
szkolach z kregu nauczycieli uprawnionych do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego
transportu zbiorowego, s3 niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
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59 Wyrok z 17 listopada 2010 r., SK 23/07
Inicjator Skiad orzglfajacy
Spétka jawna > sedziow
Sprawozdawca: B. Zdziennicki

1.§ 11 ust. 1 pkt 1 i 2 [okre§lenie momentu powstania obowiagzku podatkowego] oraz § 14
ust. 1 pkt 1 [wskazanie podmiotéw zwolnionych z obowigzku podatkowego w podatku
akcyzowym] rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19 grudnia 2001 r. w sprawie podat-
ku akcyzowego sa zgodne z art. 22 oraz art. 84 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1
1 art. 217 Konstytucji.

2.§ 11 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 jest zgodny z art. 64 ust. 3
Konstytucji.

3.§ 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 jest zgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

60 Wyrok z 18 listopada 2010 r., P 29/09

Inicjator Sklad orzekajacy
Sad Rejonowy dla £odzi-Srédmiescia w Lodzi 5 sedziow
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi Sprawozdawca: T. Liszcz

—_

.Art. 218 § 1 [odpowiedzialno$¢ karna za ztoS§liwe lub uporczywe naruszanie praw pra-
cownika wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia spotecznego, przy wykony-
waniu czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych] ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz art. 24 ust. 1 [mozliwo$¢ wymierzenia kary przez
ZUS ptatnikowi sktadek, w razie nieoptacenia sktadek lub optacenia ich w zanizonej wy-
sokosSci] ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez
to, ze dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialno$¢
za przestepstwo i dodatkowa opfate, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczef spotecznych, sa niezgodne z art. 2 Konstytucji, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr
7 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonego
22 listopada 1984 r. w Strasburgu oraz z art. 14 ust. 7 Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r.

2. Art. 98 ust. 1 pkt 1 i art. 98 ust. 2 w zwigzku z art. 98 ust. 1 pkt 1 [odpowiedzialnoS¢ za

wykroczenia przeciwko przepisom ustawy] oraz art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubez-

pieczefi spolecznych przez to, ze dopuszczaja wobec tej samej osoby fizycznej, za ten

sam czyn, odpowiedzialno$¢ za wykroczenie i dodatkowg optate, o ktérej mowa w art. 24

ust. 1 tej ustawy, sg niezgodne z art. 2 Konstytucji, z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci oraz z art. 14 ust. 7

Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

* Przepisy wymienione w cze¢sci I traca moc obowiazujaca z uptywem 18 (osiemnastu)
miesiecy od ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.
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61 Wyrok z 22 listopada 2010 r., P 28/08
Inicjator Skla3d S(;BZZ?:),(:/JQW
Sad Okregowy w Lublinie Sprawozdawca: A. Rzeplinski

§ 182 [zasady wydawania klauzuli wykonalnoSci w przypadku gdy tytulem egzekucyj-
nym jest orzeczenie sagdu albo ugoda zawarta przed tym sadem] rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych,
w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2009 r., jest niezgodny z art. 41 § 1 usta-
wy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, a przez to jest niezgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na zbgdnosé
wydania wyroku.

62 Wyrok z 23 listopada 2010 r., P 23/10
Inicjator Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 sedziéw
w Warszawie Sprawozdawca: M. Kotlinowski

1. Art. 9 pkt 4 [upowaznienie do okre§lenia w rozporzadzeniu przez ministra wtasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego warunkéw, jakie muszg spetniaé jednostki organizacyjne,
aby prowadzi¢ studia na okre§lonym kierunku i poziomie ksztatcenia] ustawy z 27 lip-
ca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.§ 6 ust. 1 oraz § 10 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 27 lip-
ca 2006 r. w sprawie warunkéw, jakie muszg spetniaé jednostki organizacyjne uczelni,
aby prowadzi¢ studia na okreSlonym kierunku i poziomie ksztalcenia nie sg niezgodne
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

63 Wyrok z 23 listopada 2010 r., K 5/10
Inicjator Sklasd SZBZZ?:;:/‘]QW
Rzecznik Praw Obywatelskich Sprawozdawca: M. Kotlinowski

Art. 10 ust. 2 pkt 2 [wylaczenie z kregu os6b uprawnionych do §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego os6b petnoletnich i posiadajagcych wilasne dziecko] ustawy z 7 wrze-
$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw jest niezgodny z art. 32 ust. 1
w zwiazku z art. 71 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

* Postanowienie 0 umorzeniu postgpowania w pozostatym zakresie na skutek cofnigcia
whniosku.
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64 Wyrok z 24 listopada 2010 r., K 32/09
Inicjator Sklad orzekajacy
Grupa postow Petny sktad
Grupa senatorow Sprawozdawca: B. Zdziennicki

1. Artykut 1 punkt 56 [procedura zmiany traktatéw] Traktatu z Lizbony zmieniajacego
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, sporzadzo-
nego w Lizbonie 13 grudnia 2007 r., ustalajagcy brzmienie artykutu 48 Traktatu o Unii
Europejskiej, w zwiazku z artykutem 2 [zmiana Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejskg] Traktatu z Lizbony ustalajagcym brzmienie artykutu 2 ustep 2, artykutu 3
ustep 2 i artykutu 7 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest zgodny z art. 8
ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Konstytucji.

2. Artykut 2 Traktatu z Lizbony, ustalajacy brzmienie artykutu 352 [kompetencja Rady,
stanowigcej jednomyS$lnie, na wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu
Europejskiego, do przyjecia przepiséw, w sytuacji, gdy dzialanie Unii okaze si¢ niezbed-
ne do osiggnigcia, w ramach polityk okre$§lonych w Traktatach, jednego z celéw, o kt6-
rych mowa w Traktatach, a Traktaty nie przewidziaty uprawnien do dziatania wymagane-
go w tym celu] Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jest zgodny z art. 8 ust. 1
oraz art. 90 ust. 1 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8)
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65 Wyrok z 25 listopada 2010 r., K 27/09
Inicjator Skiad orzekajacy
Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw 5 sedziéw
Zawodowych Sprawozdawca: A. Rzeplifiski

1. Art. 3 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 [okreSlenie czynnikéw ryzyka, z ktérymi wigza
si¢ prace w szczeg6lnych warunkach] ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomo-
stowych w zakresie, w jakim w katalogu czynnikéw ryzyka pomija czynniki fizyczne
i chemiczne, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Zalacznik nr 2 [wykaz prac o szczegdlnym charakterze] do ustawy powotanej w punk-
cie 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie
uwzglednia w wykazie prac o szczegdlnym charakterze pracy kierowcéw samochodow
cigzarowych oraz wszystkich prac zwigzanych z wysitkiem energetycznym powodu-
jacym w ciaggu zmiany roboczej efektywny wydatek energetyczny organizmu powyzej
8400 kJ u mezezyzn i powyzej 4600 kJ u kobiet, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. Zatacznik nr 1 [wykaz prac w szczegdlnych warunkach] i zatagcznik nr 2 do ustawy powo-
fanej w punkcie 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1-3 [okreS§lenie prac w szczegdlnych warunkach
i 0 szczegdlnym charakterze] ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim w wy-
kazie prac w szczegdlnych warunkach oraz w wykazie prac o szczegdlnym charakterze
uwzgledniajg tylko te prace wystepujace w zaktadowym transporcie kolejowym, ktére
wykonywane sg bezpoSrednio przy ustawianiu drogi przebiegu pociaggéw i pojazdéw me-
tra, sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Art.21 ust. 1 [prawo do rekompensaty dla ubezpieczonego, jezeli ma okres pracy w szcze-
gblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat] w zwiazku z art. 2 pkt 5
[definicja rekompensaty] ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przy-
znaje prawa do rekompensaty osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r., podejmujacym
prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 1998 r.,
ktére nie legitymujg si¢ okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub prac o szczegdl-
nym charakterze — w rozumieniu przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczef Spotecznych — wynoszacym 15 lat, jest zgodny z art. 2
Konstytucji i wynikajaca z niego zasada ochrony praw stusznie nabytych oraz zasada
zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie prawa, a takze z art. 32 ust. 1
Konstytucji i wynikajaca z niego zasadg réwnosci.

* Postanowienie o umorzeniu postgpowania w zakresie wskazanym w sentencji wyroku ze
wzgledu na zbedno$¢ i niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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66 Wyrok z 1 grudnia 2010 r., K 41/07
Inicjator Sklzdsglgizzfi::)’(\?;]acy
Rzecznik Praw Obywatelskich Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Art. 46 ust. 1 [odpowiedzialnos$¢ karna za uchylanie si¢ od opublikowania sprostowania lub
odpowiedzi, o ktérych mowa w art. 31 oraz za publikowanie sprostowania lub odpowiedzi
wbrew warunkom okre§lonym w ustawie] oraz art. 31 [obowigzek redaktora naczelnego
opublikowania sprostowania wiadomosci nieprawdziwej lub niescistej oraz odpowiedzi na
stwierdzenie zagrazajace dobrom osobistym] i art. 33 ust. 1 [odmowa sprostowania] ustawy
z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe s3 niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji przez
to, ze nie zachowuja wymaganej precyzji okreSlenia znamion czynu zagrozonego karg.

Przepisy wymienione w czesci I tracag moc obowigzujaca z uptywem 18 (osiemnastu)
miesiecy od ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

* Zdanie odrebne (zat. nr 8)

67 Wyrok z 7 grudnia 2010 r., P 11/09
Inicjator Skiad orzglfajacy
Sad Rejonowy w Lublinie > sedziow
Sprawozdawca: T. Liszcz

Art. 392 § 1 [mozliwo$¢ odczytania innych protokotéw przestuchania §wiadkéw i oskarzo-
nych na rozprawie gléwnej, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne,
a zadna z obecnych stron temu si¢ nie sprzeciwia] ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks po-
stepowania karnego w zakresie, w jakim uzaleznia od braku sprzeciwu obecnych stron po-
stepowania mozliwo$¢ odczytania na rozprawie gtdwnej protokotéw przestuchania Swiad-
kéw i oskarzonych, sporzadzonych w postgpowaniu przygotowawczym lub przed sagdem
albo w innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezpoSrednie przeprowadze-
nie dowodu nie jest niezbedne, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
oraz z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr
3,51 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.
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68

Wyrok z 14 grudnia 2010 r., K 20/08

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: T. Liszcz

Inicjator
Krajowa Rada Komornicza

Art. 37b [przechowywanie akt] ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i eg-
zekucji jest zgodny z art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w zakresie badania zgodnoSci z Konstytucja
art. 85 ust. 1 pkt 17 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
w brzmieniu obowigzujacym do 27 grudnia 2007 r., ze wzgledu na utrate¢ mocy obowig-
zujacej oraz w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Zalacznik nr 7

Charakterystyka postanowien o umorzeniu postgpowania

a) Postanowienia o umorzeniu postepowania

Lp. Data Sygnatura Whioskodawca Podstawa rozstrzygnigcia (uTK)
Sad Rejonowy dla todzi niedopuszczalnosé wydania wyroku
1| 2012010 | P70/08 $rédmiescia w Eodzi (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy w Opolu niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
2 2012010 P 106/08 Sad Okregowy w Opolu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. cofnigcie pytania prawnego
3. 2012010 P 14/09 Sad Okregowy w Krakowie (art. 39 ust. 1 pkt 2)
utrata mocy obowiazujacej oraz
4. 24112010 SK 22/08 Spétka z o.0. zbednos¢ orzekania
(art.39 ust. 1 pkt 11 3)
. p niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
5. 25112010 K 31/09 Rada Gminy Wabrzezno (art. 39 ust. 1 pkt 1)
6. | 112010 | P107/08 ot utrata mocy obowigzujacej
: & Whrsoauds” (art. 39 ust. 1 pkt 3)
zbgdnos¢ wydania wyroku
7. 1112010 SK 22/09 | Joanna K., Henryk P., Jerzy P. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno§é wydania wyroku
8. 11112010 SK 29/08 Jacek B. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
L niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
9. 16 111 2010 SK 57/08 Maria i Roman M. (art. 39 ust. I pkt 1)
Sad Rejonowy umorzenie postgpowania
= 16 112010 P3/07 w Rzeszowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . umorzenie postepowania
11. 81V 2010 P 6/08 Sad Apelacyjny w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1 3)
niedopuszczalnos¢ i zbednosé
12. 81V 2010 SK 27/08 Matgorzata W.-K. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wojewddzki Sad niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
13. | 131V 2010 P 35/09 Administracyjny Tt 39 4 1y el y
w Biatymstoku (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
S| 191V 2010 P 40/09 w Nowej Soli (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy zbednos¢ wydania wyroku
I5.1 281v2010 | P10/08 w Lodzi (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Komisja Krajowa zbedno$¢ wydania wyroku
B 291v2010 [ K509 NSZZ ,,Solidarnos¢” (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. umorzenie postgpowania
17. 4V 2010 SK 4/08 Marcin L. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Wojewddzki Sad niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
24V 2010 P13/09 Administracyjny w Gdafisku (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. umorzenie postepowania
19. | 31V2010 P 109/08 | Sad Okregowy w Katowicach (art. 39 ust. 1 pkt 13)
Wojewddzki Sad ied Inoéé wydani K
20.| 1VI2010 P 38/09 Administracyjny niedopuszCzamose wydania wyroku
: w Bydgoszezy (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
21.| 9VI2010 SK 32/09 Spétka z o.0. (art. 39 ust. | pkt 1)
. . niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
22. | 11VI2010 P 15/09 Sad Rejonowy w Lesznie (art. 39 ust. | pkt 1)
. niedopuszczalno§é wydania wyroku
23.| 6VII2010 P 34/09 Sad Okregowy w Olsztynie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . cofnigcie wniosku
24. | 15VII2010 K 21/09 |Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
Wojskowy Sad Garnizonowy niedopuszczalno$é wydania wyroku
25.| 20VII2010 | P13/10 w Lublinie (art. 39 ust. | pkt 1)
Sad Rejonowy dla Krakowa- niedopuszczalno§¢é wydania wyroku
e 71X 2010 P2/10 Krowodrzy w Krakowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy dla Wroctawia- | niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
27.| 71X2010 | P510 Krzyki (art. 39 ust. 1 pkt 1)
28.| 211X2010 | P21/10 | Sad Rejonowy w Grudzigdzu | COfmigeie pytania prawnego (art. 39
ust. 1 pkt 2)
Wojewddzki Sad niedopuszczalno§é wydania wyroku
22 4X2010 P 12/08 Administracyjny w Poznaniu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
S niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
30. 4X2010 SK 12/08 Elzbieta Z. (art. 39 ust. I pkt 1)
Sad Rejonowy dla Warszawy- |  niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
Sl 3 X2010 P79/08 Srédmiescia (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
32. 13X 2010 P 19/09 Sad Rejonowy w Gliwicach (art. 39 ust. 1 pkt 1)
cofnigcie wniosku
33.| 13X2010 Kp 2/10 Prezydent RP (art. 30 ust. 1 pkt 2)
cofnigcie wniosku
34. 18 X 2010 Kp 1/10 Prezydent RP (art. 39 ust. 1 pkt 2)
. . niedopuszczalno§é wydania wyroku
35. 19 X 2010 SK 8/09 Kazimiera C. Andrzej C. (art. 39 ust. [ pkt 1)
. . cofnigcie wniosku
36. | 17 X12010 K 6/10 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 30 ust. 1 pkt 2)
niedopuszczalno§é wydania wyroku
37. | 24XI12010 Pp 1/08 Marszatek Sejmu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdania odrebne
. . cofnigcie wniosku
38. | 26X12010 K 33/09 |Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 30 ust. 1 pkt 2)
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niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia

39. | 29 XI2010 P 45/09 |Naczelny Sad Administracyjny (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne
zbednos¢ wydania wyroku
40. | 29 XI12010 SK 39/08 Marek S.

(art. 39 ust. 1 pkt 1)

zbedno$¢ wydania wyroku

41. | 29XI12010 SK 8/10 Leszek Mirostaw H. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Jerzy W., Elzbieta L.-R. oraz zbednos¢ wydania wyroku
B 2°X12010 | SK16/08 Przemystaw K. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
43. | 1XII2010 SK 50/07 Spotka z o.0. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
4. | 2x12010 | SK11/10 Spétka akcyjna niedopuszczalnoS¢ wydania wyroku

(art. 39 ust. 1 pkt 1)

niedopuszczalno§¢ wydania wyroku

45. | 10 XII2010 P 27/09 Sad Rejonowy w Cztuchowie (art. 39 ust. 1 pkt 1i3)

utrata mocy obowigzujacej oraz
46. | 14 XI12010 | SK43/09 Henryk G. zbedno$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3)

utrata mocy obowigzujacej

47. | 14 XI12010 U 7/08 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 3)

b) Postanowienia o czg§ciowym umorzeniu postgpowania

Lp. Data Sygnatura Wnhioskodawca Podstawa rozstrzygnigcia (uTK)

nieobecno$¢ wnioskodawcy na
rozprawie (art. 60 ust. 2 oraz art. 75

Grupa Postéw ust. 1 uTK w zwigzku z § 51 ust. 3

1. 10 X12010 K 32/09 Grupa Senatorow

Regulaminu TK)
Zdania odrebne
Adrian K., Ewa W., Aleksandra zbednos¢ wydania wyroku
2. | 29XI2010 | SK 37/08 D.-B., Marck D. (art. 39 ust. 1 pkt 1)

¢) Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia o czgSciowym umorzeniu
postgpowania

Lp. Data Sygnatura Wnhioskodawca Podstawa rozstrzygnigcia (uTK)

niedopuszczalno§¢ wydania wyroku

1. 1212010 SK 2/09 Tadeusz J. (art. 39 ust. | pkt 1)

niedopuszczalnosé wydania wyroku

2. 1912010 SK 35/08 Ryszard G. (art. 39 ust. 1 pkt 1)

niedopuszczalnosé wydania wyroku

3. 2712010 SK 41/07 Zdzistaw P., Wtodzimierz S. (art. 39 ust. | pkt 1)

umorzenie postepowania

4. 16 112010 P 16/09 Sad Okregowy w Gliwicach (art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Zarzad Giéwnego fnicei iosk
5 23112 Niezaleznego Samorzadnego COTIEEIE WRIOSKU
. 010 K 1/08 Zwigzku Zawodowego (art. 39 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 39
Policjantéw ust. 2)
. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
6. 24112010 K 6/09 Grupa postow (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . cofnigcie wniosku
7. 10 III 2010 U 5/07 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
. niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
8. 16 111 2010 K 17/09 Grupa postow (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . cofnigcie wniosku
9. 16 1112010 K 24/08 |Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
. umorzenie postgpowania
10. | 231112010 SK 47/08 Teresa i Henryk P. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
o niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
11. 11V 2010 SK 50/08 Spétka jawna (art. 39 ust. | pkt 1)
Rada Miejska Wodzistawia zbednos¢ wydania wyroku
121 31V2010 | U4/09 $laskiego (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . niedopuszczalno§é wydania wyroku
13.| 9VI2010 K 29/07 Rada Gminy Stoszowice (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnosé wydania wyroku
14. | 22VI2010 SK 25/08 Jarostaw J. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. cofnigcie pytania prawnego
15. | 5VII2010 P 31/09 Sad Okregowy w Warszawie (art. 30 ust. 1 pkt 2)
. - niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
16. | 12 VII2010 P4/10 Sad Rejonowy w Pabianicach (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . umorzenie postepowania
17. | 21 VII 2010 SK 21/08 Maria R., Gabriel R. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wojewddzki Sad zbednos¢ wydania wyroku
Ly 101X 2010 P 44/09 Administracyjny w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalno$é wydania wyroku
19. 5X2010 SK 26/08 Jakub T. (art. 39 ust. [ pkt 1)
umorzenie postgpowania
. . (art. 39 ust. 1 pkt 1 oraz
20. 18 X 2010 K 1/09 Rzecznik Praw Obywatelskich art. 30 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30
ust. 2)
Wojewddzki Sad umorzenie postgpowania
2L 19.X2010 P10/10 Administracyjny w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢ i zbednos§¢ wydania
22.| 19X2010 K 35/09 |Rzecznik Praw Obywatelskich wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . . umorzenie postgpowania
23. | 28X2010 SK 19/09 Wspélnota Mieszkaniowa (art. 39 ust. 1 pkt 13)
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. . umorzenie postgpowania
24. | 4XI12010 K 19/06 |Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 39 ust. | pkt 1)
niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
25.| 9XI2010 SK 10/08 Anna K. (art. 39 ust. [ pkt 1)
) niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
26. | 17 XI12010 SK 23/07 Spétka Jawna (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. zbedno$¢ wydania wyroku
27. | 22XI12010 P 28/08 Sad Okrggowy w Lublinie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wojewddzki Sad niedopuszczalno§é wydania wyroku
2y 23 X12010 P23/10 Administracyjny w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
K 5/10 . . cofnigcie wniosku
29. | 23XI12010 Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
Grupa postow niedopuszczalno§¢ wydania wyroku
| 24 X12010 K 32/09 Grupa senatoré6w (art. 39 ust. 1 pkt 1)
P . . .| niedopuszczalno$¢ i zbedno$¢ wydania
31.| 25X12010 | K27/09 ng(’vlv‘“i?li’éz‘v“;;‘v’;‘éz‘;‘;‘fﬁ“e wyroku
4 y (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . niedopuszczalno§é wydania wyroku
32. | 1XII2010 K 41/07 | Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 1)
utrata mocy obowigzujacej
33.| 14X12010 | K2008 | KrajowaRadaKomomicza | . .  (@rt39ust.1pkt3)
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Zalgcznik nr 8
Przeglad treSci zdan odrebnych od orzeczen z 2010 r.

WYROKI

1. Wyrok z 24 lutego 2010 r., K 6/09, petny sktad
[Emerytury funkcjonariuszy bytych stuzb bezpieczenstwa PRL]

Zdania odr¢bne sedziéw Adama Jamroza, Ewy Letowskiej, Marka Mazurkiewicza,
Mirostawa Wyrzykowskiego, Bohdana Zdziennickiego dotyczg wyroku orzekajacego
o zgodnoSci z Konstytucja przepiséw redukujacych wysokos§¢ §wiadczei emerytalnych
przystugujacych bytym funkcjonariuszom stuzb bezpieczefistwa PRL oraz cztonkom
WRON.

Zdaniem sedziego Adama Jamroza, cala zaskarzona ustawa nowelizujaca, ktéra po-
winna by¢ przedmiotem kontroli w tej sprawie, narusza art. 2 i art. 10 Konstytucji.

Ustawa przyjmuje domniemanie winy wszystkich funkcjonariuszy pracujacych
w stuzbach bezpieczenstwa. Niezgodnie ze standardami demokratycznymi przerzuca
cigzar udowodnienia swojej niewinnoSci na funkcjonariuszy.

Prawo do emerytury funkcjonariuszy organéw bezpieczefistwa panstwa pozytywnie
zweryfikowanych i ponownie zatrudnionych po 1990 r., jest prawem stusznie nabytym.
Radykalne obnizenie emerytur 20 lat po dokonaniu weryfikacji bytych funkcjonariu-
szy organéw bezpieczenstwa PRL stanowi niedotrzymanie zobowigzaf podjetych wo-
bec nich przez pafistwo.

Zaskarzona ustawa narusza art. 10 Konstytucji z powodu wymierzenia zbiorowej kary
wszystkim funkcjonariuszom organéw bezpieczefistwa PRL bez indywidualnego zba-
dania dziatalnoSci poszczegdlnych oséb. Zastosowany mechanizm odpowiedzialno$ci
zbiorowej, stanowi ponadto istotne naruszenie art. 2 Konstytucji.

Zdaniem sedzi Ewy Letowskiej, preambuta zaskarzonej ustawy zmieniajacej jest nie-
zgodna z art. 2 Konstytucji, jej poszczegdlne przepisy za$ sg niezgodne z art. 2 i art. 67
ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto sedzia kwestionuje poszczeg6lne tezy
uzasadnienia wyroku.

Sedzia nie kwestionuje dopuszczalno$ci zmniejszenia emerytur dla funkcjonariuszy
stuzb bezpieczefnistwa PRL, ale niezgodny z zasadami rzetelnej legislacji i proporcjo-
nalnoS$ci sposéb jej przeprowadzenia.

Zaskarzona ustawa jest niekoherentna. Ustawowym mechanizmem obnizki §wiadczen
s objete osoby, ktdre nie posiadaja negatywnych cech wskazanych w preambule, a nie
sq nim objete niektdre osoby pracujace w stuzbach informacyjnych oraz figurujace
w zbiorze zastrzezonym IPN.

Trybunat niestusznie zaniechal przeprowadzenia petnego testu proporcjonalno$ci ba-
danej regulacji, koniecznego z uwagi na zréznicowanie sytuacji jej adresatow (oséb
objetych pozytywna weryfikacja, funkcjonariuszy niepetniacych funkcji i zadan repre-
syjnych oraz cztonkéw WRON).

Nie byto podstaw do umorzenia postepowania w kwestii oceny konstytucyjnoSci pre-
ambuty zaskarzonej ustawy. Nieprawidlowe jest przy tym zatozenie Trybunatu o jej
nienormatywnosci.
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» Ustawa gorzej traktuje funkcjonariuszy zweryfikowanych pozytywnie w 1990 r. niz
tych, ktérzy na skutek stwierdzenia popetnienia przez nich przestgpstwa utracili prawo
do emerytury mundurowe;j i zostali przeniesieni do powszechnego systemu emerytal-
nego.

e Pozbawienie cztonkéw WRON emerytury mundurowej za okres ich stuzby w wojsku
poza cztonkowstwem w Radzie nie spetnia wymogu wspdtzalezno$ci i wspotmierno-
$ci pomigdzy cztonkowstwem we WRON a jej nastgpstwami.

Zdaniem sedziego Marka Mazurkiewicza, przedmiotem badania przez Trybunat po-

winna by¢ ustawa nowelizujaca, jej za$ preambuta i poszczegdlne przepisy sa niezgodne

z art. 2, art. 10, art. 32 ust. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

o Zakwestionowana ustawa stanowi rozszerzenie systemu lustracyjnego. Wprowadza
ograniczenia praw podmiotowych znacznej liczby obywateli przez drastyczne obni-
zenie przystugujacych im dotychczas Swiadczen z pominigciem wymogu sadowego
ustalenia winy i kary za popetnione przestgpstwo.

e Zaskarzone przepisy naruszaja zasad¢ podzialu wiadzy, zasady ochrony praw naby-
tych oraz sprawiedliwoS$ci spotecznej, a takze zasade proporcjonalno$ci — na co zwra-
cano uwage juz w toku prac legislacyjnych.

Zdaniem sedziego Mirostawa Wyrzykowskiego, preambuta ustawy nowelizujacej jest

niezgodna z art. 2, art. 10 i art. 42 Konstytucji, znowelizowane przepisy sg za$ niezgodne

z art.2 w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 31 ust. 3 oraz z art. 10 i art. 42 Konstytucji.

e Odebranie praw nabytych wymaga spetnienia szczeg6lnie przekonujacego testu po-
prawnoSci podstaw ich odebrania. Ani tekst zaskarzonej ustawy, ani przebieg prac le-
gislacyjnych nie daja podstaw do uznania, ze zmienione nig uprawnienia emerytalne
zostaty nabyte niezgodnie z prawem.

* Przyjecie dla przeliczania emerytur funkcjonariuszy stuzb bezpieczefistwa przeliczni-
ka 0,7% stanowi rodzaj sankcji indywidualnie adresowanej, nie za$ likwidacje przy-
wileju.

e Funkcjonariusze, ktérzy pozytywnie przeszli weryfikacje dokonang w 1990 r. przez
organy demokratycznego pafstwa, mieli szczeg6lng podstawe do oczekiwania, ze
bedg korzysta¢ z systemu emerytalnego przewidzianego dla stuzb mundurowych.

* Rozwigzania prawne bedace przedmiotem orzekania w tej sprawie otwierajg droge do
kolejnych dziataf umozliwiajacych ograniczanie praw nabytych.

* Niestuszne jest rozstrzygnigcie Trybunatu dotyczace konstytucyjnosci zasad oblicza-
nia emerytur wojskowych cztonkom WRON za okres stuzby po jej likwidacji.

e Ustawa zmieniajgca nie ma charakteru generalnego i abstrakcyjnego. Jest adresowana
do konkretnie oznaczonych oséb, ktére na jej podstawie otrzymaty decyzje zmienia-
jace wysoko§¢ emerytury. Ustawodawca dokonuje w ten sposéb kwalifikacji czynéw,
wkraczajac w kompetencje sadéw karnych i naruszajac tym samym art. 10 oraz 42
Konstytucji.

Zdaniem sedziego Bohdana Zdziennickiego, zaskarzona ustawa nowelizujaca jest

w catoSci niezgodna ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

* Przyjecie zakwestionowanej ustawy, obok istniejacych regulacji dot. lustracji, wska-
zuje, ze prawo stuzace rozliczeniom poprzedniego ustroju nie tylko nie wygasa, lecz
rozszerza si¢ i radykalizuje.

e Sformutowania preambuly zaskarzonej ustawy wprowadzaja okre$long wizje historii
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i formutuja na jej podstawie oceny prawne w stosunku do pracy bytych funkcjonariu-
szy stuzb mundurowych, stanowigce podstawe do drastycznej obnizki wyptacanych
im §wiadczen. Pozostaje to w opozycji do preambuly Konstytucji.

e Reformy systemu emerytalnego nie mozna uzasadnia¢ pozorem cofania nieuzasadnio-
nych przywilejéw. Uprawnienia emerytalne, zalezne od okresu pracy i wysokoSci wy-
nagrodzenia, majg charakter praw majatkowych $ciSle zwigzanych z sytuacjg prawna
konkretnej jednostki i nie podlegajg uSrednieniu.

* Drastyczne obnizenie Swiadczefi emerytalnych stanowi kar¢ w sensie materialnym
oraz potepieniem moralnym, wyrazonym w preambule ustawy. Rozstrzygajac zbioro-
wo o winie i karze dla bytych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa PRL, ustawo-
dawca wkroczyt w kompetencje wladzy sadownicze;.

e Przy tworzeniu norm prawnych dotyczacych rozliczenia funkcjonariuszy organdéw
bezpieczenstwa PRL nie mozna lekcewazy¢ czynnika uptywu czasu.

e Rozumowanie oparte na porzadku konstytucyjnym, w przeciwienstwie do wizji ,,rewo-
lucyjnej sprawiedliwosci dziejowej”, powinno przyjmowac za punkt wyjscia uznanie
ciggtosci zycia cztowieka oraz ciggtoSci panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Zdanie odrebne sedzi Teresy Liszcz dotyczy uzasadnienia wyroku.

* Wadliwo§¢ uzasadnienia wyroku polega na sposobie ujecia jego materii, w szczegdlno-
$ci na nadmiernym wyeksponowaniu tematyki rozliczef z rezimem komunistycznym
w Polsce 1 w Europie. Brak réwniez precyzyjnego poréwnania obnizonych uprawniefi
emerytalnych funkcjonariuszy stuzb mundurowych i 0s6b otrzymujacych §wiadczenia
w ramach powszechnego systemu ubezpieczenia spotecznego.

* Ocena szczegblnych uprawnien emerytalnych stuzb mundurowych z punktu widze-
nia zasad sprawiedliwosci i rownoSci jest odmienna, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze
uprawnienia te przyznane sg funkcjonariuszom organdw bezpieczefstwa totalitarnego
pafistwa, ktérzy dziatali w celu umacniania rezimu komunistycznego. Ich szczegdlne
uprawnienia stanowig nieuzasadniony przywilej i, jak stusznie stwierdzit Trybunat,
mogg zosta¢ im grupowo odebrane.

e Obnizenie wskaznika wymiaru emerytury byltych funkcjonariuszy organéw bezpie-
czefistwa PRL ponizej poziomu przyjetego w powszechnym systemie emerytalnym
nie stanowi ich upo§ledzenia w stosunku do pozostatych emerytéw, gdyz inne elemen-
ty mechanizmu ustalania wysokoSci emerytury pozostaja w ich przypadku korzyst-
niejsze.

2. Wyrok z 16 marca 2010 r., K 24/08, 5 sedziéw
[Pobdr i egzekucja abonamentu radiowo-telewizyjnego]

Zdanie odrebne sedzi Teresy Liszcz dotyczy czeSci wyroku uznajgcego za zgodne

z Konstytucja przepisy dotyczace poboru i egzekucji abonamentu radiowo-telewizyjne-

go. Zdaniem sedzi, zakwestionowane przepisy sg niezgodne z art. 2 Konstytucji w zw.

z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

e Zaskarzone przepisy tworzg nieskuteczny mechanizm kontroli realizacji obowigzku
rejestracji odbiornikéw radiowych i telewizyjnych oraz uiszczenia abonamentu usta-
wy abonamentowej, przez co s niezgodne z zasada poprawnej legislacji.
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* Nieokreslenie wysokoSci optaty karnej oraz terminu jej uiszczenia w zakwestionowa-
nych przepisach uniemozliwia wydanie przez Poczte Polska decyzji stanowigcej pod-
stawe prowadzenia egzekucji administracyjne;j.

e Warunkiem realizacji misji publicznej przez media publiczne jest zapewnienie im
wystarczajacego, stabilnego i przewidywalnego finansowania ze Zrddet, ktére zapew-
nig im niezalezno$¢ od partii politycznych i biznesu. Najwazniejszym Zrédtem takich
przychodéw powinien by¢ abonament radiowo-telewizyjny.

3. Wyrok z 22 czerwca 2010 r., SK 25/08, 5 sedziéw
[Zakres odpowiedzialnoSci za pomocnictwo w popelnieniu przestgpstwa]

Zdanie odrgbne sedzi Ewy Letowskiej dotyczy uzasadnienia wyroku orzekajacego
zgodno$¢ z Konstytucja przepisu k.k. z 1969 r. okreslajacego zasady odpowiedzialnoSci
karnej za pomocnictwo w popetnieniu przestepstwa.

* Przepis derogowany stosowany na podstawie regut intertemporalnych (np. art. 4 §
1 k.k.), podlega kontroli konstytucyjnoSci dokonywanej przez Trybunat jako przepis
obowigzujacy, nie za$§ na podstawie art. 39 ust. 3 uTK.

* Dla rozstrzyganego problemu dookre§lonoSci przepisu karnego bez znaczenia sa pro-
wadzone w uzasadnieniu wyroku Trybunatu rozwazania dotyczace istoty i konstrukcji
pomocnictwa psychicznego.

» Konstytucyjne wymogi dotyczace formulowania przepisow karnych nie nakazuja
absolutnej jasnoSci lub komunikatywnoSci wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego,
a sama konieczno$§¢ wyktadni przepisu lub postuzenie si¢ odestaniem przy definiowa-
niu czynu zabronionego nie przesadza o jego niekonstytucyjnosci.

* Bledna jest teza, ze do pomocnictwa nalezy odnosi¢ nakaz maksymalnej okre§lonoSci
definiowanych w ustawie typow przestepstw. Pomocnictwo nie jest bowiem typem
przestepstwa, lecz jedng z jego postaci zjawiskowych.

4. Wyrok z 5 lipca 2010 r., P 31/09, 5 sedziéw
[Kryterium domicylu przy ustalaniu prawa do renty rodzinnej]

Zdanie odrgbne sedzi Teresy Liszcz dotyczy fragmentu uzasadnienia wyroku w zakresie

jego skutkow.

* Niestusznie Trybunat zawezit skutki wyroku o niekonstytucyjnosci przestanki domi-
cylu tylko dla celow ustalenia prawa do renty rodzinnej. W istocie zakwestionowana
norma tylko poSrednio odnosi si¢ do samej renty rodzinnej.

* Niejasne jest stwierdzenie Trybunatu o wykreowaniu wyrokiem nowej sytuacji praw-
nej osobom, ktérym nie ustalono dotychczas prawa do renty rodzinne;.
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5. Wyrok z 15 lipca 2010 r., K 63/07, petny sktad
[Zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i me¢zczyzn]

Zdania odrgbne sedzi Teresy Liszcz, Ewy Letowskiej, Stawomiry Wronkowskiej-

JaSkiewicz dotycza wyroku orzekajgcego zgodnosé z art. 32 i 33 Konstytucji przepisow

ustanawiajgcych zréznicowany wiek emerytalny dla kobiet i dla mezczyzn. Zdaniem se-

dziéw, Trybunat powinien uzna¢ zakwestionowane przepisy za niezgodne z Konstytucja.

Zdanie odrebne sedzi Teresy Liszcz:

e Zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 33 ust. 2 Konstytucji w zakresie dotycza-
cym réwnego prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktérego elementem jest prawo
do emerytury. Zr6znicowany wiek emerytalny stanowi bowiem odmienne traktowanie
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy (oséb fizycznych).

* Uprzywilejowanie kobiet w zakresie nabycia prawa do emerytury na niekorzys$¢ mez-
czyzn nie daje si¢ uzasadni¢ w Swietle diuzszej Sredniej dtugo$ci zycia kobiet niz
mezczyzn oraz braku podstaw do uznania mniejszej przydatnoSci do pracy kobiet po
ukonczeniu 60. roku zycia w stosunku do me¢zczyzn w tym samym wieku.

e W aspekcie wptywu zréznicowanego wieku emerytalnego na wysoko$¢ emerytury za-
skarzony przepis stanowi nieréwne traktowanie w zakresie prawa do zabezpieczenia
spotecznego na niekorzyS¢ kobiet. Wiek przejScia na emeryture ma bowiem zasadni-
czy wptyw na wysoko§¢ §wiadczenia emerytalnego.

Zdanie odrebne sedzi Ewy Letowskiej:

* Krétszy okres oplacania sktadki przez kobiety powoduje, Ze uzyskajq one w przyszto-
Sci nizsze Swiadczenia. Dlatego zarowno systemowo, jak i faktycznie poziom emery-
tur kobiet nie gwarantuje réwnego prawa do zabezpieczenia spotecznego.

e Zaskarzony przepis dyskryminuje me¢zczyzn w zakresie mozliwoSci nabycia upraw-
niefi emerytalnych. Przyznany za$ przez niego przywilej kobiet staje si¢ ich dyskrymi-
nacjg, jesli z niego skorzystaja.

* Wymdg zagwarantowania kobietom i m¢zczyznom réwnych praw m.in. do zabezpiecze-
nia spotecznego nie jest spetniony w sytuacji, w ktorej caly system emerytalny pogarsza
szanse kobiet na zgromadzenie kapitatu decydujacego o ich przysztych Swiadczeniach.

e Mechanizmem, ktéry mogitby umozliwi¢ zapewnienie realizacji norm konstytucyjnych oraz
europejskich, bytoby przyktadowo zréwnanie ustawowego wieku emerytalnego z pozosta-
wieniem kobietom prawnej opcji wyboru dotyczacego nie tyle skorzystania z uzyskanego ex
lege prawa do przejScia na emeryture, ile uzyskania takiego uprawniania w wieku 60 lat.

Zdanie odrgbne sedzi Stawomiry Wronkowskiej-JaSkiewicz dotyczy sentencji i uza-

sadnienia wyroku.

* Samo zréznicowanie wieku emerytalnego kobiet i m¢zczyzn nie stanowi dyskrymina-
cji kobiet, lecz jest traktowane jako uprzywilejowanie wyréwnawcze. Jest ono zgodne
z Konstytucja tak dtugo, jak istniejg uzasadniajace je okolicznodci.

e Zakwestionowany przepis petni réwniez funkcje wspétksztaltowania wysokosci
Swiadczen emerytalnych i w tym aspekcie jest niezgodny z art. 33 ust. 2 Konstytucji.
Uprzywilejowanie polegajace na ustanowieniu nizszego wieku emerytalnego dla ko-
biet staje si¢ dla nich dyskryminacja, jeSli z niego skorzystaja. Dyskryminacji tej, ze
wzgledu na praktyke sktaniania kobiet do zaprzestania pracy, nie rekompensuje moz-
liwo$¢ kontynuowania aktywnoS$ci zawodowej po osiagnieciu wieku emerytalnego.
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6. Wyrok z 13 pazdziernika 2010 r., Kp 1/09, petny sktad
[Zasady regulacji rynku rybnego]

Zdania odrgbne sedziéw Stanistawa Biernata, Andrzeja Rzeplinskiego, Ewy

Letowskiej, Mirostawa Wyrzykowskiego dotyczg wyroku, w ktérym Trybunat uznat

przepisy pozwalajace na okre§lenie przez wlaSciwego ministra innych niz okreSlone

w ustawie miejsc wprowadzania do obrotu okre§lonych gatunkéw ryb za naruszajace art.

22 Konstytucji oraz wynikajacg z art. 2 zasadg okre§lonoSci przepiséw prawa. Zdaniem

sedzidw, oba zaskarzone przepisy s3 zgodne z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Zdanie odrebne sedziego Stanistawa Biernata:

 Przy interpretacji zaskarzonej ustawy nalezy uwzgledniaé to, ze w zakresie wylacz-
nych kompetencji Unii Europejskiej, do ktérych nalezy wspdlna polityka rybotow-
stwa, podstawowa role odgrywaja akty prawa unijnego. Akty krajowe maja wobec
nich charakter jedynie wykonawczy lub uzupetniajacy.

e Zawarte w zaskarzonej ustawie upowaznienie nie ma charakteru blankietowego.
Wskazéwki co do jego tredci nie wynikajg, co prawda, z tredci ustawy, ale z rozporza-
dzenia Rady nr 1224/2009, ktére nalezy uwzgledni¢ przy wydawaniu rozporzadzenia
na podstawie art. 23 ust. 1 i ust. 3 ustawy o organizacji rynku rybnego.

* Obowiazki przedsigbiorcéw, stanowiace ograniczenia wolnoSci dziatalnoSci gospo-
darczej mogg by¢ wprowadzane takze w drodze bezpoSrednio stosowalnych norm pra-
wa unijnego.

Zdanie odrebne sedzi Ewy Letowskiej:

* DookreSlenie pozornie blankietowej tre§ci upowaznienia do wydania rozporzadzenia
moze nastgpi¢ w innym niz ustawa akcie normatywnym odpowiedniej rangi. Na grun-
cie tej sprawy swoboda ministra wyznaczajacego miejsca pierwszej sprzedazy ryb jest
materialnie ograniczona rozporzadzeniem Rady nr 1224/2009.

Sedzia Andrzej Rzeplifiski przytaczyt siec do argumentacji przedstawionej w zdaniu od-

rebnym sedziego Stanistawa Biernata.

Zdanie odrgbne sedziego Mirostawa Wyrzykowskiego dotyczy sentencji wyroku oraz

czeSci uzasadnienia:

e Trybunat odszedt od dotychczasowego rozumienia zasady okre§lonoS$ci norm prawa.
W orzeczeniu w niewtaSciwy sposéb pofaczono problematyke wytacznoSci ustawy
z precyzyjnoScig i jasnoscig prawa.

* W sprawie konieczne jest uwzglednienie kontekstu europejskiego, w szczegdlnosci
znaczenia poje¢ uzytych w rozporzadzeniu nr 1224/2009. Pozwala ono na rekonstruk-
cje bezposrednio skutecznej w polskim porzadku prawnym definicji pierwszej sprze-
dazy oraz kategorii miejsca pierwszej sprzedazy innego niz ,,centrum pierwszej sprze-
dazy”.

e Zaskarzone upowaznienie nie ma charakteru blankietowego i niedookreslonego, gdyz
jego tre$¢ powinna by¢ interpretowana w §wietle rozporzadzenia nr 1224/2009.

* Badane upowaznienie powinno ponadto cieszy¢ si¢ silniejszym domniemaniem kon-
stytucyjnoSci wynikajacym z charakteru kontroli prewencyjnej.

Zdanie odrgbne sedzi Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz dotyczy uzasadnienia

wyroku, w zakresie, jakim odnosi si¢ ono do wymogu ustawowej formy ustanawiania

ograniczefi dziatalnoSci gospodarczej.
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* Przepis upowazniajacy ministra do okre§lenia ,,innych miejsc pierwszej sprzedazy”
jest niezgodny z art. 22 Konstytucji nie dlatego, ze — jak twierdzi Trybunat — ma cha-
rakter blankietowy, ale dlatego, Ze tre§¢ normy ograniczajacej wolno$¢ gospodarcza
moze by¢ uksztaltowana jedynie ustawg. Nie zmienia tego okreSlenie cech miejsc
sprzedazy ryb przez stosowane bezposrednio rozporzadzenie Rady nr 1224/2009.

7. Wyrok z 20 pazdziernika 2010 r., P 37/09, petny sktad
[Odmowa udostepnienia dokumentow Instytutu Pamigci Narodowej]

Zdanie odrebne sedzi Teresy Liszcz dotyczy wyroku, w ktérym Trybunat uznat niekon-

stytucyjnos$¢ uchylonego juz przepisu powotywanego w praktyce jako podstawa odmo-

wy udostepnienia akt IPN. Zdaniem sedzi, postepowanie w sprawie nalezato umorzy¢.

* W sprawie nie zostala spetniona przestanka funkcjonalna wystgpienia z pytaniem
prawnym, co skutkuje umorzeniem postepowania.

* Sady stawiajace pytanie maja mozliwos¢ wydania rozstrzygniecia zgodnego
z Konstytucja przez wlasciwg wyktadnie zaskarzonego przepisu. Powodem wystapie-
nia z pytaniami prawnymi w tej sprawie jest wylgcznie nieprawidtowa praktyka IPN,
do ktérej przychylity si¢ niektére sady administracyjne.

8. Wyrok z 27 pazdziernika 2010 r., K 10/08, petny sktad
[Uchylenie immunitetu sedziom, ktérzy orzekali na podstawie dziatajacych wstecz
przepisow dekretu o stanie wojennym]

Zdania odrgbne sedziéw Stanislawa Biernata, Adama Jamroza, Ewy Letowskiej,

Marka Mazurkiewicza, Mirostawa Wyrzykowskiego, Bohdana Zdziennickiego zo-

staty ztozone od wyroku orzekajacego niezgodnos¢ przepisu dotyczacego postepowania

o zezwolenie na pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnoSci karnej z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem sedzidw, w tej sprawie powinno nastgpi¢ umorzenie postgpowania z powodu

niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

Zdanie odrebne sedziego Stanistawa Biernata:

* Przedmiot zaskarzenia odnosi si¢ do uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z 20 grud-
nia 2007 r., ktéra jako akt stosowania prawa nie podlega kognicji Trybunatu. Ponadto
nietrafne jest stanowisko Trybunatu, ze zakwestionowany przepis w zakresie ,,0czywi-
stej bezzasadnoSci” nabrat nowych treSci normatywnych na skutek uchwaty SN.

e Na skutek wyroku nastgpit zwrot w niekorzystnym kierunku w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu. Istnieje niebezpieczenstwo posredniego zaskarzenia do
Trybunatu uchwat SN.

Zdanie odrebne sedziego Adama Jamroza:

* Trybunat nie ma kompetencji do badania konstytucyjnoSci uchwaty SN, ktéra w rze-
czywistoScl jest przedmiotem postepowania w tej sprawie.

¢ Teza Trybunatu o nadaniu nowej treSci normatywnej art. 80 § 2b zd. pierwsze przez uchwa-
fe SN nie ma podstaw prawnych. Ponadto, przez stwierdzenie, ze uchwata SN prowadzi do
ukonkretnienia klauzuli ,,oczywistej bezzasadnosci” Trybunat podwazy? istote uchwat SN.
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* W sentencji wyroku Trybunatl proponuje wtasng interpretacje art. 80 § 2b zd. pierwsze
ustawy, ktdéra jednak niczego nie zmienia w tym przepisie, a wyraznie skierowana jest
przeciwko uchwale SN.

Zdanie odrebne sedzi Ewy Letowskiej:

* Whniosek, a nastepnie wyrok btednie wskazuja zwigzek migdzy przedmiotem kontroli
i okoliczno$ciami przesadzajacymi o zarzutach niekonstytucyjnoSci.

e Trybunat w tej sprawie odnidst acquis constitutionnel dotyczace wyktadni przepisu
dopuszczajacego jego kontrole w brzmieniu ustalonym przez stata, powszechng in-
terpretacj¢ do subsumpcji. Subsumpcja natomiast nalezy do sfery stosowania prawa,
ktéra nie podlega kognicji Trybunatu.

* Przez uchwate SN, ktéra ukonkretnita pojecie ,,oczywistej bezzasadnoSci”, nastapito
ograniczenie swobody subsumpcyjnej sadéw na przyszto$¢, gdyz zmodyfikowano za-
kres stosowania tego przepisu przez sady.

e Wyrok Trybunatu nie przynosi praktycznych skutkéw w sferze norm, gdyz nie dopro-
wadzi do uchylenia uchwaty, nie stuzy takze dialogowi i wspétpracy sagdéw. Stanowi
natomiast odej$cie od dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu.

Zdanie odrebne sedziego Marka Mazurkiewicza:

e Trybunat nie ma kognicji do badania aktéw stosowania prawa, a tym samym uchwaty
SN lezacej u podstaw wniosku RPO.

* Nawet wpisana do ksiggi zasad prawnych uchwata SN nie stanowi utrwalonej i kon-
sekwentnej praktyki stosowania prawa, tym bardziej nie moze by¢ postrzegana jako
Zrédto prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji.

* Rozstrzygniecie Trybunatlu stworzyto niebezpieczny precedens faktycznej kontro-
li orzeczehh SN wydawanych w skfadach poszerzonych, traktowanych jako nadajace
normom ustawowym okres§long tre§¢ normatywng.

Zdanie odrebne sedziego Mirostawa Wyrzykowskiego:

* Miedzy uchwalg i zaskarzonym przepisem brak jest zwigzku. Wynika to z biednego
odczytania przedmiotu uchwaty SN oraz z nieuzasadnionego normatywnie rozumienia
,»Zwigzku” miedzy normga a orzeczeniem.

e Trybunat jest ,,sagdem prawa” i nie ma kompetencji do oceny konstytucyjnoSci ak-
tow stosowania prawa. Niezaleznie od trybu wszczgcia postepowania, kazdorazowo
nalezy zbadac, czy tre§¢ normy prawnej zostata uksztaltowana w sposéb utrwalony
W procesie stosowania prawa.

* W wyroku nastgpito nadanie btednego znaczenia prawnego wpisowi do ksiegi zasad,
a takze nastgpito nieprawidlowe przypisanie uchwatom SN charakteru powszechnie
obowigzujacego.

* Nie znajduje uzasadnienia stanowisko Trybunatu wskazujace na mozliwo$¢ wywota-
nia przez uchwate wpisang do ksiegi zasad prawnych ,,efektu mrozacego”.

 Trybunat nie dokonat prawidtowej rekonstrukcji wzorca kontroli — zasady okre§lonoSci.

Zdanie odrebne sedziego Bohdana Zdziennickiego:

* Uchwata SN nie odnosi si¢ do art. 80 § 2b zd. pierwsze p.u.s.p., jak zaktada Trybunal,
a zatem nie ma koniecznej przestanki funkcjonalnej rozpoznania wniosku, co skutkuje
umorzeniem postgpowania przed Trybunatem.

* Trybunat jako ,,sad prawa” nie ma kompetencji do orzekania o konstytucyjnoSci aktow
stosowania prawa.
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o Zakwestionowana uchwata SN wpisana do ksiegi zasad prawnych nie ma waloru nor-
my prawnej, nie Swiadczy takze o wystepowaniu utrwalonej i jednolitej praktyki sto-
sowania prawa.

9. Wyrok z 29 pazdziernika 2010 r., P 34/08, 5 sedziow
[Nabycie przez spétdzielnie mieszkaniowe wlasnosci nieruchomosci]

Zdanie odrgbne sedzi Marii Gintowt-Jankowicz dotyczy catoSci wyroku, w ktérym

Trybunat uznat niekonstytucyjno$¢ przepisu pozwalajacego na nabycie przez spétdziel-

nie mieszkaniowe, w drodze swoistego zasiedzenia, nieruchomosci znajdujacych sig

w ich posiadaniu, a stanowigcych wtasnos§¢ Skarbu Pafistwa, gmin lub ktérych wtasciciel

pozostaje nieznany. Zdaniem sedzi, wyrok powinien mie¢ charakter zakresowy, a za-

skarzony przepis jest zgodny z Konstytucja.

e Przedmiotem kontroli powinien by¢ zakwestionowany przepis, w zakresie odnosza-
cym si¢ do nieruchomosci bedacych wtasnoscia gmin.

* Ocena konstytucyjnoSci zaskarzonego przepisu powinna uwzglednia¢ kontekst spo-
feczno-kulturowy oraz to, ze ostatecznym beneficjentem instrumentéw pozwalajacych
na nabycie przez spétdzielnie wtasnogci tych nieruchomosci jest spétdzielca.

 Trybunat, dokonujac oceny zaskarzonego przepisu z punktu widzenia instytucji zasie-
dzenia, odszedt od zasady niedokonywania kontroli poziomej zgodnoSci aktéw praw-
nych.

e Zaskarzony przepis ma charakter incydentalny i nie wprowadza zmiany systemowe;j.
Jego uchybienia legislacyjne daja si¢ usunaé w drodze wyktadni.

¢ Przekazanie spétdzielniom wtasnoS$ci nieruchomos$ci gminnych w drodze zasiedzenia
nie stanowi nadmiernej lub nieusprawiedliwionej ingerencji w samodzielno§¢ gmin.

o Art.31 ust.3 w zw. z art. 64 ust. 3 i art. 64 ust. 2 Konstytucji nie stanowig adekwatnych
wzorcOw kontroli w tej sprawie, gdyz nie odnoszg si¢ do wtasnosci SP oraz gmin.

10. Wyrok z 4 listopada 2010 r., K 19/06, 5 sedziéw
[Eksmisja i prawo do lokalu]

Zdanie odrebne sedziego Mirostawa Granata dotyczy wyroku orzekajacego o niekonsty-
tucyjnosci art. 1046 § 4 k.p.c. dotyczacego wykonania przez komornika obowiazku opréz-
nienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dtuznika, jednocze$nie za-
kazujacego eksmisji na bruk w sytuacji braku wskazania lokalu zastgpczego przez gming
lub dtuznika. Zdaniem sedziego, zakwestionowany przepis jest zgodny z Konstytucja.

e Charakter proceduralny kwestionowanego przepisu, w kontek$cie postulatéw sta-
wianych przez Trybunal, wyklucza mozliwos$¢ kompleksowego jego uksztattowania.
Uznanie niekonstytucyjno$ci przepisu proceduralnego na podstawie luk wystepuja-
cych w prawie materialnym jest btedne.

* Sedzia kwestionuje sposéb zastosowania przez Trybunatl testu okre§lonoSci prawa
w kontekScie jego elementdw ,,precyzyjnosci i jasnosci” w stosunku do zakwestiono-
wanego przepisu.
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¢ Niedziatanie przedmiotowej regulacji ma swoje podioze w zaniechaniu prawodaw-
czym.

* Trybunat powinien oceni¢ konsekwentnie przedmiotowg regulacje, orzekajac o zgod-
nosci z Konstytucja, tak jak w wyroku z 4 grudnia 2007 r., K 26/05. Niewykonanie
przez prawodawce sygnalizacji S 2/08 wydanej w zwigzku z przywotanym wyrokiem
nie powoduje jego ,,dezaktualizacji”.

11. Wyrok z 24 listopada 2010 r., K 32/09, petny sktad
[Traktat z Lizbony]

Zdanie odrgbne sedziego Mirostawa Granata dotyczy uzasadnienia wyroku orzekaja-
cego zgodno$¢ z Konstytucja przepisow traktatu z Lizbony. Sedzia zgadza si¢ z rozstrzy-
gnigciem Trybunatu, lecz czg¢§ciowo nie zgadza si¢ z jego argumentacjg.

* Sedzia, odnoszgc si¢ do fragmentéw uzasadnienia, przede wszystkim zwraca uwage, ze
rozstrzygnigcie kwestii zgodnoSci zakwestionowanej regulacji wymaga precyzyjnego
ustalenia znaczenia art. 90 Konstytucji jako wzorca kontroli w tej sprawie. Przepis ten,
stanowigc podstawe przekazania przez Polske kompetencji organéw wiladzy panstwo-
wej, powinien by¢ odczytywany w szerszym kontekScie aksjologii konstytucyjne;.

* W ocenie s¢dziego, art. 48 ust. 7 TUE nie upowaznia do przekazania kompetencji, ale
do zmiany istotnych elementéw trybu wykonywania kompetencji, ktére zostaty juz
przekazane. Wyznacza precyzyjnie tre§¢ dopuszczalnych zmian, a zmiany te mogg
zosta¢ wprowadzone na jego podstawie.

o Art. 352 TFUE, tzw. klauzule elastycznoSci, nalezy postrzegaé przy uwzglednieniu
specyfiki obrotu migdzynarodowego. Tylko przy zatozeniu, ze zasada okre§lonoSci
regulacji prawnych w stosunku do uméw migdzynarodowych powinna pozostawiaé
szerszy zakres swobody regulacyjnej organom mig¢dzynarodowym niz ustawodawcy,
mozna uzna¢ zgodnos¢ art. 352 TFUE z art. 90 Konstytucji.

12. Wyrok z 1 grudnia 2010 r., K 41/07, 5 sedziow
[Zasady publikacji odpowiedzi lub sprostowania oraz sankcji karnej za odmowe
publikacji]

Zdanie odrebne sedziego Stanistawa Biernata dotyczy wyroku orzekajacego o nie-

zgodnoSci z Konstytucja przepiséw prawa prasowego. Sedzia zgadza si¢ z ogélnym kie-

runkiem rozstrzygnigcia, kwestionowat jednak sposéb sformutowania sentencji wyroku
oraz okreSlenia jego skutkow.

* Orzeczenie Trybunalu powinno uzna¢ niezgodno$¢ z Konstytucja art. 46 ust. 1
w zwiazku z art. 31 i art. 33 ust. 1 prawa prasowego, a nie jako odrebnych przedmio-
tow kontroli.

e Skutki wyroku powinny by¢ okre§lone podobnie jak w wyroku z 5 maja 2004 r.,
P 2/03, w ktérym Trybunat rozstrzygnat analogiczny problem. Na skutek wyroku po-
winna wigc nastgpi¢ depenalizacja czynéw polegajacych na naruszeniu obowigzkow
wynikajacych z art. 31 i art. 33 ust. 1 prawa prasowego.
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POSTANOWIENIA

1. Postanowienie z 15 lipca 2010 r., S 2/10, peiny sktad
[Celowos¢ zréwnania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn]

Zdanie odrebne sedziego Marka Kotlinowskiego dotyczy postanowienia sygnalizacyj-

nego, w ktérym Trybunat przedstawit Sejmowi uwagi wskazujgce na celowos¢ podjecia

krokéw ustawodawczych zmierzajacych do stopniowego zrownania wieku emerytalne-
go kobiet i mezczyzn.

e Istniejaca regulacja wieku emerytalnego nie stanowi ani uchybienia, ani luki w pra-
wie. Przeciwnie, jest realizacja okreSlonej, przyjetej przez ustawodawce koncepcji
systemu emerytalnego.

* Obszarem, ktéry powinien stanowi¢ przedmiot sygnalizacji Trybunatu, jest natomiast
kwestia zapewnienia ochrony prawnej kobiecie, ktéra mimo osiggnigcia wieku emery-
talnego chce kontynuowac zatrudnienie.

2. Postanowienie z 10 listopada 2010 r., K 32/09, petny sktad
[Umorzenie postgpowania w zakresie wniosku grupy postéw w sprawie traktatu
z Lizbony]

Zdanie odrebne sedziéw Wojciecha Hermelinskiego, Marka Kotlinowskiego oraz
Bohdana Zdziennickiego dotyczy postanowienia o umorzeniu postgpowania z po-
wodu nieobecnoSci wnioskodawcy na rozprawie w sprawie konstytucyjnoS$ci traktatu
z Lizbony.

* Nieprawidtowa jest przyjeta przez Trybunat wykfadnia art. 60 ust. 2 uTK, w wyniku
ktérej utozsamiono pojecia ,,obecnosci na rozprawie” oraz ,,niestawiennictwa na roz-
prawie”, uznajac, ze rodza one jednakowe konsekwencje procesowe, tj. umorzenie
postepowania.

* Postanowienie Trybunatu jest sprzeczne z celem i kontekstem normatywnym art. 60
ust. 2 uTK.

3. Postanowienie z 24 listopada 2010 r., Pp 1/08, petny sktad
[Kontrola konstytucyjnoSci dziatalnoSci partii politycznej ,,Samoobrona RP”’]

Zdania odrgbne sedziego Zbigniewa CiesSlaka oraz sedzi Teresy Liszcz dotycza postano-

wienia 0 umorzeniu postepowania, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, w spra-

wie kontroli zgodnoSci z Konstytucja dziatalnoSci partii politycznej Samoobrona RP.

Zdanie odrebne sedziego Zbigniewa CieSlaka:

* Trybunat nie powinien zawezaé konstytucyjnych wzorcéw kontroli dziatalnoSci partii
politycznych tylko do art. 13.

* Nalezalo jednoznacznie oceni¢ naganng dziatalno$¢ partii Samoobrona RP, wydajac
rozstrzygnigcie merytoryczne.

131



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2010 roku

e Zgodnie z wyktadnig jezykowa art. 44 ust. 1 ustawy o partiach politycznych, tylko
orzeczenie przez Trybunat ,,sprzecznosci” z Konstytucja dziatalnoSci partii politycz-
nej prowadzitoby do wykreSlenia wpisu tej partii z ewidencji przez Sad Okregowy.
Uznanie ,,sprzecznoSci z Konstytucja” rézni si¢ od formuly ,,niezgodnoSci” tym, ze
powoduje delegalizacje¢ partii polityczne;j.

Zdanie odrebne sedzi Teresy Liszcz:

* Trybunat powinien bada¢ zgodno§¢ dziatalnoSci partii politycznej z postanowieniami
Konstytucji w ogélnosci, a nie tylko z art. 13.

 Dziatanie partii politycznej Samoobrona RP — polegajace na uzaleznianiu kandydowa-
nia do parlamentu z list partii Samoobrona RP od podpisania weksla in blanco — ogra-
niczato mozliwo§¢ podjecia przez postéw swobodnej decyzji co do ich przynaleznosci
do partii i jej klubu parlamentarnego, przez co naruszato zasad¢ dobrowolnosci czton-
kostwa w partii (art. 11 ust. 1 Konstytucji) oraz zasad¢ mandatu wolnego (art. 104 ust.
1 Konstytucji).

 Stwierdzenie niezgodnoSci badanej dziatalnoSci partii Samoobrona RP z art. 11 ust. 1
i art. 104 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ przestanki wykre§lenia tej partii z ewi-
dencji partii, gdyz podstawe orzeczenia zakazu istnienia partii moze stanowi¢ tylko
art. 13 Konstytucji.

 Trybunat powinien w zwigzku z tg sprawa skierowa¢ do wtaSciwych organéw ,,sygna-
lizacj¢” zwracajgca uwage na niedostosowanie przepiséw ustawy o partiach politycz-
nych do obowiazujacej Konstytucji.

4. Postanowienie z 29 listopada 2010 r., P 45/09, 5 sedziéw
[Nadptata podatku]

Zdanie odre¢bne sedziego Marka Kotlinowskiego dotyczy postanowienia o umorzeniu

postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania orzeczenia w sprawie kontroli

zgodnosci z Konstytucja przepiséw Ordynacji podatkowej. Zdaniem s¢dziego, Trybunat

powinien rozpozna¢ sprawe merytorycznie.

» Zakwestionowana regulacja dotyczy pominigcia ustawodawczego, ktére podlega kon-
troli Trybunatu.

* Rozstrzygnigcie powinno uwzglednia¢ ocen¢ Trybunatu wyrazona w sprawie P 7/00
(wyrok z 6 marca 2002 r.).
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Zalgcznik nr 9
Zestawienie wyrokow z odroczeniem terminu utraty mocy
Termin utraty Data
Sygnatura| Mo¢yna e ogloszenia
e uplywu odrocze- 5 3 . 8 .. | Adres
i okres .| nia w przypadku Unormowania objete odroczeniem sentencji w Dz U.
odroczenia braku dziatan wgokll;
prawodawcy wbz. L.
2011.02.23
t ig;an?* Wp?;i\gle Upowaznienie dla Rady Ministrow do okre-
uplyv&a/fmyterminu Slenia w rozporzadzeniu zasad podwyzsza- Dz.U.
1 K 15/09 odroczenia W wy- nia emerytur wojskowych: 20100222 | % 2010 1.
12 m-cy niku dziata pra- eart. 15 ust. 6 ustawy z 10 grudnia 1993 r. o Nr 27,
wodawey: Dz, U o zaopatrzenil} emery?alnym zolnierzy zawo- poz. 141
220 1'0 - "7 | dowych oraz ich rodzin.
Nr 167, poz. 1130]
Zasady ustalania wymiaru skladek na ubez-
pieczenie emerytalne i rentowe:
* § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Pra-
cy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r.
2011.03.04 W sprawie szc.zegélowych zasad u_stalan@a
I zmian3; w-prawie podstawy wymiaru sktadek na ubezpl'eczema
: nastapity przed emerytalne i rentowe, przez to, ze nie doty-
uplywem terminu czy zlecer}loblorcéw wyk.opujqcych pracg Dz.U.
2 P 16/09 odroczenia w wy- w zakfadzie pracy lub miejscu wyznaczo- 2010.03.03 | 2010 1.
12 m-cy niku dziatafi pra- nym przez pracodawce w zakresie wartoSci o Nr 31,
wodawey: Dz, U é\_viadczeﬁ rz'eczowych_ \yyn_ik_ajq:y(:h Z prze- poz. 167
220 1'0 : T plSé.W 0 bezpleczer’lsthe' i hlgler}le pracy oraz
Nr 127, poz -8 60] ekwiwalentéw za te §wiadczenia wyplacane
’ ' zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade
Ministréw lub wiasciwego ministra, a takze
ekwiwalentéw pieni¢znych za pranie odziezy
roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasne-
g0 zamiast roboczego.
Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za Dz.U.
P 20/09 prace skazanych: z2010r.
. 12 m-cy 2011.03.09 e art. 123 § 2 zdanie pierwsze k.k.w. w zakre- 2010.03.08 Nr 34,
sie, w jakim zawiera stowo ,,potowy”. poz. 191
Zasady udzielania bonifikat od oplat za
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczy-
stego w prawo wlasnoSci:
eart. 4 ust. 8 i 9 ustawy z 29 lipca 2005 r. Dz. U.
K 9/08 o przeksztatceniu prawa uzytkowania wie- z2010r.
g 18 m-cy 2011.08.09 czystego w prawo wiasnosci nieruchomosci 2010.02.08 Nr 21,
w zakresie, w jakim wskazuje, ze udzielenie poz. 109
bonifikaty jest obowigzkiem organu jednost-
ki samorzadu terytorialnego wlasciwego do
wydania decyzji przeksztatceniowe;.
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Sankcja dozywotniego pozbawienia prawa
do wykonywania zawodu:
eart. 55 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. Dz.U.
5 K 1/09 2011.1028 0 _sarpor}zqdach zawodowych architelftc’),w, 2010.1027 | 2 2010 .
12 m-cy inzynierow budownictwa oraz urbanistow Nr 200,
przez to, ze pomija zasady zatarcia wpisu poz. 1326
o ukaraniu karg dyscyplinarng skreslenia z li-
sty cztonkow izby.
Upowaznienie dla Marszalka Sejmu do
nadania statutu Biuru Rzecznika Praw
Obywatelskich: Dz.U.
K 35/09 eart. 20 ust. 2 ustawy z 15 lipca 1987 r. z2010r.
g 12 m-cy 2011.10.30 o Rzeczniku Praw Obywatelskich w zakre- 2010.10.29 Nr 202,
sie, w jakim upowaznia Marszatka Sejmu do poz. 1343
nadania statutu Biuru Rzecznika Praw Oby-
watelskich.
Zakres praw i obowigzkéw gmin zwiaza-
nych z zapewnieniem osobie eksmitowanej
pomieszczenia tymczasowego: Dz. U.
K 19/06 eart. 1046 § 4 k.p.c. w catosci oraz w zakre- z2010r.
U 12 m-cy 2011.11.17 sie, w jakim dotyczy wykonania obowigzku 2010.11.16 Nr 215,
opréznienia lokalu mieszkalnego orzeczone- poz. 1418
go wyrokiem sagdowym z powodu zngcania
si¢ nad rodzing.
KRUS - zasady finansowania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw:
e art. 86 ust. 2 w zw. z art. 86 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z 27 sierpnia 2004 r. o §$wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicz- Dz U
K 58/07 nych w zakresie, w jakim okre§la zobowigzanie 4 20'1 0 r
8 15 m- 2012.02.04 budzetu panstwa do finansowania sktadek na| 2010.11.03 Nt 205 ’
m-cy . . . 1 205,
ubezpieczenie zdrowotne wszystkich wskaza- oz. 1363
nych w nim rolnikéw i ich domownikéw, pod- poz.
legajacych ubezpieczeniu spofecznemu rolni-
koéw z mocy ustawy, prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza bez wzgledu na wysokoS¢ osigganych
przez nich przychodéw.
Zakaz publikacji w sprawach przeciwko
srodkom spolecznego przekazu: Dz U
K 13/07 e art. 755 § 2 k.p.c. przez to, ze nie okreSla ram , 20‘10.r
9 15 m-c 2012.02.20 czasowych na zabezpieczenie polegajace na| 2010.11.19 Nr217.
y zakazie publikacji w sprawach przeciwko y
p poz. 1435
Srodkom spotecznego przekazu o ochrong
dobr osobistych.
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Sankcje za nieodprowadzanie skladek na

ubezpieczenie spoleczne:

eart. 218 § 1 kk. oraz art. 24 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczefi
spofecznych przez to, ze dopuszczaja wobec
tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn,

okre§lenia znamion czynu zagrozonego karg.

odpowiedzialno$¢ za przestepstwo i dodat- Dz. U.
10 P 29/09 2012.05.31 kowa optate, o k_térej mowa w art. 24 ust. 1 2010.11.30 | 2010 .
18 m-cy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nr 225,
e art. 98 ust. 1 pkt 1 i art. 98 ust. 2 w zwigzku poz. 1474
z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczeni spotecznych przez
to, ze dopuszczaja wobec tej samej osoby fi-
zycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialnos¢
za wykroczenie i dodatkowa optate, o ktorej
mowa w art. 24 ust. | tej ustawy.
Zasady publikacji odpowiedzi lub sprosto-
wania oraz sankcja za odmowe publikacji: Dz.U.
K 41/07 e art. 46 ust. | oraz art. 31 i art. 33 ust. | ustawy z2010r.
= 18 m-cy 2012.06.14 z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe przez 2010.12.13 Nr 235,
to, ze nie zachowuja wymaganej precyzji poz. 1551

135



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2010 roku

Zalacznik nr 10

Zestawienie orzeczen niezrealizowanych przez prawodawce

Stan na koniec 2010 r.

I. Orzeczenia z 2010 r., ktore oczekuja na dokonanie
w zwigzku z nimi zmian w prawie

Wyroki wymagajace zmian w prawie

Kp 6/09 20.01.2010 Wymaga wykonania
K 9/08 26.01.2010 Wymaga wykonania
P 20/09 23.02.2010 Wymaga wykonania
P 29/08 26.05.2010 Wymaga wykonania
SK 38/09 02.06.2010 Wymaga wykonania
P 4/10 12.07.2010 Wymaga wykonania
P 44/09 10.09.2010 Wymaga wykonania
Kp 1/09 13.10.2010 Wymaga wykonania
K 1/09 18.10.2010 Wymaga wykonania
K 35/09 19.10.2010 Wymaga wykonania
K 58/07 26.10.2010 Wymaga wykonania
K 19/06 04.11.2010 Wymaga wykonania
K 13/07 09.11.2010 Wymaga wykonania
K 2/10 16.11.2010 Wymaga wykonania
P 29/09 18.11.2010 Wymaga wykonania
K 41/07 01.12.2010 Wymaga wykonania
Wyroki, w zwigzku z ktéorymi zmiany w prawie sa zalecane
P 58/08 09.02.2010 Oczekuje zmian w prawie
K 1/08 23.02.2010 Oczekuje zmian w prawie
K 6/09 24.02.2010 Oczekuje zmian w prawie
SK 50/08 11.05.2010 Oczekuje zmian w prawie
P31/09 05.07.2010 Oczekuje zmian w prawie
K 10/08 27.10.2010 Oczekuje zmian w prawie
P 28/08 22.11.2010 Oczekuje zmian w prawie
Wyroki, w zwigzku z ktérymi zmiany w prawie sa wskazane
U 5/07 10.03.2010 Oczekuje zmian w prawie
K 24/08 16.03.2010 Oczekuje zmian w prawie
P 28/09 29.06.2010 Oczekuje zmian w prawie
P 25/09 28.10.2010 Oczekuje zmian w prawie
P 34/08 29.10.2010 Oczekuje zmian w prawie
P 11/09 07.12.2010 Oczekuje zmian w prawie
Postanowienia sygnalizacyjne
S 1/10 01.06.2010 Oczekuje zmian w prawie
S 2/10 15.07.2010 Oczekuje zmian w prawie
S 3/10 02.08.2010 Oczekuje zmian w prawie
S 4/10 15.11.2010 Oczekuje zmian w prawie
S 5/10 30.11.2010 Oczekuje zmian w prawie
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I1. Orzeczenia z lat 1998-2009, w zwigzku z ktérymi nie dokonano

stosownych zmian w prawie

Zalegle wyroki wymagajace wykonania

K 34/97 03.06.1998 Niewykonany
P 11/98 12.01.2000 CzgSciowo wykonany
K 43/01 18.12.2002 CzgSciowo wykonany
K 7/01 05.03.2003 Niewykonany
U 16/02 26.07.2004 CzgSciowo wykonany
K 9/04 15.03.2005 Watpliwosci
K 4/05 19.04.2005 CzgSciowo wykonany
K 42/02 20.04.2005 CzgSciowo wykonany
K 16/04 18.05.2005 CzgSciowo wykonany
SK 10/05 21.12.2005 Niewykonany
K 6/06 19.04.2006 CzgSciowo wykonany
K 33/05 17.05.2006 CzgSciowo wykonany
K 30/06 08.11.2006 CzgSciowo wykonany
U 5/06 16.01.2007 Czg$ciowo wykonany
K 2/07 11.05.2007 CzgSciowo wykonany
SK 50/06 10.07.2007 CzgSciowo wykonany
U 8/05 06.11.2007 CzgSciowo wykonany
K 39/07 28.11.2007 Watpliwosci
K 4/07 26.03.2008 CzgSciowo wykonany
K 51/07 27.06.2008 Niewykonany
K 46/07 08.07.2008 Niewykonany
P27/07 18.07.2008 Czgs$ciowo wykonany
P 41/07 22.07.2008 CzgSciowo wykonany
P 16/08 17.12.2008 CzgSciowo wykonany
K 45/07 15.01.2009 Niewykonany
K 54/07 23.06.2009 Watpliwosci
K 64/07 15.07.2009 Niewykonany
K 62/07 19.11.2009 Niewykonany
K 7/08 08.12.2009 Niewykonany
K 49/07 16.12.2009 Niewykonany
Zalegle wyroki, w zwigzku z ktérymi dokonanie zmian w prawie jest
zalecane lub wskazane
P 8/99 10.10.2000 CzgsSciowo uwzglednione
K 3/01 03.07.2001 Nie odnotowano zmian w prawie
P 6/01 08.11.2001 Nie odnotowano zmian w prawie
SK 32/01 13.05.2002 Nie odnotowano zmian w prawie
K 20/01 27.05.2002 Nie odnotowano zmian w prawie
K 48/01 02.10.2002 Czgs$ciowo uwzglednione
K 30/02 26.02.2003 Nie odnotowano zmian w prawie
K 39/01 19.05.2003 Nie odnotowano zmian w prawie
P 24/02 17.06.2003 Nie odnotowano zmian w prawie
SK 22/02 26.11.2003 Nie odnotowano zmian w prawie

137



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa TK w 2010 roku

K 22/03 16.03.2004 Czedciowo uwzglednione
K 32/03 30.03.2004 Czgsciowo uwzglednione
SK 8/03 14.07.2004 Nie odnotowano zmian w prawie
K 16/03 21.07.2004 Nie odnotowano zmian w prawie
K 38/03 08.11.2004 Nie odnotowano zmian w prawie
K 7/04 29.11.2004 Nie odnotowano zmian w prawie
P 10/04 26.01.2005 Nie odnotowano zmian w prawie
K 10/04 22.02.2005 Nie odnotowano zmian w prawie
P 6/04 17.05.2005 CzgSciowo uwzglednione
K 32/04 12.12.2005 CzeSciowo uwzglednione
K 45/05 21.12.2005 Nie odnotowano zmian w prawie
K 11/04 04.04.2006 Nie odnotowano zmian w prawie
Kp 2/04 12.04.2006 Nie odnotowano zmian w prawie
P 4/05 09.05.2006 Nie odnotowano zmian w prawie
K 53/05 14.06.2006 Nie odnotowano zmian w prawie
K 51/05 05.09.2006 CzgSciowo uwzglednione
P 23/05 15.11.2006 Czgdciowo uwzglednione
P 10/07 23.10.2007 CzgSciowo uwzglednione
SK 43/06 29.11.2007 Nie odnotowano zmian w prawie
K 26/05 04.12.2007 Nie odnotowano zmian w prawie
K 40/07 16.04.2008 Nie odnotowano zmian w prawie
SK 11/07 29.04.2008 Nie odnotowano zmian w prawie
P 15/08 10.07.2008 Nie odnotowano zmian w prawie
K 44/07 30.09.2008 Nie odnotowano zmian w prawie
U 4/08 27.10.2008 Nie odnotowano zmian w prawie
K 66/07 24.11.2008 CzgSciowo uwzglednione
K 5/08 25.11.2008 Nie odnotowano zmian w prawie
K 37/07 02.12.2008 CzgSciowo uwzglednione
K 33/07 11.12.2008 CzeSciowo uwzglednione
K 53/07 24.03.2009 Czesciowo uwzglednione
SK 19/08 31.03.2009 Nie odnotowano zmian w prawie
P 53/08 07.04.2009 CzeSciowo uwzglednione
P 11/08 16.04.2009 Nie odnotowano zmian w prawie
K 13/08 07.07.2009 Nie odnotowano zmian w prawie
K 31/08 09.07.2009 Czedciowo uwzglednione
K 7/09 21.07.2009 Nie odnotowano zmian w prawie
P 33/07 15.09.2009 Nie odnotowano zmian w prawie
P 46/07 22.09.2009 Nie odnotowano zmian w prawie
K 26/08 15.10.2009 CzgSciowo uwzglednione
SK 6/09 20.10.2009 Nie odnotowano zmian w prawie
Kp 3/09 28.10.2009 Nie odnotowano zmian w prawie
P 34/08 29.10.2009 Nie odnotowano zmian w prawie
SK 64/08 17.11.2009 Nie odnotowano zmian w prawie
P 61/08 23.11.2009 Nie odnotowano zmian w prawie
U 10/07 02.12.2009 Nie odnotowano zmian w prawie
K 55/07 14.12.2009 Nie odnotowano zmian w prawie
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Zalegle postanowienia sygnalizacyjne

S 2/03 27.05.2003 Nie odnotowano zmian w prawie
S 1/05 29.06.2005 CzgSciowo wykonany

S 1/06 18.01.2006 Nie odnotowano zmian w prawie
S 2/06 25.01.2006 CzgSciowo uwzglednione

S 1/07 31.01.2007 Nie odnotowano zmian w prawie
S 2/08 04.03.2008 Nie odnotowano zmian w prawie
S 4/08 28.10.2008 Nie odnotowano zmian w prawie
S 1/09 22.04.2009 CzgSciowo uwzglednione

S 2/09 05.05.2009 Nie odnotowano zmian w prawie
S 3/09 12.05.2009 Nie odnotowano zmian w prawie
S 6/09 05.11.2009 Nie odnotowano zmian w prawie
S 7/09 09.11.2009 Nie odnotowano zmian w prawie

II1. Pozostawione bez stosownej reakcji prawodawczej orzeczenia,
w zwiazku z ktérymi Senat, RCL lub adresat sygnalizacji stwierdzil brak

koniecznosci lub mozliwoSci dokonania zmian w prawie

Wyroki

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu

K 33/98 26.04.1999  |Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji,
Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu
K 22/99 21.12.1999  |Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji,
Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu
K 18/99 04.01.2000 | Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji,
Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.
K 1/99 13.03.2000 |RCL: pismo z 8 grudnia 2009 r. RCL 24-157/09.
RCL: Zestawienie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wydanych w la-
SK 22/99 08.05.2000 tac.h 2000-2009 stherdza]qc.ych zgo/dnosc przepisow powsz.echf'zle 0b0w14;
zujgcego prawa z Konstytucjq, w ktorych zalecane jest podjecie prac legi-
slacyjnych.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu
SK 12/99 10.07.2000 | Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji,
Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.
SK 7/00 24.10.2000  [RCL: pismo z 8 grudnia 2009 r. RCL 24-157/09.
K 45/01 25.06.2002  [RCL: pismo z 8 grudnia 2009 r. RCL 24-157/09.
RCL: Zestawienie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wydanych w la-
SK 40/01 12.11 2002 tach 2000-2009 stwierdzajacych zgodnoS¢ przepisow powszechnie obowiq-

zujgcego prawa z Konstytucjq, w ktorych zalecane jest podjecie prac legi-
slacyjnych.
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SK 37/01

28.01.2003

RCL: pismo z 8 grudnia 2009 r. RCL 24-157/09.

SK 12/03

09.06.2003

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji,
Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.

K 25/01

02.07.2003

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji,
Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.

P 6/03

18.11.2003

RCL: Zestawienie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wydanych w la-
tach 2000-2009 stwierdzajgcych zgodnoS¢ przepisow powszechnie obowigq-
zujgcego prawa z Konstytucjq, w ktorych zalecane jest podjecie prac legisla-
cyjnych;

P 2/03

05.05.2004

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji,
Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.

Kp 1/04

10.11.2004

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji,
Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.

SK 7/03

04.04.2005

RCL: Zestawienie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, wydanych w latach
1997-2009, stwierdzajgcych niezgodnos¢ przepisow powszechnie obowiqzujq-
cego prawa z Konstytucjq RP.

Kp 3/05

07.12.2005

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji,
Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.

P 8/05

13.03.2006

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji,
Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.

RCL: Zestawienie orzeczen Trybunatu, wydanych w latach 2004-2008,
stwierdzajgcych niezgodnosc¢ przepisow powszechnie obowiqzujgcego prawa
z Konstytucjq.

K 13/05

21.03.2006

RCL: Zestawienie orzeczen Trybunatu, wydanych w latach 2004-2008
stwierdzajgcych niezgodnosc¢ przepisow powszechnie obowiqzujgcego prawa
z Konstytucjq.

SK 30/04

10.04.2006

RCL: Zestawienie orzeczen Trybunatu, wydanych w latach 2004 — 2008
stwierdzajgcych niezgodnosc przepisow powszechnie obowiqzujgcego prawa
z Konstytucjq.

P 18/05

08.05.2006

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadenciji,
Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.

K 1/06

26.09.2006

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji,
Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.

RCL: Zestawienie orzeczen Trybunatu, wydanych w latach 2004 — 2008,
stwierdzajgcych niezgodnos¢ przepisow powszechnie obowiqzujgcego prawa
z Konstytucjq.
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RCL: Zestawienie orzeczen Trybunatu, wydanych w latach 2004 — 2008,
SK 49/05 24.04.2007  |stwierdzajgcych niezgodnosc¢ przepisow powszechnie obowiqzujgcego prawa
z Konstytucjq.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji,
Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.

RCL: Zestawienie orzeczen Trybunatu, wydanych w latach 2004 — 2008,
stwierdzajgcych niezgodnosc¢ przepisow powszechnie obowiqzujgcego prawa
z Konstytucjq.

SK 16/05 14.11.2007

Whniosek Komisji Ustawodawczej Senatu dotyczacy wyroku SK /8/05 na
pro$be Rzadu zostat odrzucony przez Senat w trzecim czytaniu. Rzad argu-
SK 18/05 27.11.2007 |mentowat, iz wyrok nie wymaga wykonania (Senat Rzeczypospolitej Polskiej.
Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez Komisje
Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji, Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.).

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu
P 43/07 10.12.2007 | Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji,
Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu
SK 16/07 23.04.2008 | Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji,
Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty. Wykonywanie orzeczen Trybunatu
K 61/07 09.12.2008 | Konstytucyjnego przez Komisje Ustawodawczq Senatu RP VII kadencji,
Warszawa, dnia 1 grudnia 2009 r.

Postanowienia sygnalizacyjne

S 4/09 ‘ 16.06.2009 ‘ Pismo Prezesa RM z 4 listopada 2009 r. do Prezesa TK

S 5/09 ‘ 07.08.2009 ‘ Pismo MS z 5 listopada 2010 r., DL-P-II-418-51/09

Powyzsze zestawienie obejmuje orzeczenia, co do ktérych co najmniej jeden organ
(Senat, RCL lub adresat sygnalizacji) w sposob oficjalny stwierdzit brak koniecznoSci
lub mozliwoSci podjecia dziatan. W zestawieniu nie znalazly si¢ te orzeczenia, w zwigz-
ku z ktérymi odnotowano dziatania prawodawcze zmierzajace do uwzglednienia orze-
czenia pomimo stanowiska o braku koniecznoSci lub mozliwosci podjecia dziatafi.

Stwierdzenie przez jeden z organdw wykonujacych orzeczenia Trybunatu braku ko-
niecznos$ci lub mozliwosci dokonania zmian w prawie nie ma charakteru ostatecznego
ani wigzacego jakikolwiek inny organ. W szczegdlnoSci stanowisko takie nie zamyka
innemu organowi drogi do podjecia dziatan, jezeli uzna to za celowe.

Jak pokazuje praktyka, organy wykonujace orzeczenia Trybunatu w niektérych przypad-
kach modyfikuja wyrazone uprzednio stanowisko o braku konieczno$ci podejmowania
dziatafi. Zdarzaja si¢ takze przypadki uwzgledniania orzeczef przez ustawy niemajace
bezpoSrednio na celu dostosowania systemu prawa do orzeczen Trybunatu.
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Zalgcznik nr 11
Wykaz powolanych orzeczen
K
Data wydania Pozycja
Rodzaj orzeczenia | Sygn. akt . Nr OTK ZU w Informacji
orzeczenia
(strony)
Wyrok K 34/97 3.06.1998 4/1998 poz. 49 43,137
Wyrok K 35/99 5.12.2000 8/2000 poz. 295 41
Wyrok K 9/05 20.02.2006 2A/2006 poz. 17 41
Wyrok K 47/04 27.11.2006 10A/2006 poz. 153 41
Wyrok K 2/07 11.05.2007 5A/2007 poz. 48 31,45, 137
Wyrok K 38/07 3.07.2008 6A/2008 poz. 102 44
Wyrok K 19/07 18.12.2008 10A/2008 poz. 182 44
Wyrok K 28/08 31.03.2009 3A/2009 poz. 28 41,44
Wyrok K 6/08 21.04.2009 4A/2009 poz. 52 42,44
Wyrok K 27/07 28.04.2009 4A/2009 poz. 54 44
Wyrok K 21/08 14.05.2009 5A/2009 poz. 67 42
Wyrok K 54/07 23.06.2009 6A/2009 poz. 86 42,44,137
Wyrok K 7/09 21.07.2009 7A/2009 poz. 113 41,138
Wyrok K 62/07 19.11.2009 10A/2009 poz. 149 44,137
Wyrok K 4/08 1.12.2009 11A/2009 poz. 162 41
Wyrok K 49/07 16.12.2009 11A/2009 poz. 169 42,137
20,22,34,72,73,
Wyrok K 9/08 26.01.2010 1A/2010 poz. 4 83, 86.193. 136
10, 14,19, 34, 42,
Wyrok K 15/09 11.02.2010 2A/2010 poz. 11 75,78, 88, 133
9,11,15,38,72,
Wyrok K 1/08 23.02.2010 2A/2010 poz. 14 73,77, 89,119,
136
11, 18,24, 26, 30,
Wyrok K 6/09 24.02.2010 2A/2010 poz. 15 31,38,72,73,78,
96, 119, 121, 136
Wyrok K 17/09 16.03.2010 3A/2010 poz. 21 16,27, 1283, 91,
24,38,72,73, 82,
Wyrok K 24/08 16.03.2010 3A/2010 poz. 22 92, 119, 123, 136
Wyrok K 8/08 18.03.2010 3A/2010 poz. 23 2T,
Postanowienie K 21/09 15.07.2010 6A/2010 poz. 64 12,117
9,10,27,64,72,
Wyrok K 63/07 15.07.2010 6A/2010 poz. 60 79,98, 125
Wyrok K 17/08 20.07.2010 6A/2010 poz. 61 19,73,81,99
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15,22,35,72,73,
Wyrok K 1/09 18.10.2010 8A/2010 poz. 76 76,77,78, 80, 81,
102,119,134, 136
19,20,35,73,77,
Wyrok K 35/09 19.10.2010 8A/2010 poz. 77 103. 119, 134, 136
28,36,72,73,82,
Wyrok K 58/07 26.10.2010 8A/2010 poz. 80 105, 134, 136
11, 15,25,72,74,
Wyrok K 10/08 27.10.2010 8A/2010 poz. 81 80.105.127. 136
20,21,22, 36,46,
Wyrok K 19/06 4.11.2010 9A/2010 poz. 96 72,73,75,107,
120, 129, 134, 136
36,72,73,75,
Wyrok K 13/07 9.11.2010 9A/2010 poz. 98 108, 134, 136
9,11, 14,38,72,
Wyrok K 2/10 16.11.2010 9A/2010 poz. 102 78,109, 136
Postanowienie K 6/10 17.11.2010 9A/2010 poz. 113 12,117
Wyrok K 5/10 23.11.2010 9A/2010 poz. 106 1, 512i 1721’273’ 82,
10,28,29,72,73,
Wyrok K 32/09 24.11.2010 9A/2010 poz. 108 75,112,118, 120,
130, 131
Wyrok K 27/09 25.11.2010 9A/2010 poz. 109 277283113,
15,36,51,72,
Wyrok K 41/07 1.12.2010 10A/2010 poz. 127 77,114,120, 130,
135,136
Wyrok K 20/08 14.12.2010 10A/2010 poz. 129 10, 11,72,79
- K 19/08 Sprawa w toku - 45
Kp
Data wydania Pozycja
Rodzaj orzeczenia | Sygn. akt . Nr OTK ZU w Informacji
orzeczenia
(strony)
14,17,18,24,37,
Wyrok Kp 6/09 20.01.2010 1A/2010 poz. 3 72.83. 86
Wyrok Kp 9/09 14.07.2010 6A/2010 poz. 59 14, 178’318§§7’ 2,
Postanowienie Kp 2/10 13.10.2010 8A/2010 poz. 91 12
Postanowienie Kp 1/10 18.10.2010 8A/2010 poz. 93 12
Wyrok Kp 1/09 13.10.2010 8A/2010 poz. 74 14,29,37,72, 82,
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|
Data wydania Pozycja
Rodzaj orzeczenia | Sygn. akt . Nr OTK ZU w Informacji
orzeczenia
(strony)
Wyrok P 6/01 8.11.2001 8/2001 poz. 248 45,137
Wyrok P 4/06 3.06.2008 5A/2008 poz. 76 41,44
Wyrok P37/07 16.06.2008 5A/2008 poz. 80 41
Wyrok P 16/08 17.12.2008 10A/2008 poz. 181 44,137
Wyrok P 80/08 10.03.2009 3A/2009 poz. 26 41
Wyrok P 11/08 16.04.2009 4A/2009 poz. 49 49,138
Wyrok P22/07 28.04.2009 4A/2009 poz. 55 41
Wyrok P 66/07 12.05.2009 5A/2009 poz. 65 42
Wyrok P 46/08 21.09.2009 8A/2009 poz. 124 41
Wyrok P 88/08 10.11.2009 10A/2009 poz. 146 41
Wyrok P61/08 23.11.2009 10A/2009 poz. 150 45,138
Wyrok P 58/08 9.02.2010 2A/2010 poz. 9 11,24, 38, 72, 81,
87,136
34,50,51,73, 84,
Wyrok P 16/09 16.02.2010 2A/2010 poz. 12 38. 118, 133
35,52,72,73,76,
Wyrok P 20/09 23.02.2010 2A/2010 poz. 13 88. 133, 136
Postanowienie P 107/08 1.03.2010 3A/2010 poz. 27 9,47,116
Wyrok P 1/08 8.04.2010 4A/2010 poz. 33 20,23,73,80,93
Postanowienie P 40/09 19.04.2010 4A/2010 poz. 40 11,116
16,37,52,72,73,
Wyrok P 29/08 26.05.2010 4A/2010 poz. 35 79.94.136
Postanowienie P 109/08 31.05.2010 4A/2010 poz. 45 52,117
Postanowienie P 38/09 1.06.2010 5A/2010 poz. 53 52,64,117
Wyrok P 62/08 8.06.2010 5A/2010 poz. 47 9,72,84,96
Wyrok P 28/09 29.06.2010 5A/2010 poz. 52 22,39, 13,7791,
38,72,79,97,
Wyrok P31/09 5.07.2010 6A/2010 poz. 57 119, 124, 136
23,37,72,73,76,
Wyrok P 4/10 12.07.2010 6A/2010 poz. 58 98,119,136
Wyrok P 44/09 10.09.2010 7A/2010 poz. 68 38,73, 84, 100,
119, 136
Postanowienie P21/10 21.09.2010 7A/2010 poz. 71 12,117
Postanowienie P 12/08 4.10.2010 8A/2010 poz. 86 10, 117
Postanowienie P 79/08 5.10.2010 8A/2010 poz. 88 10,64, 117
Postanowienie P 19/09 13.10.2010 8A/2010 poz. 92 9,13,117
Wyrok P 10/10 19.10.2010 8A/2010 poz. 78 21T 8
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25,31,72,73,79,
Wyrok P 37/09 20.10.2010 8A/2010 poz. 79 104, 127
39,72,73,79,
Wyrok P 25/09 28.10.2010 8A/2010 poz. 82 106. 136
20,22,39,72,73,
Wyrok P 34/08 29.10.2010 8A/2010 poz. 84 80, 106, 129, 136,
138
36,72,74,76,79,
Wyrok P 29/09 18.11.2010 9A/2010 poz. 104 110, 135. 136
Wyrok P23/10 23.11.2010 9A/2010 poz. 107 19,73,82, 84,
111,120
Postanowienie P 45/09 29.11.2010 9A/2010 poz. 125 9,118,132
Wyrok P 11/09 7.122010 10A/2010 poz. 128 | 2639 72, 74,76,
114,136
Pp
Data wydania Pozycja
Rodzaj orzeczenia | Sygn. akt . Nr OTK ZU w Informacji
orzeczenia
(strony)
Postanowienie Pp 1/08 24.11.2010 9A/2010 poz. 115 1, 251’36?’ 17,
- Pp 1/10 Sprawa w toku - 60
S
Data wydania Pozycja
Rodzaj orzeczenia | Sygn. akt yaal Nr OTK ZU w Informacji
orzeczenia
(strony)
Postanowienie S 1/07 31.01.2007 1A/2007 poz. 8 46, 139
Postanowienie S 2/08 4.03.2008 2A/2008 poz. 33 36,46, 130, 139
Postanowienie S 1/09 22.04.2009 4A/2009 poz. 62 42,139
Postanowienie S 4/09 16.06.2009 6A/2009 poz. 96 42,46, 141
Postanowienie S 5/09 7.08.2009 7A/2009 poz. 121 42,46, 141
Postanowienie S 1/10 1.06.2010 5A/2010 poz. 54 11,39,48,64, 136
Postanowienie $2/10 15.07.2010 6A/2010 poz. 65 39 363’ 131,
Postanowienie S 3/10 2.08.2010 6B/2010 poz. 407 11, 40,48, 64, 136
Postanowienie S 4/10 15.11.2010 9A/2010 poz. 11 11,40, 64, 136
Postanowienie S 5/10 30.11.2010 9A/2010 poz. 126 11,40, 64,136
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SK
Data wydania Pozycja
Rodzaj orzeczenia | Sygn. akt yaal Nr OTK ZU w Informacji
orzeczenia
(strony)
Wyrok SK 32/01 13.05.2002 3A/2002 poz. 31 41,137
Wyrok SK 40/04 24.01.2006 1A/2006 poz. 5 41,44
Wyrok SK 43/04 27.07.2006 7A/2006 poz. 89 41
Wyrok SK 49/05 24.04.2007 4A/2007 poz. 39 43,44,49, 141
Wyrok SK 11/07 29.04.2008 3A/2008 poz. 47 45,138
Wyrok SK 5/09 16.06.2009 6A/2009 poz. 84 42,49
Wyrok SK 34/08 8.12.2009 11A/2009 poz. 165 48
Wyrok SK 2/09 12.01.2010 1A/2010 poz. 1 20,48, 72,1375,
Wyrok SK 10/09 9.02.2010 2A/2010 poz. 10 26,72,73,75,87
21,38,72,73,76,
Wyrok SK 50/08 11.05.2010 4A/2010 poz. 34 94.119. 136
26,37,48,72,73,
Wyrok SK 38/09 2.06.2010 5A/2010 poz. 46 75.95.136
Postanowienie SK 32/09 9.06.2010 5A/2010 poz. 55 11,117
Wyrok SK 52/08 9.06.2010 5A/2010 poz. 50 15,23,72,76,96
Wyrok SK 21/08 21.07.2010 6A/2010 poz. 62 2 Ts e
Wyrok SK 26/08 5.10.2010 8A/2010 poz. 73 29,172,173, 76,
100, 119
Postanowienie SK 49/05 7.10.2010 8A/2010 poz. 89 43
Wyrok SK 23/07 17.11.2010 9A/2010 poz. 103 11,72,73, 84,
110, 120
Postanowienie SK 11/10 2.12.2010 10A/2010 poz. 131 11,48, 118
Tw
Data wydania Pozycja
Rodzaj orzeczenia | Sygn. akt yaal Nr OTK ZU w Informacji
orzeczenia
(strony)
Postanowienie Tw 13/10 12.07.2010 4B/2010 poz. 245 13
U
Data wydania Pozycja
Rodzaj orzeczenia | Sygn. akt . Nr OTK ZU w Informacji
orzeczenia
(strony)
Wyrok U 10/07 2.12.2009 11A/2009 poz. 163 46,138
38,64,72,73,74,
Wyrok U 5/07 10.03.2010 3A/2010 poz. 20 84.91.119. 136
Wyrok U 4/09 31052010 4A/2010 poz. 36 38,73,74, 84,95,
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