Konferencja Wysokiego Szczebla
na temat Przysztosci Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka

Deklaracja z Brighton

Konferencja Wysokiego Szczebla, zwotana w Brighton w dniach 19 i 20 kwietnia 2012
z inicjatywy brytyjskiego przewodnictwa Komitetu Ministrdw Rady Europy (,Konferencja”),
osSwiadcza, co nastepuje:

1. Panstwa-Strony Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
(,Konwencja”), potwierdzajg swoje gtebokie i state przywigzanie do Konwencji oraz do
wypetnienia ich zobowigzania, wynikajagcego z Konwencji, do zapewnienia kazdemu,
podlegajacemu ich jurysdykcji, praw i wolnosci okreslonych w Konwencji.

2. Panstwa-Strony potwierdzajg réwniez swoje przywigzanie do prawa do skargi
indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (,Trybunat’) jako fundamentu
systemu ochrony praw i wolnosci zawartych w Konwencji. Od ponad 50 lat Trybunat wnosi
nadzwyczajny wktad w ochrone praw cztowieka w Europie.

3. Panstwa-Strony oraz Trybunat ponosza wspdtodpowiedzialnos¢ za realizacje i skuteczne
wdrazanie Konwencji, opartg na fundamentalnej zasadzie subsydiarnosci. Konwencja
zostata przyjeta, miedzy innymi, w oparciu o zasade suwerennej réwnosci Panstw. Panstwa-
Strony muszg przestrzegaé praw i wolnosci zagwarantowanych w Konwencji oraz skutecznie
rozwigzywaé naruszenia na poziomie krajowym. Trybunat dziata jako gwarant dla naruszen,
ktére nie zostaty usuniete na poziomie krajowym. W przypadku stwierdzenia naruszenia
przez Trybunat, Panstwa-Strony muszg przestrzegaé ostatecznego wyroku Trybunatu.

4. Panstwa-Strony oraz Trybunat ponoszg réwniez wspétodpowiedzialno$¢ za zapewnienie
zywotnosci mechanizmu konwencyjnego. Panstwa-Strony sg zdecydowane wspotpracowac
z Trybunatem dla osiggniecia tego celu, opierajgc sie rowniez na waznej pracy Komitetu
Ministréw oraz Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, jak réwniez Komisarza Praw
Cztowieka oraz innych instytucji i organéw Rady Europy, sg takze zdecydowane dziata¢ w
duchu wspbtpracy ze spoteczenstwem obywatelskim oraz krajowymi instytucjami praw
cztowieka.

5. Konferencja Wysokiego Szczebla w Interlaken (,Konferencja w Interlaken”) w swojej
Deklaracji z dnia 19 lutego 2010 r., odnotowata z gtebokim zaniepokojeniem ciggty wzrost
réznicy miedzy liczbg skarg ztozonych a liczbg skarg rozpatrzonych; stwierdzita, iz taka
sytuacja ostabia skuteczno$¢ i wiarygodnos¢ Konwencji oraz jej mechanizmu kontrolnego,
oraz stanowi zagrozenie dla jakosci i spoéjnosci orzecznictwa oraz powagi Trybunatu.
Konferencja Wysokiego Szczebla w Izmirze (,Konferencja w I1zmirze”) w swojej Deklaracji z
dnia 27 kwietnia 2011 r. odnotowata z zadowoleniem konkretny postep osiagniety w
rezultacie Konferencji w Interlaken. Panstwa-Strony sg bardzo wdzieczne szwajcarskiemu i
tureckiemu przewodnictwu Komitetu Ministréw za zwotanie tych konferencji oraz wszystkim
tym, ktérzy pomogli zrealizowaé plany dziatania oraz ich follow-up.

6. Rezultaty osiagniete dotychczas w oparciu o Protokét nr 14 sg zachecajace, szczegdlnie
dzieki dziataniom podjetym przez Trybunat w celu zwiekszenia wydajnosci i rozpatrzenia
szeregu zawistych przed nim skarg oczywiscie niedopuszczalnych. Jednakze rosngca liczba
potencjalnie uzasadnionych skarg zawistych przed Trybunatem stanowi powazny problem
wywotujgcy niepokdj. W Swietle obecnej sytuacji Konwencji i Trybunatu nalezy w dalszym
ciagu w petni podejmowac stosowne kroki przewidziane przez Konferencje w Interlaken
i Izmirze. Nalezy w petni realizowa¢ postanowienia Konferencji oraz wykorzysta¢ petny
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potencjat Protokotu nr 14. Jednakze, jak zauwazyta Konferencja w lzmirze, Protokdt nr 14
sam nie zapewni trwatego i kompleksowego rozwigzania problemoéw stojgcych przed
systemem konwencyjnym. Dalsze srodki sg wiec rowniez konieczne w celu zapewnienia, by
system konwencyjny pozostat skuteczny i w dalszym ciggu zapewniat ochrone praw
i wolnosci ponad 800 milionéw os6b w Europie.

A. Implementacja Konwencji na poziomie krajowym

7. Petna implementacja Konwencji na poziomie krajowym wymaga od Panstw-Stron podjecia
skutecznych srodkéw dla zapobiezenia naruszeniom. Wszystkie prawa i polityka powinny
by¢ tak formutowane, a wszyscy funkcjonariusze panstwowi powinni tak wypetniaé swoje
obowigzki, by zapewni¢ petng skutecznos¢ Konwencji. Panstwa-Strony musza réwniez
zapewni¢ sposoby umozliwiajgce stosowanie srodkéw w celu naprawienia domniemanych
naruszen Konwencji. Sady i trybunaty krajowe powinny uwzglednia¢ Konwencje oraz
orzecznictwo Trybunatu. Wspdlnie, $rodki te powinny zmniejszy¢ liczbe naruszerr Konwencji.
Zmniejszytoby to réwniez liczbe zasadnych skarg wnoszonych do Trybunatu, pomagajgc tym
samym zmniejszy¢ jego obcigzenie praca.

8. Rada Europy odgrywa kluczowag role we wspomaganiu i zachecaniu do wdrazania
Konwencji na poziomie krajowym, prowadzac swojg szerszg dziatalno$é¢ w dziedzinie praw
cztowieka, demokracji i praworzadnosci. Udzielanie na prosbe Panstwom-Stronom pomocy
technicznej, zaréwno przez samg Rade Europy, jak tez dwustronnie przez pozostate
Panstwa-Strony, promuje dobre praktyki i podnosi standardy przestrzegania praw cztowieka
w Europie. Wsparcie ze strony Rady Europy powinno byé udzielane w sposoéb efektywny z
okresleniem rezultatow i w koordynacji z szerszg dziatalnoscig organizacji.

9. Konferencja zatem:

a) potwierdza silne zaangazowanie Panstw-Stron na rzecz wypetniania ich podstawowego
obowigzku wdrozenia Konwencji na poziomie krajowym;

b) mocno zacheca Panstwa-Strony do kontynuowania petnego uwzgledniania zalecen
Komitetu Ministréw w sprawie wdrazania Konwencji na poziomie krajowym przy rozwijaniu
ich prawodawstwa, polityki i praktyk majgcych na celu uskutecznienia Konwencji;

c) w szczegolnosci wyraza determinacje Panstw-Stron do zapewnienia skutecznego
wdrazania Konwencji na poziomie krajowym poprzez podjecie, we wtasciwym zakresie,
nastepujacych srodkéw szczegdlnych:

i) rozwazenie utworzenia, o ile jeszcze tego nie zrobity, niezaleznej Krajowej Instytucji Praw
Cztowieka

ii) wdrozenie praktycznych srodkéw w celu zapewnienia, by polityka i prawodawstwo w petni
uwzgledniaty postanowienia Konwencji, w tym poprzez oferowanie parlamentom krajowym
informacji w przedmiocie zgodnosci z Konwencjg projektéw prawa proponowanych przez
Rzad;

iii) rozwazenie wprowadzenia, w razie potrzeby, nowych krajowych srodkéw odwotawczych,
zarébwno o charakterze szczegdélnym jak i ogélnym, w odniesieniu do mozliwych naruszen
praw i wolnosci wynikajgcych z Konwencji;



iv) umozliwienie oraz zachecanie sgdéw i trybunatéw krajowych do uwzgledniania
wiasciwych zasad Konwencji, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu, przy prowadzeniu
postepowan oraz formutowaniu orzeczen;, a w szczegdlnosci umozliwienie stronom
postepowania, we wiasciwych ramach krajowej procedury sgdowej oraz bez zbednych
przeszkod, zwrocenia uwagi krajowych sadow i trybunatow na wiasciwe przepisy Konwencji i
orzecznictwo Trybunatu;

v) zapewnienie funkcjonariuszom publicznym witasciwych informacji na temat zobowigzan
wynikajgcych z Konwencji; a w szczegdélnosci szkolenie funkcjonariuszy pracujgcych w
systemie wymiaru sprawiedliwosci, zajmujgcych sie egzekwowaniem prawa lub wtasciwych
w odniesieniu do pozbawienia wolnosci oséb, na temat sposobéw wywigzywania sie ze
zobowigzan wynikajacych z Konwencji;

vi) zapewnienie odpowiednich informacji i szkolen na temat Konwencji w ramach studiéw,
szkolen i rozwoju zawodowego sedzidw, prawnikéw i prokuratoréw; oraz

vii) zapewnienie potencjalnym skarzacym informacji na temat Konwencji, w szczegélnosci na
temat zakresu i granic jej ochrony, wtasciwosci Trybunatu oraz kryteriow dopuszczalnosci;

d) zacheca Panstwa Strony, jesli jeszcze tego nie uczynity, do:

i) zapewnienia ttumaczenia lub streszczenia w jezykach krajowych, jesli jest to konieczne,
istotnych orzeczen Trybunatu, tak by mogty zostaé¢ wtasciwie uwzglednione;

ii) przettumaczenia na jezyki krajowe Praktycznego Przewodnika Trybunatu w sprawie
Kryteribw Dopuszczalno$ci; oraz

iil) rozwazenia poczynienia dodatkowych wptat dobrowolnych na rzecz programéw Rady
Europy zwigzanych z prawami cztowieka lub na rzecz Funduszu Powierniczego Praw
Cztowieka;

e) zacheca wszystkie Panstwa-Strony do petnego wykorzystania wsparcia technicznego, a
takze do wzajemnego udzielania i korzystania na Zzyczenie z dwustronnej pomocy
technicznej w duchu otwartej wspotpracy na rzecz petnej ochrony praw cztowieka w Europie;
f) zacheca Komitet Ministrow:

i) do rozwazenia, w jaki sposéb zapewni¢, by wnioskowana pomoc techniczna byta udzielana
najbardziej tego potrzebujgcym Panstwom-Stronom;

ii) stosownie do zapiséw podpunktéw c(iii) i (iv) powyzej, do opracowania przewodnika
dobrych praktyk w zakresie krajowych srodkéw odwotawczych; oraz

ii) stosownie do zapisu podpunktu c(v) powyzej, do przygotowania zestawu materiatow,
ktére Panstwa-Strony mogtyby wykorzysta¢ w celu poinformowania swoich funkcjonariuszy
publicznych o zobowigzaniach Panstwa wynikajacych z Konwenciji;

g) zacheca Sekretarza Generalnego do zaproponowania Panstwom-Stronom, za
posrednictwem Komitetu Ministréw, praktycznych sposobéw udoskonalenia:

i) realizacji pomocy technicznej oraz programéw wspétpracy Rady Europy;

ii) koordynacji miedzy réznymi podmiotami Rady Europy w zakresie udzielania pomocy, oraz



iii) kierowania odpowiedniej pomocy technicznej, dostepnej dla kazdego Panstwa-Strony na
zasadzie dwustronnej, uwzgledniajgc szczegdlne wyroki Trybunatu;

h) zacheca Trybunat do wskazywania tych wyrokow, ktére szczegdlnie rekomendowatby do
ewentualnego przettumaczenia na jezyki krajowe, oraz

i) ponownie podkre$la znaczenie wspotpracy miedzy Radag Europy a Unig Europejska,
w szczegolnosci w celu zapewnienia skutecznej realizacji ich wspdélnych programéw oraz
spojnosci miedzy ich poszczegdlnymi priorytetami w tym obszarze.

B. Wzajemne oddzialywanie miedzy Trybunatem i witadzami krajowymi

10. Panstwa-Strony Konwencji sg zobowigzane do zapewnienia kazdemu podlegajgcemu ich
jurysdykcji praw i wolnosci okreslonych w Konwencji oraz do zapewnienia skutecznego
$rodka odwotawczego do wiasciwego organu panstwowego dla kazdego podmiotu, ktérego
prawa i wolnosci sg naruszone. Trybunat autorytatywnie interpretuje Konwencje. Dziata
réwniez jako gwarant dla osob, ktérych prawa i wolnosci nie sg zabezpieczone na poziomie
krajowym.

11. Orzecznictwo Trybunatu wyraznie wskazuje, ze, w zaleznosci od okolicznosci sprawy
oraz badanych praw i wolnosci, Panstwa-Strony korzystajg z marginesu uznania odnosnie
sposobu stosowania i wdrozenia Konwencji. Odzwierciedla to fakt, ze system konwencyjny
jest subsydiarny w odniesieniu do zapewniania ochrony praw cziowieka na gruncie
krajowym, oraz pokazuje, iz co do zasady wiadze krajowe s3g lepiej usytuowane niz sad
miedzynarodowy do oceny lokalnych potrzeb oraz uwarunkowan. Margines uznania idzie w
parze z nadzorem w ramach systemu Konwencji. W tym zakresie rolg Trybunatu jest ocena,
czy decyzje podejmowane przez wtadze krajowe sg zgodne z Konwencjg, majgc na uwadze
nalezyty wzglad na margines uznania Panstwa.

12. Konferencja zatem:

a) Z zadowoleniem przyjmuje rozwoj przez Trybunat w jego orzecznictwie zasad takich jak
subsydiarno$¢ oraz margines uznania, oraz zacheca Trybunat do nadawania wielkiego
znaczenia i konsekwentnego stosowania tych zasad w swoich wyrokach;

b) Stwierdza, ze dla zachowania przejrzystosci i dostepnosci odniesienie do zasady
subsydiarnosci i doktryny marginesu uznania, w formie rozwinietej w orzecznictwie
Trybunatu, powinno zosta¢ wigczone do preambuty Konwencji, oraz zacheca Komitet
Ministréw do przyjecia do kohca 2013 roku koniecznego instrumentu zmieniajgcego,
przypominajac  jednoczesnie zobowigzanie Panstw-Stron do zapewnienia petnej
skutecznosci praw i wolnosci okreslonych w Konwencji;

¢) Przyjmuje z zadowoleniem i zacheca do otwartego dialogu miedzy Trybunatem a
Panstwami-Stronami, jako $rodka rozwoju wzmocnionego zrozumienia ich rél w
wykonywaniu wspolnych obowigzkéw w zakresie stosowania Konwencji, wtaczajgc w to
zwtaszcza dialog miedzy Trybunatem a:

i) sgdami najwyzszych instancji Panstw-Stron;

i) Komitetem Ministréow, w tym w odniesieniu do zasady subsydiarnosci oraz przejrzystosci i
spojnosci orzecznictwa Trybunatu; oraz



iii) petnomocnikami rzadoéw oraz ekspertami prawnymi Panstw-Stron, w szczegodlnosci w
zakresie kwestii proceduralnych oraz poprzez konsultowanie propozycji zmiany Regulaminu
Trybunatu;

d) Odnotowuje, iz wzajemne wspoétdziatanie miedzy Trybunatem a wiadzami krajowymi
mogtoby zosta¢ wzmochione poprzez wprowadzenie do Konwencji dalszych uprawnien
Trybunatu, ktére Panstwa-Strony mogtyby opcjonalnie zaakceptowac¢, do wydawania na
wniosek opinii doradczych dotyczacych interpretacji Konwencji w kontekscie konkretnych
spraw na szczeblu krajowym, bez uszczerbku dla niewigzacego charakteru takich opinii
wobec innych Panstw-Stron; zacheca Komitet Ministréw do opracowania projektu protokotu
dodatkowego do Konwencji w tym zakresie do konca 2013 roku; oraz ponadto zacheca
Komitet Ministréw, by nastepnie zadecydowat o jego przyjeciu; oraz

e) Przypomina, iz konferencja w Izmirze zachecita Komitet Ministrow do dalszego
rozwazenia kwestii $rodkéw tymczasowych na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunatu;
oraz zacheca Komitet Ministrow do oceny, czy nastapito znaczace zmniejszenie ich liczby,
oraz czy skargi, w ktorych zastosowano $rodki tymczasowe, sg obecnie zatatwiane
sprawnie, a takze do zaproponowania wszelkich niezbednych dziatan.

C. Skargi do Trybunatu

13. Prawo do skargi indywidualnej stanowi fundament systemu konwencyjnego. Prawo do
ztozenia skargi do Trybunatu powinno by¢é mozliwe do zrealizowania w praktyce, a Panstwa-
Strony muszg zapewni¢, ze w zaden sposob nie bedg utrudnia¢ skutecznego korzystania z
tego prawa.

14. Kryteria dopuszczalno$ci, wymienione w artykule 35 Konwencji, definiuja, ktoére skargi
Trybunat powinien rozpatrywa¢ co do meritum. Kryteria te powinny wyposazy¢ Trybunat w
praktyczne instrumenty, za pomoca ktérych zapewni on sobie mozliwos¢ koncentrowania na
tych sprawach, w ktérych zasada lub waga naruszenia uzasadnia ich rozpoznanie. To
Trybunat decyduje o dopuszczalnoéci skarg. Istotne jest, by czynigc to, Trybunat w dalszym
ciggu Scisle i konsekwentnie stosowat kryteria dopuszczalnosci w celu wzmochienia zaufania
w doktadno$é systemu konwencyjnego, oraz w celu zapewnienia, by na jego prace nie byta
wywierana niepotrzebna presja.

15. Konferencja zatem:

a) Przyjmuje z zadowoleniem sugestie Trybunatu, by termin przewidziany w art. 35 ust. 1
Konwencji na ztozenie skargi mogt zosta¢ skrécony; dochodzi do wniosku, ze termin
czterech miesiecy bedzie wtasciwy; oraz zacheca Komitet Ministréw do przyjecia
niezbednego instrumentu zmieniajgcego do konca 2013 roku;

b) Przyjmuje z zadowoleniem $cislejsze stosowanie terminu przewidzianego w art. 35 ust. 1
Konwencji przez Trybunat, powtarza znaczenie tego, by Trybunat stosowat w pefni,
konsekwentnie oraz przewidywalnie wszystkie kryteria dopuszczalnosci, w tym zasady
dotyczace zakresu jego jurysdykgcji, tak, by zapewnié skuteczng realizacje sprawiedliwosci,
jak i by zagwarantowac¢ wtasciwe role Trybunatu i wtadz krajowych;

c) Stwierdza, iz art. 35 ust. 3 (b) Konwencji powinien zosta¢ zmieniony w ten sposob, ze
zostanie usuniety fragment “pod warunkiem, ze zadna sprawa, ktora nie zostata nalezycie
rozpatrzona przez sad krajowy, nie moze by¢ odrzucona na tej podstawie”; i zacheca
Komitet Ministréow do przyjecia niezbednego instrumentu zmieniajgcego do konca 2013 roku;
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d) Potwierdza, iz skarga powinna by¢ uznana za oczywiscie nieuzasadniong w rozumieniu
art. 35 ust. 3 (a), miedzy innymi, w takim zakresie, w jakim Trybunat uzna, iz skarga dotyczy
zarzutu, ktory zostat w nalezyty sposob rozpatrzony przez sad krajowy stosujgcy prawa
zagwarantowane w Konwencji w $wietle dobrze ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu, w
tym, jesli to wlasciwe, w odniesieniu do marginesu uznania, chyba ze Trybunat uzna, iz
skarga dotyczy istotnego zagadnienia majgcego wptyw na interpretacje lub zastosowanie
Konwencji; oraz zacheca Trybunat, w takim zakresie, w jakim jest to konieczne, by miat on
na uwadze konieczno$¢ przyjecia Scistego i spdjnego podejscia przy uznawaniu tych skarg
za niedopuszczalne, wyjasniajgc w tym zakresie swoje orzecznictwo;

e) Przyjmuje z zadowoleniem zwiekszenie udzielania informacji przez Trybunat skarzgcym
na temat jego procedur, w szczegdélnosci w odniesieniu do kryteriéw dopuszczalnosci;

f) Zacheca Trybunat do wypracowania konkretnego postanowienia w Regulaminie Trybunatu
dla wydawania odrebnej decyzji odnos$nie dopuszczalnosci na zyczenie pozwanego Rzadu,
jezeli istnieje szczegdlny interes, by Trybunat orzekt o skutecznosci $rodka krajowego, ktéry
jest przedmiotem rozpatrywania w sprawie; oraz

g) Zacheca Trybunat do rozwiniecia swojego orzecznictwa dotyczacego wyczerpania
Srodkow krajowych, w taki sposob, by wymagaé od skarzacego, gdy taki srodek byt dla niego
dostepny, by ten dochodzit przed sadami lub trybunatami krajowymi naruszenia praw
Konwencyjnych lub réwnorzednych postanowien prawa krajowego, w ten sposéb dajgc
sgdom krajowym szanse zastosowania Konwencji w $wietle orzecznictwa Trybunatu.

D. Rozpatrywanie skarg

16. Liczba skarg wnoszonych corocznie do Trybunatu podwoita sie od 2004 roku. Bardzo
duza liczba skarg jest obecnie zawista przed wszystkimi wstepnymi formacjami procesowymi
Trybunatu. Wielu skarzgcych, w tym osoby, ktére maja dobrze uzasadnione skargi, musi
latami oczekiwa¢ na odpowiedz.

17. W Swietle znaczenia prawa do skargi indywidualnej, Trybunat musi by¢ zdolny do
rozstrzygania skarg niedopuszczalnych mozliwie najefektywniej i z jak najmniejszym
obcigzeniem jego zasobow. Trybunat podjat juz znaczace kroki, aby to osiggna¢ w ramach
Protokotu nr 14, ktére nalezy pochwali¢;

18. Skargi powtarzalne w wiekszo$ci wynikajg z probleméw systemowych lub strukturalnych
na poziomie krajowym. To na Panstwie-Stronie spoczywa odpowiedzialno$¢, pod nadzorem
Komitetu Ministrow, za zapewnienie, by takie problemy i wynikajgce z nich naruszenia byty
rozwigzywane w ramach skutecznego wykonywania wyrokéw Trybunatu.

19. Wzrastajagca liczba spraw zawistych przed Izbami Trybunatu budzi réwniez powazne
zaniepokojenie. Trybunat powinien méc skupi¢ swojg uwage na potencjalnie dobrze
uzasadnionych nowych naruszeniach.

20. Konferencja zatem:

a) Przyjmuje z zadowoleniem postepy juz uczynione przez Trybunat w zakresie
rozpatrywania skarg, w szczegoélnosci przyjecie:

i) Wtasnej strategii w zakresie priorytetyzacji spraw, ktéra pomogta mu skupi¢ sie na
najwazniejszych i najpowazniejszych sprawach; oraz



ii) Metod pracy, ktére udrazniajg procedury w szczegélnosci w zakresie zatatwiania spraw
niedopuszczalnych i powtarzalnych, przy jednoczesnym utrzymaniu odpowiedniej
odpowiedzialnosci sgdowej;

b) Odnotowuje z uznaniem ocene Trybunatu, iz bedzie on w stanie rozpatrzyé zalegte
oczywiScie niedopuszczalne skargi zawiste przed nim do 2015 roku; przyjmuje do
wiadomosci wniosek Trybunatu o dalsze delegowanie sedziéw krajowych oraz wysokiej rangi
niezaleznych prawnikéw do jego Kancelarii, by mu to umozliwi¢; oraz zacheca Panstwa
Strony do zorganizowania dalszych oddelegowan tego rodzaju;

c) Wyraza state zaniepokojenie duzg liczbg skarg powtarzalnych zawistych przed
Trybunatem; przyjmuje z zadowoleniem state podejmowanie przez Trybunat proaktywnych
Srodkdw, w szczegdlnosci wyrokow pilotazowych, w celu rozpatrywania w sposéb efektywny
powtarzalnych naruszeh; oraz zacheca Panstwa-Strony, Komitet Ministréw oraz Trybunat do
wspoélnego dziatania, aby znalez¢ sposoby dla zatatwienia duzej liczby skarg wynikajacych z
problemoéw systemowych zidentyfikowanych przez Trybunat, rozwazajac rézne zgtoszone
pomysty, w tym ich skutki prawne, praktyczne i finansowe, oraz biorgc pod uwage zasade
réwnego traktowania wszystkich Panstw-Stron;

d) Opierajac sie na procedurze wyrokéw pilotazowych, zacheca Komitet Ministréw do
rozwazenia zasadnosci oraz formute procedury, w ramach ktorej Trybunat modgiby
rejestrowaé i rozstrzyga¢ niewielkg liczbe skarg reprezentatywnych z grupy skarg
zarzucajacych to samo naruszenie wobec tego samego pozwanego Panstwa-Strony,
rozstrzygniecie to zas miatoby zastosowanie do catej grupy;

e) Zauwaza, ze w celu umozliwienia Trybunatowi rozpatrzenia w rozsgdnym terminie spraw
zawistych przed jego Izbami, koniecznym moze okazaé sie mianowanie w przysztosci
dodatkowych sedziéw Trybunatu; dalej zauwaza, ze sedziowie tacy mogliby mie¢ inng
kadencje oraz/lub inny zakres kompetencji w poréwnaniu do obecnych sedziéw Trybunatu;
oraz zacheca Komitet Ministrdw do podjecia decyzji przed koncem 2013 roku, czy
przystapi¢ do zmiany Konwencji w celu umozliwienia mianowania takich sedziéw w oparciu o
jednogto$ng decyzje Komitetu Ministréw dziatajacego na podstawie informacji otrzymanej z
Trybunatu.

f) Zacheca Trybunat do skonsultowania z Panstwami-Stronami rozwazanej kwestii szerszego
rozumienia koncepcji ,dobrze ugruntowanego orzecznictwa” w rozumieniu art. 28 ust. 1
Konwencji, tak by rozpatrywac¢ wiekszg liczbe spraw w procedurze komitetowej, bez
uszczerbku dla wiasciwego rozpoznania indywidualnych okolicznosci kazdej sprawy oraz
niewigzgcego charakteru wyrokéw wydanych przeciwko innemu Panstwu-Stronie;

g) Zacheca Trybunat do rozwazenia, w porozumieniu 2z Panstwami-Stronami,
spoteczehstwem obywatelskim oraz Krajowymi Instytucjami Praw Cziowieka, czy:

i) W Swietle doswiadczen projektu pilotazowego powinny zosta¢ wdrozone dalsze $rodki w
celu utatwienia sktadania skarg za posrednictwem Internetu i w konsekwencji uproszczenia
procedury komunikowania skarg, przy zapewnieniu dalszego przyjmowania skarg
wnoszonych przez skarzacych nie mogacych aplikowac¢ przez Internet;

i) Formularz skarg mogtby zosta¢ ulepszony w celu utatwienia lepszego przedstawienia
sprawy i obstugi skarg;

ii) Decyzje i wyroki Trybunatu mogtyby byé udostepnione stronom postepowania na krétko
przed ich publicznym ogtoszeniem; oraz



iv) Zadanie przyznania stusznego zado$éuczynienia, w tym kosztdéw, oraz uwagi do tego
zadania, mogtyby by¢ zgtaszane na wczesniejszym etapie postepowania przed Izba i Wielkg
Izbg;

h) Przewiduje, ze petna implementacja tych $rodkéw z odpowiednimi zasobami, powinna co
do zasady umozliwi¢ Trybunatowi podejmowanie decyzji o komunikacji sprawy w przeciggu
jednego roku, a nastepnie zakonczenie wszystkich zakomunikowanych spraw decyzjg badz
wyrokiem w ciggu dwéch lat od komunikacji;

i) Ponadto wyraza zobowigzanie Panstw-Stron do wspétpracy z Trybunatem w celu
osiggniecia tych rezultatéw; oraz

j) Zacheca, by Komitet Ministréow, w konsultacji z Trybunatem, okre$lit, w jaki sposéb oceni,
czy do 2015 roku powyzsze $rodki okazaty sie wystarczajgce, by umozliwi¢ Trybunatowi
skuteczne poradzenie sobie z jego obcigzeniem, badz czy dalsze $rodki sg konieczne.

E. Sedziowie i orzecznictwo Trybunatu

21. Autorytet i wiarygodno$é Trybunatu w duzej mierze zalezg od jakosci jego sedzidéw oraz
orzeczen, ktére wydaja.

22. Wysoki kaliber sedziébw wybieranych do Trybunatu zalezy od jakosci kandydatéw do
wyboru proponowanych Zgromadzeniu Parlamentarnemu. W zwigzku z tym, rola Panstw-
Stron w proponowaniu kandydatéw o najwyzszych mozliwych kwalifikacjach ma zasadnicze
znaczenie dla statego powodzenia Trybunatu, podobnie jak i wysoka jako$s¢ Kancelarii z
prawnikami wybieranymi na podstawie ich kompetencji i znajomosci prawa oraz praktyki
Panstw-Stron, ktérzy stanowig nieocenione wsparcie dla sedziéw Trybunatu.

23. Wyroki Trybunatu muszg by¢ jasne i spéjne. Promuje to pewnos$¢ prawa. Pomaga
réwniez sadom krajowym w bardziej doktadnym stosowaniu Konwencji oraz pomaga
potencjalnym skarzacym w ocenie, czy ich skarga jest zasadna. Jasnos¢ i spojnos¢ ma
szczegblne znaczenie w przypadku zajmowania sie przez Trybunat kwestiami o znaczeniu
ogolnym. Spéjnos¢ w stosowaniu Konwencji nie wymaga od Panstw-Stron jednolitej
implementacji Konwencji. Trybunat wskazat, ze rozwaza zmiane Regulaminu Trybunatu
zaktadajgcg obligatoryjne zrzeczenie sie jurysdykcji przez lzbe w przypadku zamiaru
odejscia od ustalonej linii orzeczniczej.

24. Stabilnos¢ sktadu sedziowskiego gwarantuje spojno$¢ Trybunatu. Jest zatem, co do
zasady, niepozadane, by sedziowie petnili swojg funkcje przez okres krétszy anizeli
przewidziany w Konwencji.

25. Konferencja zatem:

a) Przyjmuje z zadowoleniem przyjecie przez Komitet Ministrow Wytycznych dotyczacych
wyboru kandydatéw na stanowisko sedziego Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz
zacheca Panstwa-Strony do ich wdrozenia.

b) Przyjmuje z zadowoleniem ustanowienie Doradczego Panelu Ekspertow w sprawie
Kandydatéw na Sedziéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka; zauwaza, ze Komitet
Ministrow zdecydowat o dokonaniu oceny funkcjonowania Doradczego Panelu po wstepnym
trzyletnim okresie; oraz zacheca Zgromadzenie Parlamentarne i Komitet Ministrow do
omowienia, w jaki sposéb procedura wyboru sedzidw mogtaby zostaé jeszcze udoskonalona.
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c) Przyjmuje z zadowoleniem kroki, ktére Trybunat podejmuje w celu utrzymania i
wzmocnienia wysokiej jakosci wyrokdéw oraz, w szczegdlnosci, w celu dalszego zwiekszenia
czytelnosci i spéjnosci wyrokéw; przyjmuje z zadowoleniem wieloletnie uznawanie przez
Trybunat, iz w interesie pewnosci prawa, przewidywalnosci oraz réwnosci wobec prawem,
nie powinien on odstepowaé od precedenséw ustalonych we wczesniejszych sprawach bez
przekonujacego powodu; oraz zacheca w szczegolnosci Trybunat do wziecia pod uwage
znaczenia spéjnosci w przypadkach, w ktérych wyroki odnosza sie do aspektéow tego
samego zagadnienia, tak aby ich potaczony efekt w dalszym ciggu zapewniat Panstwom-
Stronom odpowiedni margines uznania.

d) W S$wietle centralnej roli odgrywanej przez Wielkg Izbe dla osiggania spdjnosci
orzecznictwa Trybunatu, stwierdza, ze art. 30 Konwencji powinien zosta¢ zmieniony poprzez
usuniecie stéw “chyba, ze sprzeciwia sie temu jedna ze stron”; zacheca Komitet Ministréw do
przyjecia niezbednego instrumentu zmieniajgcego przed koncem 2013 roku oraz do
rozwazenia, czy dalsze wynikajace z tego zmiany sg potrzebne; oraz zacheca Panstwa-
Strony do powstrzymania sie od wnoszenia sprzeciwu w odniesieniu do propozycji
zrzeczenia sie wtasciwosci przez Izbe do czasu wejscia w zycie instrumentu zmieniajacego;

e) Zacheca Trybunat do rozwazenia, czy sktad Wielkiej Izby nie powinien zosta¢ wzmocniony
poprzez wigczenie z urzedu Wiceprzewodniczacego kazdej z Sekcji; oraz

f) Stwierdza, ze art. 23 ust. 2 Konwencji powinien zosta¢ zmieniony poprzez zastgpienie
granicy wieku sedziego wymogiem, ze sedziowie nie mogg mie¢ wiecej niz 65 lat w chwili
objecia urzedu; oraz zacheca Komitet Ministrow do przyjecia koniecznego instrumentu
zmieniajgcego przed koncem 2013 roku.

F. Wykonanie wyrokéw Trybunatu

26. Kazde Panstwo-Strona zobowigzato sie do przestrzegania ostatecznych wyrokow
Trybunatu w kazdej sprawie, w ktérej jest strong. Poprzez swoj nadzér Komitet Ministrow
zapewnia, ze wlasciwa skuteczno$¢ jest zapewniana wyrokom Trybunatu, w tym poprzez
przyjecie $rodkdw o charakterze ogoélnym w celu rozwigzania szerszych kwestii
systemowych.

27. Komitet Ministréw musi wiec skutecznie i sprawiedliwie oceni¢, czy $rodki podjete przez
Panstwo-Strone rozwigzaty naruszenie. Komitet Ministréw powinien by¢ zdolny do podjecia
skutecznych $rodkéw w odniesieniu do Panstwa-Strony, ktére nie zastosowato sie do
zobowigzan wynikajacych z art. 46 Konwencji. Komitet Ministrow powinien zwroci¢
szczego6lng uwage na naruszenia ujawniajgce problemy systemowe na poziomie krajowym,
a takze zapewni¢, by Panstwa-Strony szybko i skutecznie implementowaty wyroki
pilotazowe.

28. Komitet Ministrow nadzoruje wykonywanie wcigz rosnacej liczby wyrokéw. Zaktadajac, iz
Trybunat rozpatruje potencjalnie uzasadnione skargi zawiste przed nim, mozna oczekiwac
dalszego wzrostu ilosci pracy Komitetu Ministréw.

29. Konferencja zatem:

a) Zacheca Panstwa-Strony:



i) do rozwijania krajowych zdolnosci i mechanizméw majacych na celu szybkie wykonywanie
wyrokéw Trybunatu, w tym poprzez implementacje Rekomendacji 2008(2) Komitetu
Ministrow, oraz do dzielenia sie dobrymi praktykami w tym zakresie;

ii) do udostepniania mozliwie szeroko planéw dziatarh majgcych na celu wykonanie wyrokéw,
w tym, gdy to mozliwe, poprzez ich publikacjg w jezykach narodowych; oraz

iif) do wspierania parlamentéw narodowych w ich waznym zadaniu polegajacym na badaniu
efektywnosci podjetych dziatah wykonawczych;

b) Ponawia wezwanie do Komitetu Ministréw, wystosowane wczesniej przez Konferencje w
Interlaken i w lzmirze, do pelnego stosowania zasady subsydiarnosci, poprzez ktérg
Panstwa-Strony mogg wybra¢, w jaki sposob wypetniaja swoje zobowigzania wynikajgce z
Konwencji;

¢) Zacheca Komitet Ministréw do kontynuowania refleksji, w jaki sposéb mégtby udoskonali¢
swoje procedury, tak by zapewni¢ skuteczny nadzér nad wykonywaniem wyrokéw, w
szczegolnosci poprzez:

i) bardziej ustrukturyzowane rozpatrywanie kluczowych i systemowych probleméw podczas
swoich posiedzen; oraz

ii) szersze informowanie o swoich posiedzeniach;

d) Zacheca Komitet Ministréw do rozwazenia, czy konieczne sg bardziej skuteczne $rodki w
odniesieniu do Panstw-Stron, ktére nie wykonujg wyrokéw Trybunatu na czas; oraz

e) Odnotowuje z zadowoleniem regularne raporty i debaty Zgromadzenia Parlamentarnego
na temat wykonywania wyrokow.

G. Dlugoterminowa przyszios¢ system konwencyjnego i Trybunatu

30. Niniejsza Deklaracja odnosi sie do bezposrednich kwestii stojacych przed Trybunatem.
Jednakze istotne jest réwniez zabezpieczenie przysztej efektywnosci systemu
konwencyjnego. W celu osiaggniecia tego konieczny jest proces umozliwiajgcy przewidzenie
przysztych wyzwan i rozwiniecie wizji przysztosci Konwencji, tak by przyszte decyzje byty
podejmowane w odpowiednim czasie i w sposob spdjny.

31. Jako czeS¢ tego procesu niezbedna okazaé sie moze ocena fundamentalnej roli i
charakteru Trybunatu. Dtugoterminowa wizja musi zabezpieczy¢ zywotnos¢ kluczowej roli
Trybunatu w systemie ochrony i promocji praw cztowieka w Europie. Prawo do skargi
indywidualnej pozostaje kamieniem wegielnym system konwencyjnego. Przyszte reformy
muszg wzmocni¢ zdolnos¢ systemu konwencyjnego do sprawnego i efektywnego
reagowania na powazne naruszenia.

32. Skuteczna implementacja Konwencji na poziomie krajowym pozwoli Trybunatowi w
dtuzszej perspektywie czasowej na przyjecie bardziej skoncentrowanej i ukierunkowane;j roli.
System konwencyjny musi wspiera¢ Panstwa-Strony w wypetnianiu ich podstawowego
obowigzku wdrazania Konwencji na poziomie krajowym.

33. W odpowiedzi na bardziej skuteczne wdrazanie na poziomie krajowym, Trybunat
powinien byé w stanie skoncentrowa¢ swoje wysitki na powaznych i szeroko
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rozpowszechnionych naruszeniach, na problemach systemowych i strukturalnych oraz na
powaznych kwestiach zwigzanych z interpretacjg i stosowaniem Konwencji, dzieki czemu
potrzebowatby zaradzi¢ mniejszej liczbe naruszen i w efekcie wydawac¢ mniej wyrokow.

34. Konferencja w Interlaken wezwata Komitet Ministrow do przeprowadzenia w latach 2012-
2015 oceny, do jakiego stopnia wdrozenie Protokotu 14 oraz Planu Dziatania z Interlaken
poprawito sytuacje Trybunatu. Przewidywata, iz na podstawie tej oceny Komitet Ministréw
powinien podjg¢ decyzje przed koncem 2015 r., czy istnieje konieczno$¢ podjecia dalszych
dziatah. Konferencja przewidywata ponadto, iz przed koncem 2019 r. Komitet Ministréw
powinien podja¢ decyzje, czy przyjete srodki okazaty sie wystarczajace, by zapewni¢ stabilne
funkcjonowanie mechanizmu kontrolnego Konwencji, czy tez konieczne s gtebsze zmiany;

35. W zwigzku z tym Konferencja:

a) Odnotowuje z zadowoleniem proces refleksji nad dtugoterminowa przysztoscig Trybunatu
zainicjowany podczas Konferencji w Interlaken i kontynuowany podczas Konferencji w
Izmirze; oraz odnotowuje z zadowoleniem wkfad Konferencji w Wilton Park do tej refleks;ji;

b) Zacheca Komitet Ministréw do ustalenia przed koricem 2012 r. procesu, w jaki wypetni on
swoje dalsze mandaty zgodnie z niniejszg Deklaracjg oraz Deklaracjami przyjetymi podczas
Konferencji w Interlaken i Izmirze;

¢) Zacheca Komitet Ministréw, w kontekscie realizacji jego mandatu zgodnie Deklaracjami
przyjetymi podczas Konferencji w lzmirze i Interlaken, do rozwazenia przysztosci systemu
konwencyjnego. Refleksja ta powinna dotyczyé przysztych wyzwan zwigzanych z
korzystaniem z praw i wolnosci zagwarantowanych Konwencjg, oraz sposobu, w jaki
Trybunat mégtby najlepiej wypetnia¢ swojg podwojng role gwaranta dla oséb, ktoérych prawa i
wolnosci nie sa zabezpieczone na poziomie panstwowym krajowym, oraz organu
autorytatywnie interpretujgcego Konwencje.

d) Proponuje, by Komitet Ministrbw wykonat powyzsze zadanie w ramach istniejgcych
struktur, przy jednoczesnym zapewnieniu udziatu oraz doradztwa ekspertéw zewnetrznych,
jesli to wtasciwe w celu zapewnienia szerokiego zakresu kompetencji oraz mozliwie
najpetniejszej analizy kwestii i mozliwych rozwigzan.

e) Przewiduje, iz Komitet Ministrow jako cze$¢ tego zadania przeprowadzi doktadng analize
potencjalnych wariantéw przysztej roli i funkcji Trybunatu, w tym analize, jak system
konwencyjny w swojej zasadniczo obecnej formie mogtby zosta¢ zachowany; oraz refleksje
na temat gtebszych zmian w sposobie rozpatrywania skarg w ramach systemu
konwencyjnego, tak by zmniejszy¢ liczbe spraw zatatwianych przez Trybunat.

f) zacheca ponadto Panstwa-Strony, w tym poprzez Komitet Ministrow, do rozpoczecia
catosciowej analizy:

i) procedury nadzorowania wykonania wyrokéw Trybunatu oraz roli Komitetu Ministréw w tym
procesie; oraz

ii) przyznawania stusznego zadoscuczynienia skarzacym na podstawie artykutu 41
Konwencji, oraz

g) W pierwszej kolejnosci, zacheca Komitet Ministrow do przyjecia tymczasowego
stanowiska w odniesieniu do powyzszych kwestii przed koricem 2015 r.
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H. Przepisy ogolne i koncowe

36. Przystgpienie Unii Europejskiej do Konwencji zwiekszy spdjne stosowanie praw
cztowieka w Europie. Konferencja przeto odnotowuje 2z satysfakcja postep w
przygotowaniach projektu umowy akcesyjnej oraz wzywa do szybkiego i pomysinego
zakonczenia tych prac.

37. Konferencja odnotowuje réwniez z uznaniem trwajgce badanie, zgodnie z mandatem
Konferencji w Interlaken i Izmirze, mozliwosci wprowadzenia uproszczonej procedury zmiany
przepiséw Konwencji odnoszacych sie do kwestii organizacyjnych, czy to za pomoca Statutu
Trybunatu, czy tez za pomoca nowego przepisu w Konwencji, oraz wzywa do szybkiego i
pomys$inego zakonczenia prac, ktére uwzglednitoby w petni porzadki konstytucyjne Parstw-
Stron.

38. W przypadkach, w ktérych decyzje majace na celu realizacje niniejszej Deklaraciji
pociggajg za sobg konsekwencje finansowe dla Rady Europy, Konferencja zacheca Trybunat
oraz Komitet Ministrow do okreslenia tych kosztow tak szybko, jak jest to mozliwe, przy
jednoczesnym uwzglednieniu zasad budzetowych Rady Europy oraz potrzeby rozwagi
budzetowe;.

39. Konferencja:

a) Zacheca przewodnictwo Wielkiej Brytanii do przekazania niniejszej Deklaracji oraz
protokotéw Konferencji Komitetowi Ministréw:

b) Zacheca Panstwa-Strony, Komitet Ministrow, Trybunat oraz Sekretarza Generalnego
Rady Europy do petnej realizacji postanowien niniejszej Deklaracji; oraz

¢) Zacheca przyszte przewodnictwa Komitetu Ministrow do zapewnienia dalszych impulséw
dla reformy Trybunatu oraz implementacji Konwencji.
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