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WYROK

Artykut 5 ust. 1 « Zgodne z prawem pozbawienie wolnos$ci * Brak zwigzku przyczynowego
miedzy skazaniem za przestgpstwa z uzyciem przemocy a pdzniejszym prewencyjnym
pozbawieniem wolnoséci ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego skarzacego i ryzyko
ponownego popelnienia przestepstwa ¢ Prewencyjne pozbawienie wolnosci w zwykltym
zaktadzie karnym nie jest uzasadnione tym, ze skarzacy jest ,,umystowo chory”

Artykut 7 ust. 1 « Kolejne postanowienie o zastosowaniu prewencyjnego pozbawienia
wolnosci oznacza nalozenie surowszej kary z moca wsteczng

Artykut 4 Protokolu nr 7 ¢ Zakaz ponownego sadzenia lub karania * Wznowienie
postepowania w ograniczonym zakresie prowadzace do wydania kolejnego postanowienia
0 zastosowaniu prewencyjnego pozbawienia wolnosci nie stanowi Wwznowienia
postepowania w rozumieniu art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7.
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OSTATECZNY
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Wyrok ten stal sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegaé korekcie edycyjnej.
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WYROK w sprawie W.A. przeciwko SZWAJCARII

W sprawie W.A. przeciwko Szwajcarii,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Trzecia Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Georges Ravarani, Przewodniczgcy,
Georgios A. Serghides,
Dmitri Dedow,
Darian Pavli,
Anja Seibert-Fohr,
Andreas Ziind,
Frédéric Krenc, Sedziowie,
oraz Milan Blasko, Kanclerz Sekcji,
majac na uwadze:
skarge (nr 38958/16) przeciwko Konfederacji Szwajcarskiej wniesiong
do Trybunalu na podstawie artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela
szwajcarskiego, pana W.A. (,,skarzacy”) z dnia 28 czerwca 2016 r.;
decyzj¢ o zakomunikowaniu skarg Rzadowi szwajcarskiemu (,,Rzad”);
decyzj¢ o nieujawnianiu nazwiska skarzacego;
oswiadczenia stron;
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Skarga dotyczy nastgpczego prewencyjnego pozbawienia wolnosci
(nachtrdgliche Verwahrung) skarzacego po odbyciu przez niego kary
dwudziestu lat pozbawienia wolnosci w nastgpstwie skazania go w
szczegbdlnoSci za zabdjstwo 1 umys$lne spowodowanie $mierci. Zdaniem
skarzacego sankcja ta naruszyta jego prawo do wolnosci na podstawie art. 5
ust. 1 Konwencji, zakaz karania z moca wsteczng na podstawie art. 7 ust. 1
Konwencji oraz zakaz ponownego okreslony w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do Konwenciji.

FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1960 r. i obecnie przebywa w Zakladzie
Karnym w Regensdorf. Skarzacy byl reprezentowany przez pana L.
Erniego, adwokata praktykujacego w Zurychu.

3. Rzad reprezentowany byl przez swojego petnomocnika, pana A.
Chablais, z Federalnego Departamentu Sprawiedliwosci.

4. Przedstawione przez strony fakty sprawy mozna pokrotce
zaprezentowac w sposob przedstawiony ponize;.



WYROK w sprawie W.A. przeciwko SZWAJCARII

I. SKAZANIE SKARZACEGO, WYROK SKAZUJACY ORAZ
WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

5. Wyrokiem z dnia 6-12 maja 1993 r., zmienionym w dniu 4 lipca 1995
r. w nastepstwie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, Sad
Przysiggtych w Zurychu (Geschworenengericht) skazat skarzacego za,
miedzy innymi, zabojstwo 1 umyslne spowodowanie §mierci, 1 wymierzyt
mu kar¢ dwudziestu lat pozbawienia wolnosci. Sad ustalit, ze w 1983 r.
skarzacy zabit cztowieka w sposob szczegoOlnie brutalny. Z uwagi na
zaburzenia osobowosci 1 stan upojenia alkoholowego, zdiagnozowane przez
biegtego psychiatre G., jego zdolno$¢ do rozpoznania bezprawnos$ci czynu
byta w znacznym stopniu ograniczona. Ponadto w 1990 r. skarzacy,
ponownie dziatajac ze znacznie ograniczong poczytalnoscia, naktonit swojg
owczesng partnerke do uduszenia znajomej w ich mieszkaniu; przyczyny
popetnienia przestepstwa nie mozna bylto ustaliC. Nastgpnie dokonat
rozcztonkowania zwlok kobiety.

6. Sad postanowil nie zarzadza¢ prewencyjnego pozbawienia wolnos$ci
skarzacego na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 kodeksu karnego (zob. par. 20
ponizej). Zwazywszy na fakt, ze w praktyce prewencyjne pozbawienie
wolnosci rzadko trwato dtuzej niz pigc lat, [sad] uznal, ze cel ochrony
spoteczenstwa przed skarzacym, bardzo niebezpiecznym ze wzglgdu na
zaburzenia psychiczne, ktore biegly uznat za trudne do wyleczenia, mozna
osiggna¢ w lepszy sposdb poprzez zastosowanie dhugotrwalej kary
osadzenia.

7. Skarzacy odbywal kar¢ do dnia 8 pazdziernika 2010 r. Nastepnie
zostal tymczasowo aresztowany w oczekiwaniu na decyzje w sprawie
wniosku prokuratury ztozonego w 2009 r. o zastosowanie wobec skarzacego
dalszego prewencyjnego pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 65 ust. 2
kodeksu karnego, ktory wszedt w zycie w 2007 r. (zob. par. 23 ponizej).

8. W dniu 2 marca 2012 r. Sad Federalny, odmiennie niz sady nizszej
instancji, uznal, Ze zaistnialy nowe fakty pozwalajace na wznowienie
postepowania na niekorzys¢ skarzacego na podstawie art. 65 ust. 2 kodeksu
karnego. W nowej opinii sporzadzonej w maju 2009 r. przez bieglego
psychiatrg P., przy uzyciu nowych metod badawczych, ktore nie istniaty
jeszcze w latach dziewigcédziesigtych XX w., stwierdzono, ze w czasie
popetniania przestgpstw skarzacy nie byl uzalezniony od alkoholu, lecz
cierpiat na dyssocjalne zaburzenie osobowosci i psychopatig, ktérych nie
mozna bylo leczy¢ 1 ktore wigzaly si¢ z bardzo wysokim ryzykiem, ze
skarzacy popeli kolejne przestgpstwa z uzyciem przemocy. W czasie
wydania wyroku skazujgcego skarzacego Sad Przysigglych nie posiadat 1
nie mogl posiada¢ wiedzy odnosnie do tych nowych faktow. Postgpowanie
zostato zatem wznowione.
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Il. PRZEDMIOTOWE POSTEPOWANIE

9. We wznowionym postepowaniu, w dniu 15 sierpnia 2013 r. Sad
Rejonowy w Zurychu zarzadzil dalsze prewencyjne pozbawienie
skarzacego wolnos$ci na podstawie art. 65 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1
lit. b) kodeksu karnego oraz ust. 2 ust. 1 lit. a) przepisow przejsciowych
nowelizacji kodeksu karnego z dnia 13 grudnia 2002 r. w zwiazku z art. 43
ust. 1, ppkt 2, kodeksu karnego w uprzednio obowigzujacym brzmieniu
(zob. par.20-21 i 23-24 ponizej).

10. Majac na uwadze nowa opini¢ sporzadzong przez bieglego z zakresu
psychiatrii R. w czerwcu 2013 r., jak réwniez opini¢ sporzadzong przez
bieglego P. w 2009 r. (zob. par. 8 powyzej), sad ten uznal, ze w momencie
skazania skarzacego w 1993 r. wymogi zastosowania wobec skarzacego
prewencyjnego pozbawienia wolnosci byly spetnione i Zze pozostaja one
spetnione. Skarzacy, ktory popelil dwa przestgpstwa przeciwko zyciu 1
zdrowiu, cierpial w owym czasie na powazne zaburzenia psychiczne, w
szczegolnosci powazne dyssocjalne zaburzenie osobowosci 1 psychopatie,
ktére wcigz si¢ utrzymywatly. Istnialo bardzo wysokie ryzyko, ze w
przypadku uwolnienia skarzacy popeini kolejne powazne przestepstwa z
uzyciem przemocy. Leczenie psychiatryczne na podstawie art. 59 kodeksu
karnego (zob. par. 19 i 21 ponizej) miato niewielkie, a wrecz zerowe, szanse
powodzenia.

11. Po tym jak Sad Apelacyjny w Zurychu oddalit apelacj¢ skarzacego
w dniu 16 lipca 2014 r., Sad Federalny, w dniu 16 grudnia 2015 r., réwniez
oddalit kolejng apelacje skarzacego.

12. Odnoszac si¢ do kwestii zgodnosci z art. 7 ust. 1 Konwencji
stosowania z moca wsteczng S$rodkéw takich jak postanowienie o
zastosowaniu wobec danej osoby dalszego prewencyjnego pozbawienia
wolnos$ci na podstawie art. 65 ust. 2 kodeksu karnego, Sad Federalny
stwierdzil, ze zakaz karania z mocg wsteczng ma zastosowanie do
postanowien o zastosowaniu prewencyjnego pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 64-65 kodeksu karnego. Argumentowal, ze zarzadzenie
prewencyjnego pozbawienia wolnos$ci i natozenie kary sg zblizone zaréwno
pod wzgledem skutku karnego, jak i ich wykonania. A zatem zasada ,,nulla
poena sine lege” ustanowiona w art. 1 kodeksu karnego (zob. par. 19
ponizej) jednoznacznie dotyczy zarowno kar, jak 1 sSrodkow.

13. W zwiazku z tym zastosowanie z mocg wsteczng Srodkow
zapobiegawczych w postaci pozbawienia wolno$ci wobec sprawcow, ktorzy
popehili przestepstwo lub zostali skazani przed wejsciem w zycie nowych
przepisow kodeksu karnego w 2007 r., bylo dozwolone wylacznie w
sytuacji, gdy nowe przepisy prawa nie byly surowsze niz prawo
obowigzujace w czasie popelnienia przestgpstwa. Jednakze art. 65 ust. 2 w
zwigzku z art. 64 ust. 1 1 art. 64a ust. 1 kodeksu karnego nie przewidywat
surowszej sankcji w odniesieniu do zarzadzenia i zwolnienia z



WYROK w sprawie W.A. przeciwko SZWAJCARII

prewencyjnego pozbawienia wolno$ci niz prawo obowigzujace w czasie
popelnienia przestgpstwa.

14. Ponadto art. 65 ust. 2 kodeksu karnego zezwalal na wznowienie
postepowania na niekorzys¢ skazanego. Podobnie art. 443 ust. 2 kodeksu
postepowania karnego kantonu Zurych (zob. par. 26 ponizej), ktory
obowigzywat w chwili skazania skarzgcego, wlasciwie interpretowany
(odmiennie niz uczynit to Sad Apelacyjny), dopuszczal wznowienie
postepowania na niekorzy$¢ skazanego w przypadku ujawnienia nowych
faktow lub dowodow. Fakt, ze Sad Najwyzszy w Zurychu (zob. par. 27
ponizej), a takze doktryna, interpretowaly art. 443 ust. 2 tego kodeksu jako
niemajacy zastosowania wobec 0sob skazanych, a jedynie uniewinnionych,
pozostawal bez znaczenia. Tym samym juz pod rzadami starej ustawy
mozliwe byto uchylenie prawomocnego wyroku na niekorzy$¢ skazanego z
uwagi na pojawienie si¢ nowych istotnych okolicznodci faktycznych i
dowodow oraz zmiana Wwyroku poprzez orzeczenie nastgpczego
prewencyjnego pozbawienia wolnosci. Okolicznoscia bezsporng byto, ze
zarowno w czasie skazania skarzacego, jak 1 obecnie, przestanki
zastosowania wobec niego prewencyjnego pozbawienia wolnos$ci (art. 43
ust. 1 pkt 2 kodeksu karnego w poprzednim brzmieniu oraz art. 64 kodeksu
karnego w obecnym brzmieniu) zostaly spelnione. W zwiazku z tym
pézniejsze postanowienie o0 zastosowaniu prewencyjnego pozbawienia
wolnosci nie stanowito kary surowszej niz obowigzujagca w czasie
popelnienia przestepstwa.

15. Z tych samych przyczyn przepis art. 4 Protokotu nr 7, ustanawiajacy
zasade ne bis in idem, nie zostat naruszony. Wymogi dotyczace wznowienia
postgpowania zgodnie z art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 zostaly spelnione.
Pojawity si¢ nowe fakty, ktorych sad wydajacy wyrok nie znat 1 nie mogt
zna¢ w odpowiednim czasie, a ktore wskazywatly na to, ze przestanki
prewencyjnego pozbawienia wolnosci z art. 43 ust. 1 kodeksu karnego w
uprzednio obowigzujacym brzmieniu i art. 64 kodeksu karnego w nowym
brzmieniu zostaly spelnione juz w czasie wydania wyroku skazujacego. Nie
doszto do podwdjnego ukarania za te same przestgpstwa, poniewaz
pierwotny wyrok sadu skazujacego zostal uchylony po wznowieniu
postepowania.

16. Postanowienie o prewencyjnym pozbawieniu skarzacego wolnosci
nie naruszylo ponadto art. 5 ust. 1 Konwencji. Bylo ono uzasadnione
zgodnie z lit. a) tego przepisu jako pozbawienie wolnosci ,,w wyniku
skazania”. Wznowienie postgpowania z uwagi na pojawienie si¢ nowych
okolicznosci faktycznych w celu natozenia surowszej kary doprowadzito do
uchylenia pierwotnie wydanego wyroku. Na skutek zastosowania przepisoOw
dotyczacych wznowienia postepowania (art. 410 szwajcarskiego kodeksu
postepowania karnego, zob. par. 25 ponizej), nalozenie podzniejszego
prewencyjnego pozbawienia wolnos$ci stalo si¢ cze$cig pierwotnego
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wyroku, a zatem miato wystarczajacy zwigzek przyczynowy ze skazaniem
orzeczonym w tymze wyroku.

17. Kwestig nierozstrzygni¢ta pozostaje zatem, czy prewencyjne
pozbawienie skarzacego wolnosci mogto by¢ uzasadnione rowniez na mocy
art. 5 ust. 1 lit. e) jako pozbawienie wolno$ci osoby ,,umystowo chorej”. W
kazdym razie badanie lekarskie potwierdzito, ze skarzacy cierpiat na
powazne zaburzenia psychiczne, w wyniku ktérych stwarzat bardzo
wysokie zagrozenie dla zycia i zdrowia innych oséb. Z uwagi na powage
choroby skarzacego i ryzyko, jakie stwarzal, pozbawienie go wolnosci byto
konieczne.

18. Odnosnie do warunkéw pozbawienia skarzacego wolnosci, po
odbyciu kary pozbawienia wolnos$ci skarzacy w dalszym ciggu przebywat w
zakladzie karnym Pdschwies w Regensdorf. Podczas odbywania kary
pozbawienia wolnos$ci nie poddal si¢ zadnej terapii, poniewaz stale
odmawiat jakichkolwiek §rodkow polegajacych na leczeniu. Nie wydaje si¢
rowniez, aby poddat si¢ terapii po zakonczeniu odbywania kary.

WLASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. PRZEPISY KODEKSU KARNEGO

19. Zgodnie z art. 1 kodeksu karnego, kar¢ (Strafe) lub sSrodek
(Massnahme) mozna zastosowa¢ wylacznie za czyn, ktory ustawa wyraznie
okresla jako przestepstwo. Kary obejmuja kary pozbawienia wolnosci i
grzywny (zob. art. 34 1 nast. kodeksu karnego), natomiast s§rodki obejmuja
w szczegollnosci leczenie w zakladzie zamknigtym (zob. art. 59 1 nast.
kodeksu karnego) oraz prewencyjne pozbawienie wolno$ci (zob. art. 64 1
nast. kodeksu karnego).

20. Odpowiedni przepis dotyczacy prewencyjnego pozbawienia
wolnosci ustanowiony w kodeksie karnym w brzmieniu z dnia 21 grudnia
1937 r., obowigzujacym w czasie popelnienia przestgpstw i1 skazania
skarzacego oraz do dnia 31 grudnia 2006 r., brzmial nastepujaco:

Artykul 43 (Srodki dotyczace przestepcéw wykazujacych zaburzenia psychiczne)

»l. W przypadku, gdy stan psychiczny sprawcy, ktory ze wzgledu na ten stan
popetnit czyn zagrozony karg pozbawienia wolno$ci na mocy niniejszego kodeksu,
wymaga leczenia lub szczegolnej opieki majacej na celu usunigcie lub zmniejszenie
ryzyka popelnienia przez sprawce innych czyndéw zagrozonych kara, sad moze
zarzadzi¢ skierowanie go do szpitala lub zaktadu zamknigtego. Sad moze nakazac
leczenie ambulatoryjne, jezeli sprawca nie stanowi zagrozenia dla innych osob.

Jezeli ze wzgledu na swdj stan psychiczny sprawca stwarza powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego, a zastosowanie takiego $rodka jest konieczne w celu
zapobiezenia zagrozeniu dla innych osob, sad zarzadza prewencyjne pozbawienie
wolnosci. Srodek wykonywany jest poprzez umieszczenie w odpowiedniej instytucji.
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Sad wydaje orzeczenie na podstawie opinii biegltego dotyczacej stanu fizycznego i
psychicznego sprawcy oraz koniecznosci zastosowania prewencyjnego pozbawienia
wolnosci, leczenia lub opieki.

2. Jezeli sad orzeka (...) prewencyjne pozbawienie wolno$ci, zawiesza wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. (...)

4. Wiasciwy organ podejmuje decyzje o uchyleniu $rodka, jezeli podstawa do jego
zarzadzenia przestata istnie¢. (...)

5. Sad decyduje (...), czy 1 w jakim zakresie kary, ktore zostaly zawieszone w

momencie zwolnienia z zakladu zamknigtego (...), beda w dalszym ciagu
wykonywane. (...)

Okres wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w zakladzie zamknictym zalicza
si¢ na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (...)”

21. W dniu 1 stycznia 2007 r. w zycie weszta nowelizacja kodeksu
karnego. Wiasciwe postanowienia dotyczace prewencyjnego pozbawienia
wolnos$ci brzmig nastepujaco:

Art. 64 (Prewencyjne pozbawienie wolno$ci: wymogi i wykonanie)

»l. Sad zarzadza prewencyjne pozbawienie wolno$ci, jezeli sprawca dopuscit si¢
zabojstwa z premedytacja, umyslnego zabdjstwa, powaznej napasci, gwattu, rozboju,
uprowadzenia zakladnikéw, podpalenia, narazenia zycia lub innego przestepstwa
zagrozonego karg pozbawienia wolnosSci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej
pig¢ lat, przez ktore sprawca spowodowal lub zamierzal spowodowaé powazna
szkodg dla integralnosci fizycznej, psychicznej lub seksualnej innej osoby, oraz jezeli:

(a) ze wzgledu na cechy osobowosci sprawcy, okolicznosci przestgpstwa i jego
osobistg historie, istnieje powazny powdd do obaw, ze moze on popetni¢ kolejne
podobne przestepstwa; lub

(b) z powodu powaznego przewleklego lub nawracajacego zaburzenia
psychicznego zwigzanego z przestepstwem istnieje powazna obawa, ze sprawca moze
popetni¢  kolejne podobne przestgpstwa, przy czym wydaje sie, ze S$rodek
przewidziany w art. 59 nie ma szans powodzenia. (...)

2. Karg¢ pozbawienia wolno$ci wykonuje si¢ przed zastosowaniem prewencyjnego
pozbawienia wolnosci. (...)”

22. Art. 64a ust. 1 znowelizowanego kodeksu karnego stanowi, ze
sprawce zwalnia si¢ z prewencyjnego pozbawienia wolnosci 1 warunkowo
zawiesza wykonanie kary, jezeli mozna przypuszczac, ze po zwolnieniu nie
popelni  on kolejnego przestgpstwa uzasadniajgcego zastosowanie
prewencyjnego pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 64b ust. 1 lit. a)
kodeksu karnego wiasciwy organ bada, na wniosek lub z urzedu, co
najmniej raz w roku, a po raz pierwszy po uplywie dwoch lat, czy i kiedy
mozliwe jest zwolnienie sprawcy z prewencyjnego pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 64a ust. 1.

23. Ponadto w dniu 1 stycznia 2007 r. do kodeksu karnego
wprowadzono nowy art. 65, ktory stanowi:
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Artykul 65 (Zmiana kary)

»l. Jezeli przed lub w trakcie wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub
prewencyjnego pozbawienia wolno$ci w rozumieniu art. 64 ust. 1 sprawca spelnia
przestanki do zastosowania wobec niego leczenia w zakladzie zamknigetym, sad moze
orzec taki §rodek w pdzniejszym terminie. Sagdem wihasciwym jest sad, ktory natozyt
karg lub zarzadzil prewencyjne pozbawienie wolnosci. Wykonanie pozostatej czesci
kary zostaje zawieszone.

2. Jezeli w toku wykonywania kary pozbawienia wolnosci wyjda na jaw nowe fakty
lub dowody s$wiadczace o tym, ze sprawca spelnia przestanki zastosowania
prewencyjnego pozbawienia wolnosci 1 ze przestanki te byly juz spetnione w chwili
skazania, ale nie mogly by¢ znane sadowi, sad moze zarzadzi¢ prewencyjne
pozbawienie wolnos$ci w pozniejszym terminie. Jurysdykcje i procedure okreslaja
przepisy dotyczace wznowienia postgpowania.”

24. Artykut 2 przepiséw przejsciowych nowelizacji kodeksu karnego z
dnia 13 grudnia 2002 r., ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r., w
odpowiednim zakresie stanowi, co nastgpuje:

,»2. Naktadanie i wykonywanie Srodkow

(1) Przepisy nowej ustawy dotyczace srodkow (art. 56-65) i ich wykonywania (...)
stosuje si¢ rowniez wobec sprawcow czyndw popelnionych Iub osadzonych przed
wejsciem w zycie tych przepiséw. Jednakze:

(a) Nastepcze zarzadzenie prewencyjnego pozbawienia wolnosci na podstawie art.
65 ust. 2 dopuszczalne jest wylacznie wowczas, gdy takie pozbawienie wolno$ci
byloby rowniez mozliwe na podstawie art. 42 lub art. 43 ust. 1 akapit drugi uprzednio
obowiazujacej ustawy; (...)”

Il. PRZEPISY KODEKSU POSTEPOWANIA KARNEGO

25. Szwajcarski kodeks postepowania karnego z dnia 5 pazdziernika
2007 r. zastgpil kantonalne kodeksy postgpowania karnego w dniu 1
stycznia 2011 r. Odpowiedni przepis szwajcarskiego kodeksu regulujacy
dopuszczalno$¢ 1 podstawy wniosku o wznowienie postgpowania stanowi:

Artykul 410

»Kazdy, przeciw komu wydano prawomocne orzeczenie, (...) moze zazadaé
wznowienia postgpowania, jezeli:

(2) ujawniono nowe fakty, ktore istnialy w chwili wydania decyzji, lub nowe
dowody, ktéore moga prowadzi¢ do uniewinnienia, znacznego zmniejszenia lub
zaostrzenia kary dla osoby skazanej lub skazania osoby uniewinnionej; (...)”

26. Odpowiedni przepis kodeksu postgpowania karnego kantonu
Zurych, dotyczacy wznowienia postgpowania na niekorzy$¢ osoby
uniewinnionej lub skazanej, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2010 r., stanowil, co nastgpuje:
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Artykul 443

»Wznowienie postgpowania na niekorzy$¢ osoby, ktéra zostata uniewinniona lub
skazana prawomocnym wyrokiem:

(1) jezeli w wyniku przestepstwa ..., na przyktad korupcji lub falszywych zeznan, w
poprzednim postepowaniu karnym wywarto wptyw na korzys¢ oskarzonego;

(2) jezeli osoba uniewinniona przyznata si¢ do winy w sadzie lub poza nim lub
jezeli ujawniono inne fakty lub dowody, ktore same w sobie bylyby wystarczajace do
skazania oskarzonego.”

27. Wedhug Sadu Najwyzszego w Zurychu, zgodnie z art. 443 § 2
kodeksu postepowania karnego kantonu Zurych wznowienie postgpowania
na niekorzys¢ oskarzonego z powodu nowych faktow lub dowodow, biorac
pod uwage brzmienie tego przepisu, byto mozliwe tylko w odniesieniu do
osoby uniewinnionej, a nie w odniesieniu do osoby skazanej (zob. wyrok z
dnia 14 pazdziernika 1986 r., Bldtter fiir Ziircherische Rechtsprechung [ZR]
86/1987, s. 20-23, oraz wyrok z dnia 14 sierpnia 2000 r., ZR 100/2001, s.
22-25).

PRAWO

. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 1 KONWENCIJI

28. Skarzacy podniost zarzut, zZe jego nastgpcze prewencyjne
pozbawienie wolno$ci naruszylo prawo do wolnosci przystugujace mu na
mocy art. 5 ust. 1 Konwencji, ktéry, w odpowiedniej czes$ci, brzmi
nastepujaco:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢

pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nast¢pujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

(a) zgodnie z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wlasciwy
sad;

()

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia szerzeniu
przez niag choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika, narkomana lub
wioczegi; (...)”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

29. Trybunatl, majagc na uwadze swoje orzecznictwo, zauwaza, ze —
wbrew twierdzeniom Rzadu — skarga ta nie jest oczywiscie bezzasadna. Nie
jest rowniez niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek innych przestanek
wymienionych w art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za
dopuszczalng.
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B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron

30. Skarzagcy argumentowal, Ze jego nastgpcze prewencyjne
pozbawienie wolnosci nie byto zgodne z art. 5 ust. 1. W szczeg6lnosci nie
bylo ono objete lit. a) tego przepisu ze wzgledu na brak zwigzku
przyczynowego miedzy pierwotnym wyrokiem skazujagcym a pozbawieniem
skarzacego wolnosci. Jego pozniejsze pozbawienie wolnosci nalozono na
mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Zurychu w 2013 r., ponad 20 lat
po wydaniu wyroku przez Sad Przysieglych w latach 1993/1995 i po
uptywie okoto trzech lat po zakonczeniu odbywania przez niego catej kary
orzeczonej w tym wyroku, a zatem po uptywie znacznego czasu. Nie
ujawniono zadnych nowych faktéw dotyczacych zagrozenia z jego strony,
ktére mogtyby stworzy¢ zwigzek miedzy jego pierwotnym wyrokiem
skazujacym a pozniejszym pozbawieniem wolnosci.

31. Rzad dowodzil, ze postanowienie o podzniejszym prewencyjnym
pozbawieniu skarzacego wolnosci byto zgodne z art. 5 ust. 1. Postanowienie
to stanowito korekte pierwotnego wyroku Sadu Przysiegtych na niekorzys¢
skarzacego na podstawie art. 65 ust. 2 kodeksu karnego. Poniewaz
postanowieniec o zastosowaniu wobec skarzacego prewencyjnego
pozbawienia wolnosci bylo mozliwe juz w momencie skazania skarzacego,
migdzy jego skazaniem w 1993/1995 r. a pdzniejszym pozbawieniem
wolnosci orzeczonym w 2013 r. zachodzit wystarczajacy zwigzek
przyczynowy dla celow lit. a) art. 5 ust. 1. Ponadto, skarzacy cierpiat na
zaburzenia psychiczne, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 lit. e), co
potwierdzito dwoch bieglych z zakresu psychiatrii, a mianowicie P. w maju
2009 r. i R. w czerwcu 2013 r. (zob. par. 8 i 10 powyzej).

2. Ocena Trybunatu
(a) Wilasciwe zasady
(i) Art.5ust. 1lit. a)

32. Trybunat stoi w swoim orzecznictwie na stanowisku, ze slowo
»skazanie” dla celow art. 5 ust. 1 lit. a) — majac na uwadze wersje w jezyku
francuskim (,, condamnation’) — nalezy rozumie¢ jako oznaczajgce zarowno
stwierdzenie winy po ustaleniu zgodnie z prawem, ze doszto do popetnienia
przestgpstwa, jak 1 nalozenie kary lub innego $rodka wigzacego si¢ z
pozbawieniem wolnosci (zob. Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii [WI], nr
42750/09, § 123, ETPCz 2013 r., oraz Ruslan Yakovenko przeciwko
Ukrainie, nr 5425/11, § 49, ETPCz 2015 r.).

33. Co wigcej, stowo ,,po” w lit. a) nie oznacza jedynie, ze pozbawienie
wolno$ci musi nastapi¢ po ,,skazaniu”, tj. po uptywie czasu od skazania:
dodatkowo ,,pozbawienie wolnosci” musi wynika¢, ,,nastgpowac 1 zaleze¢
od” lub nastapi¢ ,,na skutek” ,,skazania”. Krotko méwiac, pomiedzy tymi
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dwoma elementami musi istnie¢ wystarczajacy zwigzek przyczynowy (M.
przeciwko Niemcom, nr 19359/04, § 88, ETPCz 2009 r., oraz Del Rio
Prada, cyt. powyzej, § 124, z dalszymi odniesieniami).

34. W przypadkach zastosowania prewencyjnego pozbawienia wolnosci,
ktore zostalo zarzadzone w terminie poOzniejszym zgodnie z prawem
niemieckim, Trybunat wyjasnil, ze wymogi ,skazania” dla celow
wspomnianego przepisu spetnia jedynie wyrok sadu skazujacego uznajacy
dang osob¢ za winng popelienia przestgpstwa. Tymczasem wyrok
nakazujacy zastosowanie wobec danej osoby prewencyjnego pozbawienia
wolnosci w zwigzku z wczesniejszym przestepstwem, za ktore osoba ta
zostala juz skazana, nie spelnia wymogu ,,skazania” dla celow art. 5 ust. 1
lit. a), poniewaz nie obejmuje ustalenia, ze dana osoba jest winna
popelnienia (nowego) przestgpstwa. W zwigzku z tym, jezeli w wyroku
sadu skazujacego nie zarzadzono zastosowania prewencyjnego pozbawienia
wolnosci  wobec sprawcy, wyrok ten nie obejmowal Zadnego
prewencyjnego pozbawienia wolnosci orzeczonego pdzniej, a zatem nie
zachodzil wystarczajacy zwigzek przyczynowy migdzy ,,skazaniem”
skarzacego, dla celow art. 5 ust. 1 lit. a), a jego pdzniejszym prewencyjnym
pozbawieniem wolnosci (por., miedzy innymi, Haidn przeciwko Niemcom,
nr 6587/04, §§ 84-88, 13 stycznia 2011 r.; B przeciwko Niemcom, nr
61272/09, §§ 72-76, 19 kwietnia 2012 r.; S. przeciwko Niemcom, nr
3300/10, §§ 85-90, 28 czerwca 2012 r.; oraz lInseher przeciwko Niemcom
[WI], nr 10211/12 1 27505/14, § 144, 4 grudnia 2018 r.).

35. W sprawie Kadusic przeciwko Szwajcarii (nr 43977/13, 9 stycznia
2018 r.), dotyczacej nastgpczego zarzadzenia leczenia w zakladzie
zamknigtym na mocy prawa szwajcarskiego, Trybunal co do zasady byt
gotowy przyja¢, ze zarzadzenie s$rodka polegajacego na leczeniu w
zakladzie zamknigtym stanowilo korekte pierwotnego wyroku w
nastepstwie odkrycia nowych istotnych okolicznosci oraz ze fakt, iz srodek
zostal zarzadzony w konteks$cie postgpowania w sprawie rewizji kary
natozonej] w poprzednim wyroku, moze stanowi¢ zwigzek przyczynowy
miedzy pierwotnym wyrokiem skazujacym a przedmiotowym S$rodkiem,
zgodnie z wymogami odpowiedniego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego
lit. @) art. 5 ust. 1 (ibid., § 50). Jednakze w okolicznosciach przywotane;j
sprawy Trybunat uznal, Zze pozbawienie wolnosci, ktore nastgpito po
wydaniu (nowego) wyroku w postgpowaniu rewizyjnym, nie pozostawato w
wystarczajagcym  zwigzku przyczynowym z pierwotnym wyrokiem
skazujacym, 1 bylo niezgodne z celami tego przepisu. Trybunat uznat, Ze
omawiany $rodek, ktory zostal natozony po uplywie znacznego czasu od
poczatkowego wyroku skazujacego skarzacego, nie zostat zastosowany na
podstawie wystarczajgco aktualnej opinii biegltego oraz ze skarzacy zostat
osadzony w instytucji nieadekwatnej do jego zaburzen psychicznych (ibid.,
§§ 53-60).

10
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(i) Artykut 5 ust. 1 lit. e)

36. Jesli chodzi o pozbawienie wolnosci 0sob cierpigcych na zaburzenia
psychiczne, nie mozna pozbawi¢ danej osoby wolnosci ze wzgledu na to, ze
jest to osoba ,,umystowo chora”, jezeli nie zostang spetnione nastepujace
trzy minimalne warunki: po pierwsze, nalezy w sposoéb wiarygodny
wykaza¢, ze dana osoba jest umystowo chora, co oznacza, ze przed
wlasciwym organem nalezy na podstawie obiektywnej wiedzy medycznej
wykazac¢ faktyczne istnienie zaburzenia psychicznego; po drugie, rodzaj lub
stopien takiego zaburzenia psychicznego musi uzasadnia¢ przymusowq
izolacje; po trzecie, zasadno$¢ dalszej izolacji zalezy od utrzymywania si¢
takiego zaburzenia (zob. migdzy innymi lInseher, cyt. powyzej, § 127,
Rooman przeciwko Belgii [WI], nr 18052/11, § 192, 31 stycznia 2019 r.;
oraz Denis i Irvine przeciwko Belgii [WI], nr 62819/17 i 63921/17, § 135, 1
czerwca 2021 r.).

37. ,,Zgodnos¢ z prawem” pozbawienia wolno$ci wymaga ponadto, aby
istniat pewien zwigzek migdzy przywotywang podstawa dozwolonego
pozbawienia wolnosci a miejscem i warunkami pozbawienia wolnosci. Co
do zasady, ,pozbawienie wolno$ci” osoby cierpigcej na zaburzenia
psychiczne bedzie ,,zgodne z prawem” dla celow art. 5 ust. 1 lit. e) tylko
wtedy, gdy ma miejsce w szpitalu, klinice lub innej odpowiedniej instytucji
upowaznionej do tego celu (zob. llnseher, cyt. powyzej, § 134; Rooman,
cyt. powyzej, §§190 i 193; oraz Stanev przeciwko Bulgarii [WI],
nr36760/06, § 147, ETPCz 2012 r.). Ponadto Trybunat mial okazje
stwierdzi¢, ze zasada ta ma zastosowanie nawet w przypadkach, gdy dana
choroba lub stan nie sg uleczalne lub gdy dana osoba nie poddaje sie¢
leczeniu (zob. Rooman, cyt. powyzej, § 190).

38. Trybunat pragnie ponadto przypomnie¢ w tym konteks$cie, ze brak
zapewnienia osobom pozbawionym wolnosci odpowiedniej opieki
lekarskiej moze nawet pocigga¢ za soba odpowiedzialno$¢ panstwa na
podstawie art. 3, w szczegdlnosci w przypadku osoéb cierpigcych na
zaburzenia psychiczne, ktorzy znajduja si¢ w trudniejszej sytuacji niz
zwykli wiezniowie (por. Rooman, cyt. powyzej, §§ 145-146, z dalszymi
odniesieniami).

(b) Zastosowanie zasad w niniejszej sprawie

39. Trybunal ma za zadanie ustali¢, po pierwsze, czy w S$wietle
powyzszych zasad poOZniejsze prewencyjne pozbawienie skarzacego
wolnosci bylo uzasadnione na mocy litery (a) artykutu 5 ust. 1, jak twierdzit
Rzad zgodnie z ustaleniami Trybunalu Federalnego, jako pozbawienie
wolnosci ,,w wyniku skazania”. W pierwszej kolejnosci zauwaza, ze jedynie
wyrok Sadu Przysigglych w Zurychu z 1993/1995 r., potwierdzony w
postepowaniu odwotawczym, w ktérym ustalono, ze skarzacy byt winny, w
szczegblnosci, popetnienia dwoch przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu, 1

11
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zostal skazany na kar¢ dwudziestu lat pozbawienia wolno$ci, mogl stanowié
podstawe prewencyjnego pozbawienia wolnosci skarzacego dla celow art. 5
ust. 1 lit. a). Natomiast postanowienie wydane przez Sad Rejonowy w
Zurychu w dniu 15 sierpnia 2013 r. 1 utrzymane w mocy w postepowaniu
odwotawczym, dotyczace dalszego pozbawienia skarzacego wolnosci, samo
W sobie nie stanowito ,,skazania” wymaganego na mocy art. 5 ust. 1 lit. a),
poniewaz nie wigzalo si¢ z wustaleniem (nowego) przestepstwa i
stwierdzeniem jego winy.

40. Trybunat zauwaza ponadto, ze wyrok sadu skazujacego z 1993/1995
r. 1 wyrok zarzadzajacy nastepcze prewencyjne pozbawienie skarzgcego
wolnosci w 2013 r. s3 ze soba powigzane w wyniku zastosowania
przepisOw o wznowieniu postepowania (zob. art. 65 ust. 2 kodeksu karnego,
w par. 23 powyzej). Wedlug Sadu Federalnego w nastepstwie zastosowania
tych przepisOw postanowienie o pdzniejszym prewencyjnym pozbawieniu
wolnosci stalo si¢ czgscig pierwotnego wyroku sadu skazujacego (zob. par.
16 powyzej).

41. Ustalajac, czy w tych okoliczno$ciach zachodzit wystarczajacy
zwigzek przyczynowy miedzy ,skazaniem” skarzacego przez Sad
Przysigglych w Zurychu w latach 1993-1995 a jego podzniejszym
prewencyjnym pozbawieniem wolno$ci, Trybunal przypomina, ze w
sprawie Kadusic (dotyczacej nakazu zastosowania $rodka polegajgcego na
umieszczeniu w zakladzie zamknigtym) byt gotéow przyjaé, ze fakt, iz
srodek zostal orzeczony w kontekscie postepowania w sprawie rewizji kary
natozonej w uprzednim wyroku, moze oznacza¢ istnienie zwigzku
przyczynowego migdzy  pierwotnym  wyrokiem  skazujacym @ a
przedmiotowym $rodkiem (zob. par. 37 powyzej).

42. Trybunat przypomina, ze Konwencj¢ nalezy rozpatrywac jako catosé
1 interpretowa¢ w taki sposob, by promowac jej sp6jnos¢ wewnetrzng oraz
zgodno$¢ miedzy jej poszczegdlnymi postanowieniami (zob. Mihalache
przeciwko Rumunii [WI], nr 54012/10, § 92, 8 lipca 2019 r., z dalszymi
odniesieniami). Zwraca uwage, ze system konwencyjny akceptuje
mozliwo$¢ uchylenia ostateczno$ci wyroku sadu karnego i zmiany wyroku
na niekorzy$¢ osoby skazanej zgodnie z prawem krajowym panstwa
bedacego strong Konwencji w wyjatkowych przypadkach, szczeg6lnie jesli
istniejg dowody potwierdzajace istnienie nowych lub nowo odkrytych
faktow, ktore moga mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. art. 4 ust. 2
Protokotu nr 7 do Konwencji). Jednakze, w przypadku gdy panstwo opiera
sie na takiej procedurze w celu stworzenia zwigzku przyczynowego miedzy
pierwotnym, prawomocnym skazaniem osoby w wyroku, w ktorym nie
przewidziano zastosowania przedmiotowego pozbawienia wolno$ci, a
pOzniejszym nalozeniem nowego, dodatkowego pozbawienia wolnosci,
Trybunal moze zaakceptowal istnienie takiego zwiazku przyczynowego
wytacznie woéwczas, gdy pierwotne postepowanie karne zostalo
rzeczywiscie ,,wznowione” po odkryciu nowych faktéow lub dowodow,

12
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ktore sg na tyle istotne, ze mogg potencjalnie wptynaé na ,,wynik sprawy”.
»Wznowienie postegpowania” oznacza zazwyczaj, ze pierwotny wyrok sadu
karnego zostaje uchylony, a zarzut karny rozpoznawany jest ponownie w
ramach nowej decyzji (zob. Nikitin przeciwko Rosji, nr 50178/99, §§ 45-46,
ETPCz 2004-VIII, oraz Xheraj przeciwko Albanii, nr 37959/02, § 73, 29
lipca 2008 r.).

43. Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie w przedmiotowym
wznowionym postgpowaniu nie oceniano ponownie ani nie ustalono
ponownie, ze skarzacy popehit przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu,
ktorych zostal uznany winnym w latach 1993/1995. Podobnie, wymierzona
w latach 1993/1995 kara 20 lat pozbawienia wolnosci — ktoérg skarzacy
odbyl w calosci — nie zostala ponownie przeanalizowana. Zgodnie z
wymogami art. 65 ust. 2 kodeksu karnego, sady krajowe zbadaly jedynie,
czy spelione zostalty wymogi dodatkowego prewencyjnego pozbawienia
skarzacego wolnosci i czy zostaly one juz spelnione w momencie jego
skazania, przy czym sad skazujacy nie posiadat wiedzy na ten temat.

44, Trybunat uznat, ze w tych okolicznosciach w przedmiotowym
wznowionym postepowaniu nie dochodzi do ponownego ustalenia zarzutu
karnego w ramach nowej decyzji. Postgpowanie de facto sprowadza si¢ do
natozenia dodatkowej sankcji majacej na celu ochron¢ spoteczenstwa ze
wzgledu na popehienie przestepstwa, za ktore skarzacy zostal uprzednio
skazany, przy czym nie pojawily si¢ nowe elementy wplywajace na
charakter przestgpstwa lub stopien winy skarzacego (por. rowniez stan
faktyczny omawiany w wyroku Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie
lInseher, cyt. powyzej, § 144).

45. W takich okoliczno$ciach prewencyjne pozbawienie wolnosci bylo
niezgodne z celami pierwotnego wyroku skazujacego wydanego wobec
skarzacego. Trybunal nie moze zatem przyja¢, ze przedmiotowa procedura
wznowienia postgpowania stworzyla zwigzek przyczynowy migdzy
pierwotnym wyrokiem skazujacym a pdZniejszym prewencyjnym
pozbawieniem wolno$ci. Z uwagi na to, ze ,,skazanie” skarzacego w latach
1993/1995 nie obejmowalo prewencyjnego pozbawienia wolnosci, nie
istniat zwigzek przyczynowy miedzy tym skazaniem a pozniejszym
prewencyjnym pozbawieniem skarzgcego wolnosci w rozumieniu art. 5 ust.
1 lit. a), a zatem pozbawienie go wolnosci nie bylo uzasadnione na
podstawie tego przepisu.

46. Odnosnie do kwestii, czy podzniejsze prewencyjne pozbawienie
skarzacego wolnosci mozna uzasadni¢ na podstawie art. 5 ust. 1 lit. e),
Trybunal zgadza si¢ z Rzadem, Ze skarzacy jest osobg ,,umystowo chorg” w
rozumieniu tego przepisu. Zauwaza w szczegolnosci, ze w przedmiotowym
postepowaniu sady krajowe ustality, iz skarzacy cierpial na powazne
zaburzenia osobowosci i psychopatie oraz ze ze wzglgdu na ten stan istniato
bardzo wysokie ryzyko, ze w przypadku uwolnienia popetni kolejne
powazne przestepstwa z uzyciem przemocy (zob. par.10 powyzej).
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Jednakze prewencyjne pozbawienie wolno$ci jest zazwyczaj wykonywane
w podobny sposob jak kara pozbawienia wolnosci (zob. par. 12 powyzej), a
skarzacy faktycznie zostat osadzony w zwyktym zaktadzie karnym. A zatem
skarzacy nie =zostal umieszczony w placowce przystosowanej do
przyjmowania pacjentOow z zaburzeniami psychicznymi. Trybunal
przypomina, ze umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w charakterze
pacjenta cierpigcego na zaburzenia psychiczne w odpowiedniej placowce
dla takich pacjentow jest wymagane nawet wowczas, gdy stwierdzono brak
mozliwo$ci leczenia danej osoby (zob. par. 37 powyzej). Pozbawienie
skarzacego wolnosci nie byto zatem ,,zgodne z prawem” w rozumieniu art.
5 ust. 1 lit. e).

47. Trybunat jest rowniez zdania — a strony stanowiska tego nie
kwestionujg — ze zaden z przepiséw pozostalych podpunktéw art. 5 ust. 1
nie moze sluzy¢ jako uzasadnienie przedmiotowego pozbawienia
skarzacego wolnosci.

48. Doszto zatem do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 7 UST. 1 KONWENCIJI

49. Skarzacy podniést zarzut, ze postanowienie o jego pdzniejszym
prewencyjnym pozbawieniu wolnos$ci naruszyto zakaz karania z mocag
wsteczng ustanowiony w art. 7 ust. 1 Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

,»1. Nikt nie moze byé uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na
dzialaniu lub zaniechaniu dziatania, ktéry wedlug prawa wewnetrznego lub
miedzynarodowego nie stanowil czynu zagrozonego karg w czasie jego popehienia.

Nie bedzie rowniez wymierzona kara surowsza od tej, ktérg mozna byto wymierzy¢ w
czasie, gdy czyn zagrozony kara zostat popetniony.”

A. Dopuszczalno$¢ skargi

50. Trybunal, majac na uwadze swoje orzecznictwo, zauwaza, 7e —
wbrew twierdzeniom Rzadu — skarga ta nie jest oczywiscie bezzasadna. Nie
jest rowniez niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek innych przestanek
wymienionych w art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron

51. Skarzacy argumentowal, ze postanowienie o jego dalszym
prewencyjnym pozbawieniu wolnosci, stanowigce kare, naruszylo zakaz
karania z moca wsteczng na podstawie art. 7 ust. 1. W czasie, gdy Sad
Przysigglych wydat wyrok w sprawie skarzacego, zarzadzenie
prewencyjnego pozbawienia wolno$ci z mocg wsteczng nie bylo mozliwe.

14



WYROK w sprawie W.A. przeciwko SZWAJCARII

Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 443 kodeksu postgpowania
karnego kantonu Zurych, wedtug wyktadni jedynego woéwczas wlasciwego
Sadu Najwyzszego w Zurychu (zob. par. 27 powyzej), rewizja wyroku na
niekorzy$¢ oskarzonego z powodu nowych faktow lub dowodow byta
mozliwa tylko wobec osoby uniewinnionej, a nie skazanej, jaka byt
skarzacy. W zwiazku z tym postanowienie o jego pozniejszym pozbawieniu
wolnos$ci stanowito kare dodatkowa i surowsza niz kara, jaka grozita mu w
czasie, kiedy wydano wyrok skazujacy.

52. Rzad os$wiadczyt, ze postanowienie w sprawie nastepczego
prewencyjnego pozbawienia skarzgcego wolnosci nie naruszalo przepisu
art. 7 ust. 1. Jak potwierdzit Sad Federalny, srodek ten stanowit ,kare” w
rozumieniu art. 7 par. 1, poniewaz byt bardzo podobny do kary i byt w
podobny sposoéb wykonywany. Jednakze na skarzacego nie zostata natozona
surowsza kara niz ta, ktora miata zastosowanie w czasie popelnienia przez
niego przestepstwa. Zgodnie z art. 443 ust. 2 kodeksu postepowania
karnego kantonu Zurych wyrok Sadu Przysieglych mozna bylo zmieni¢ na
niekorzy$¢ skarzacego juz w momencie jego skazania w latach 1993/1995,
co Trybunat Federalny stwierdzil w swojej pierwszej interpretacji tego
przepisu w wyroku w sprawie skarzacego, zgodnie z czgscig doktryny.
Przepis art. 65 ust. 2 kodeksu karnego dopuszczal rowniez rewizj¢ na
niekorzy$¢ skarzacego. Przeslanki zastosowania wobec skarzacego
prewencyjnego pozbawienia wolnosci zostaly spelnione zarowno zgodnie z
prawem obowigzujacym w czasie wydania wyroku skazujacego skarzacego
(art. 43 ust. 1 pkt 2 kodeksu karnego), jak i art. 65 ust. 2 kodeksu karnego w
obecnym brzmieniu.

2. Ocena Trybunatu
(a) Wilasciwe zasady

53. Jezeli chodzi o autonomiczng koncepcj¢ ,.kary” zawartag w art. 7 ust.
1, Trybunat odwoluje si¢ do zasad podsumowanych migdzy innymi w
sprawach M. przeciwko Niemcom (cyt. powyzej, § 120); Del Rio Prada (Cyt.
powyzej, §§ 81-82); oraz linseher (cyt. powyzej, § 203).

54. Trybunat wskazywal, ze kiedy mowimy o ,,prawie” («droit») artykut
7 nawigzuje to tej samej koncepcji, do ktorej kazdorazowo nawigzuje
Konwencja kiedy stosuje ten termin, koncepcji, ktéra obejmuje zaréwno
ustawodawstwo, jak 1 orzecznictwo, oraz naklada wymogi jako$ciowe,
mianowicie te dotyczace dostgpnosci i przewidywalnosci (zob. Del Rio
Prada, cyt. powyzej, § 91, oraz Vasiliauskas przeciwko Litwie [WI],
nr 35343/05, § 154, ETPCz 2015 r.). Takie wymogi jako$ciowe musza by¢
spelnione zar6wno w odniesieniu do definicji przestepstwa, jak 1 kary
grozacej za jego popetnienie (zob. Del Rio Prada, cyt. powyzej, § 91, oraz
Jidic przeciwko Rumunii, nr 45776/16, § 79, 18 lutego 2020 r.).
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55. Odnoszac si¢ z kolei do natozenia kary ,,surowszej” ,,od tej, ktora
mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony karg zostat
popelniony”, Trybunal orzeklt w szczegélnosci w sprawie K. przeciwko
Niemcom (nr 61827/09, 7 czerwca 2012 r.) w odniesieniu do zastosowania,
z mocg wsteczng lub w terminie pozniejszym, prewencyjnego pozbawienia
wolnosci na gruncie prawa niemieckiego, ze stanowito ono taka ,,surowsza”
sankcj¢ natozong z moca wsteczng. Uznal, ze w czasie popelnienia
przestepstw przez skarzacego nie byto mozliwe zastosowanie wobec niego
prewencyjnego pozbawienia wolnosci na mocy postanowienia z mocag
wsteczng, wydanego po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego sadu,
ktory w kazdym razie nie zarzadzil prewencyjnego pozbawienia skarzacego
wolnosci. Przepis, na ktorym oparto pozniejsze prewencyjne pozbawienie
skarzacego wolnosci, zostal wprowadzony do kodeksu karnego po
popelnieniu przestgpstw przez skarzacego (zob. ibid., §§ 84-86).

56. W sprawie Kadusic (cyt. powyzej), dotyczacej pdzniejszego
orzeczenia $rodka polegajacego na leczeniu w zakladzie zamknigtym w
nastgpstwie wznowienia postgpowania zgodnie z prawem szwajcarskim na
podstawie art. 65 kodeksu karnego, ktéry wszedt w zycie po popehieniu
przestepstw przez skarzacego, Trybunal stwierdzil, ze nie doszio do
natozenia surowszej kary z mocg wsteczng. Trybunat zauwazyl, ze skarzacy
nie przedstawil zadnych przekonujacych powodow, aby poddaé w
watpliwos¢ twierdzenie Rzadu, iz zarzadzajac $Srodek leczenia w zaktadzie
zamknietym po wznowieniu, sady krajowe nie nalozyly surowszej kary niz
ta, ktora bylaby juz stosowana w czasie wydawania orzeczen przez sady
karne, gdy art. 43 ust. 1 ppkt 2 kodeksu karnego zezwalalby na prewencyjne
pozbawienie skarzacego wolnosci. Podobnie, skarzacy nie twierdzil, ze
kontrola pierwotnej decyzji nie bylaby mozliwa na mocy uprzednio
obowiazujacego ustawodawstwa, ktore w danym czasie ksztalttowane byto
przez prawo kantonalne (ibid., §§ 71-76).

(b) Zastosowanie zasad w niniejszej sprawie

57. Trybunat zgadza si¢, ze prewencyjne pozbawienie skarzacego
wolnosci, zwazywszy w szczego6lnosci na fakt, ze zostalo ono nalozone
przez sady karne w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo kryminalne,
uznanie tego Srodka za podobny do kary przewidzianej w prawie krajowym
(zob. par. 12 i 19 powyzej) a takze fakt, ze wigze si¢ ono z pozbawieniem
wolnos$ci na czas nieokreslony wykonywanym w zakladzie karnym, w
ktorym nie wydaje si¢, aby skarzacy poddawany byt jakiemukolwiek
leczeniu (zob. par. 18 powyzej), nalezy zakwalifikowaé jako ,kar¢” w
rozumieniu art. 7 ust. 1.

58. Ustalajac, czy poOzniejsze prewencyjne pozbawienie skarzacego
wolnosci stanowito kare ,,surowszg” niz ta, ,,ktérg mozna byto wymierzy¢ w
czasie, gdy czyn zagrozony karg zostatl popelniony”, Trybunat zauwazyl na
wstepie, ze w czasie popelnienia przestepstw przez skarzacego nie istniata
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mozliwo$¢ zastosowania wobec niego prewencyjnego pozbawienia
wolnosci na mocy postanowienia z mocg wsteczng, wydanego po
uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego wydanego przez sad w latach
1993/1995 — ktory nie zarzadzit prewencyjnego pozbawienia skarzgcego
wolnosci. Artykul 65 ust. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 lit. b) kodeksu
karnego, na ktorym oparto pdzniejsze prewencyjne pozbawienie skarzacego
wolno$ci, zostat wprowadzony do kodeksu karnego dopiero w dniu 1
stycznia 2007 1., po popehieniu przez skarzacego przestepstw, w latach
1983 1 1990. Trybunat zauwaza ponadto, ze w czasie popehienia
przestepstw przez skarzacego prewencyjne pozbawienie wolnosci orzeczone
w wyroku sadu skazujacego bylo wykonywane przed kara pozbawienia
wolnosci orzeczong w tym samym wyroku (art. 43 ust. 2 obowigzujacego
uprzednio kodeksu karnego, zob. par. 20 powyzej). Z chwilg uchylenia
prewencyjnego pozbawienia wolnosci w zwigzku z ustaniem przestanek do
jego zastosowania (art. 43 ust. 4 wspomnianego kodeksu), wykonanie
dodatkowej kary pozbawienia wolnosci albo ulegato zakonczeniu, albo
okres prewencyjnego pozbawienia wolnosci ulegat co najmniej zaliczeniu
na poczet kary pozbawienia wolnos$ci, ktora pozostata do odbycia (art. 43
ust. 5 wspomnianego kodeksu). Natomiast zgodnie z nowym kodeksem
karnym w znowelizowanym brzmieniu (art. 64 ust. 2, zob. par. 21 powyzej),
kare pozbawienia wolnosci wykonywano przed zastosowaniem
prewencyjnego pozbawienia wolnosci orzeczonego tym samym wyrokiem,
w zwigzku z czym dana osoba mogla zosta¢ pozbawiona wolnosci przez
dtuzszy okres.

59. Na podstawie powyzszych ustalen moze dojs¢ wytacznie do
wniosku, ze na skarzacego natozono ,,surowsza” kare z mocg wsteczng.

60. W rezultacie kolejne postanowienie 0 zastosowaniu prewencyjnego
pozbawienia wolno$ci byto jednoznaczne z nalozeniem surowszej kary z
mocg wsteczng. Nastgpito zatem naruszenie artykutu 7 ust. 1 Konwencji.

1. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 4 PROTOKOLU NR 7 DO
KONWENCIJI

61. Skarzacy podnidst zarzut, Zze postanowienie o jego podzniejszym
prewencyjnym pozbawieniu wolno$ci naruszyto réwniez art. 4 Protokotu nr
7 do Konwencji, ktory inkorporuje zasad¢ ne bis in idem i ktory, w zakresie,
w jakim ma to zastosowanie, brzmi nastgpujaco:

,»1. Nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub ukarany w postgpowaniu przed sadem
tego samego Panstwa za przestgpstwo, za ktore zostal uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg 1 zasadami
postepowania karnego tego Panstwa.

2. Postanowienia poprzedniego ustgpu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu
postepowania zgodnie z ustawg i zasadami postgpowania karnego danego Panstwa,
jesli wyjda na jaw nowo odkryte fakty lub jesli w poprzednim postgpowaniu
popetniono powazng pomytke, ktora mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy. (...)”
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A. Dopuszczalnos$¢ skargi

62. Trybunal, majac na uwadze swoje orzecznictwo, zauwaza, ze —
wbrew twierdzeniom Rzadu — skarga ta nie jest oczywiscie bezzasadna. Nie
jest rowniez niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek innych przestanek
wymienionych w art. 35 Konwencji. Musi zatem zosta¢ uznana za
dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron

63. Skarzacy podnosil, Ze postanowienie o jego dalszym prewencyjnym
pozbawieniu wolno$ci naruszyto jego prawo przewidziane w art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 dotyczace zakazu ponownego karania za przestepstwo, za
ktore zostal juz prawomocnie skazany. Wymogi okreslone w ust. 2 tego
przepisu nie zostaly spetlnione. Nie pojawity si¢ Zzadne nowe fakty. W czasie
wydania wyroku skazujacego Sad Przysigglych byt §wiadom zagrozenia z
jego strony, ale powstrzymat si¢ od orzeczenia prewencyjnego pozbawienia
wolnosci wytacznie ze wzgledu na stosowang w owym czasie metode
wykonywania tego $rodka. Zmiana tej praktyki nie stanowita jednak
nowego faktu uprawniajacego do wznowienia postepowania. Podobnie,
ustalenia biegtego P. nie stanowily nowych faktow w rozumieniu art. 4 ust.
2 Protokotu nr 7.

64. Zgodnie z o$wiadczeniem Rzadu, wymogi art. 4 Protokotu nr 7
zostaty spetnione. Postgpowanie przeciwko skarzacemu zostalo wznowione
zgodnie z ust. 2 tego przepisu ze wzgledu na nowe fakty. Ocena stanu
zdrowia skarzacego 1 zagrozenia z jego strony w opinii psychiatrycznej
biegtego P. opierata si¢ na nowej wiedzy naukowej, ktéra w czasie
wydawania wyroku przez Sad Przysigglych nie byta jeszcze dostepna.
Skazujacy Sad Przysiggltych nie byt §wiadomy, 1 nie mégl by¢ §wiadomy,
doktadnego charakteru zaburzenia psychicznego skarzacego, osobowosci
dyssocjalnej. Ponadto [sad ten] nie wiedzial i nie moégt wiedzie¢, ze
skarzacy byl szczegdlnie niebezpieczny nie ze wzgledu na nadmierne
spozycie alkoholu, jak stwierdzit biegly G. przestuchany przez Sad
Przysigglych, od spozywania ktorego mogl si¢ powstrzymac, lecz ze
wzgledu na trwate zaburzenie osobowosci.

2. Ocena Trybunatu
(a) Wiasciwe zasady

65. Artykut 4 ust. 2 Protokotu nr 7 ustanawia ograniczenie stosowania
zasady pewnos$ci prawa w sprawach karnych. Jak Trybunal wielokrotnie
stwierdzal, wymogi pewnosci prawnej nie maja charakteru bezwzglednego,
a w sprawach karnych winny by¢ oceniane w $wietle art. 4 ust. 2 Protokotu
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nr 7, ktory wyraznie zezwala Uktadajagcym si¢ Panstwom na ponowne
rozpoznanie sprawy w przypadku ujawnienia nowych faktéow lub
stwierdzenia powaznej pomylki w postgpowaniu (zob. Mihalache, cyt.
powyzej, § 129).

66. Przepis art. 4 Protokotu nr 7 wprowadza jednoznaczne rozroéznienie
miedzy ponownym oskarzeniem lub sagdzeniem, zakazanym na mocy ustgpu
pierwszego tego artykulu, a wznowieniem postepowania w wyjatkowych
okolicznosciach, przewidzianym w jego ustepie drugim. Artykut 4 ust. 2
Protokotu nr 7 jednoznacznie przewiduje mozliwo$¢ zaakceptowania przez
dang osobe oskarzenia w zwigzku z tymi samymi zarzutami, zgodnie z
prawem krajowym, z zastrzezeniem nastgpujacych rygorystycznych
warunkow: decyzja o wznowieniu postepowania musi by¢ uzasadniona
pojawieniem si¢ nowych lub nowo odkrytych faktow lub wykryciem
razgcego uchybienia popetlnionego w postepowaniu. Warunki te s3
alternatywne i nie kumulujg si¢ (ibid., §§ 128 i 130, 8 lipca 2019 r., z
dalszymi odniesieniami).

67. Trybunat przyjmowal, ze doszto do ,wznowienia” lub do
ponownego podjecia pierwotnego postgpowania sadowego w wyjatkowych
okolicznos$ciach, przewidzianych w art. 4 ust. 2 Protokolu nr 7, w
odréznieniu od ,,ponownego sadzenia”, ktdre jest zakazane na mocy art. 4
ust. 1 tego Protokotu, w przypadku gdy dane postepowanie doprowadzito
do uchylenia pierwotnego wyroku sadu karnego 1 ponownego
rozstrzygni¢gcia w przedmiocie oskarzenia w nowym orzeczeniu (por.
Nikitin, cyt. powyzej, §§ 45-46, i Xheraj, cyt. powyzej, § 73).

68. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, okolicznosci dotyczace
sprawy, ktore istnieja w trakcie procesu, ale pozostaja ukryte przed sedzig i
stajag si¢ znane dopiero po rozprawie, to okolicznosci ,,nowo odkryte”.
»INowe” za$ sg okolicznosci, ktore dotycza sprawy, lecz zostaty ujawnione
dopiero po procesie. Dodatkowo, termin ,,nowe lub nowo odkryte fakty”
obejmuje nowe dowody odnoszace si¢ do wczesniej istniejagcych faktow
(ibid., § 131).

69. Wreszcie, we wszystkich sprawach podstawy uzasadniajace
wznowienie postepowania muszg, zgodnie z art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 in
fine, by¢ takie, aby ,,mogly mie¢ wptyw na wynik sprawy” zaréwno na
korzys$¢, jak i na niekorzys$¢ danej osoby (ibid., § 133 in fine).

(b) Zastosowanie zasad w niniejszej sprawie

70. Trybunat uznaje, ze skarzacy zostal prawomocnie skazany, dla
celow art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7, w szczegdlno$ci z powodu popelnienia
dwoch przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu, przez Sad Przysieglych w
Zurychu w latach 1993/1995. Nastepnie, w postepowaniu, ktorego dotyczy
niniejsza sprawa, szwajcarskie sady karne nalozyly kolejng kare, tj.
prewencyjne pozbawienie wolnosci, w zwiazku z tymi samymi
przestepstwami.
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71. Sad Federalny stwierdzil, a Rzad argumentowal, ze sankcja ta
zostala natozona po wznowieniu postgpowania w  wyjatkowych
okolicznosciach, zgodnie z wymogami art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7. Trybunat
zauwaza, ze przepis ten dopuszcza ,,wznowienie” postgpowania z powodu
nowych lub nowo odkrytych faktéw, ktére sa na tyle istotne, ze moga
potencjalnie wptynaé na ,,wynik sprawy”. W zwigzku z tym ,,wznowienie”,
dla celow art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7, prowadzi zazwyczaj do uchylenia
pierwotnego wyroku sadu karnego i ponownego ustalenia zarzutu karnego
w ramach nowej decyzji. Jednakze, jak ustalono powyzej (zob. par. 42-45),
wznowienie postgpowania, o ktorym mowa w niniejszej sprawie, nie
wymagato zaistnienia jakichkolwiek nowych elementéw wplywajacych na
charakter przestepstw popelnionych przez skarzacego lub stopien jego winy,
a takze nie dokonano i nie zamierzano dokona¢ ponownego ustalenia
zarzutu karnego w ramach nowej decyzji. W zwiazku z tym Trybunal
stwierdza, ze postepowanie w sprawie skarzacego nie zostato wznowione w
rozumieniu art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7.

72. Doszto zatem do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

73. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

74. Skarzacy domagat si¢ kwoty 100.000 frankow szwajcarskich (CHF)
za kazdy rok pozbawienia wolnosci od dnia 18 pazdziernika 2010 r., kiedy
to powinien zosta¢ zwolniony z wigzienia, z tytutu szkody niemajatkowe;j
poniesionej w wyniku pozbawienia go wolnosci z naruszeniem Konwencji.

75. Rzad uznal, ze gdyby Trybunat uznat, iz skarzacy zostat pozbawiony
wolnosci z naruszeniem Konwencji, uzasadniona bytaby iaczna kwota w
wysokosci 40.000 euro (EUR) tytutem zado$éuczynienia za szkode
niemajatkowaq.

76. Trybunatl, majac na uwadze fakt, ze stwierdzit naruszenie art. 5 ust. 1
1 art. 7 ust. 1 Konwencji oraz art. 4 ust. 1 Protokolu nr 7 w wyniku
postepowania, w ktérym zarzadzono podzniejsze prewencyjne pozbawienie
skarzacego wolnosci, oraz w zakresie, w jakim pozbawienie skarzacego
wolnosci opieralo si¢ na tym postanowieniu (a nie na podzniejszych
decyzjach dotyczacych kontroli sgdowej tego pozbawienia wolnosci),
przyznaje skarzacemu 40.000 euro z tytulu szkody niemajatkowe;j,
powigkszone o ewentualny nalezny podatek.
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B. Koszty i wydatki

77. Skarzacy domagat si¢ takze tacznej kwoty 18.525,80 CHF na
pokrycie kosztow i wydatkow w postepowaniu przed Trybunatem.
Obejmowaty one 16.435,80 CHF (w tym podatek od wartosci dodanej
(VAT)) z tytutu kosztow 1 wydatkow pelnomocnika oraz 2090 CHF z tytutu
kosztow ttumaczenia os§wiadczen skarzacego na jezyk angielski.

78. Rzad wuznal kwote 2700 euro z tytulu kosztow zastepstwa
procesowego 1 wydatkéw poniesionych w postepowaniu przed Trybunatem
za wystarczajaca, jako ze kwestie podniesione przed Trybunatem zostaly juz
uprzednio przedstawione 1 rozpoznane w postgpowaniu przed sadami
krajowymi.

79. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztéw oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, Zze byly one rzeczywisScie i1 koniecznie poniesione, i byly
uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac wzglad na
przedstawione dokumenty i powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za
stosowne przyzna¢ kwote 6000 EUR na pokrycie kosztow postepowania
przed Trybunatlem, wraz z ewentualnymi podatkami platnymi przez
skarzacego.

C. Odsetki za zwloke

80. Trybunat uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyptacenia
zasadzonych kwot zostaly ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;

N

Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji,
3. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 7 ust. 1 Konwencji;
4. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 4 Protokotu nr 7 do Konwencji;

5. Uznaje,

(@) ze pozwane Panstwo ma obowigzek wyplaci¢ skarzgcemu, w
terminie trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny
zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, nast¢pujace kwoty w przeliczeniu
na walute pozwanego Panstwa po kursie wymiany obowiazujagcym w
dniu rozliczenia:
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(i) 40.000 EUR (czterdziesci tysiecy euro), wraz z ewentualnymi
podatkami, z tytulu poniesionej szkody niemajatkowej;

(i1) 6000 EUR (szesc tysigey euro), wraz z ewentualnymi podatkami
ptatnymi przez skarzacego, z tytutu kosztéw i1 wydatkow;

(b) ze od wygasniecia powyzszego trzymiesi¢ecznego terminu do
momentu zaplaty ptatne od tej sumy bedg zwykle odsetki obliczone
wedlug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego na
koniec dnia plus trzy punkty procentowe;

6. Oddala pozostatla cze$¢ roszczenia skarzgcego dotyczacg stusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pi§mie w dniu 2
listopada 2021 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 i ust. 3 Regulaminu Trybunatu.

Milan Blasko Georges Ravarani
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji i art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu
do wyroku zalaczono zdanie odrgbne Sedziego A. Ziinda

G.R.
M.B.
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ROWNOLEGLE ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO A. ZUNDA

1. Zgadzam si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez moich kolegow, tj. z
uznaniem, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. a), art. 7 i art. 4 Protokotu
nr.

2. Przychylam si¢ réwniez do argumentacji odnoszacej si¢ do art. 7.
Prawo obowigzujace w czasie, gdy skarzacy popehit przestepstwo, nie
przewidywalo nastgpczego prewencyjnego pozbawienia wolnos$ci, jak ma to
miejsce od 2007 r. Dodatkowo, w przesztosci zarzadzenie wykonania kary
w przypadku nalozenia kary pozbawienia wolnosci potaczonej ze $rodkiem
prewencyjnego pozbawienia wolnosci regularnie prowadzito do
pozbawienia danej osoby wolnos$ci na krétszy okres, co odnotowano w par.
58 wyroku. Tym samym Sad Federalny zastosowal nowe przepisy z
naruszeniem zasady zakazu karania bez podstawy prawnej.

3. Jak stusznie wskazat Trybunat w par. 42 wyroku, art. 5 ust. 1 lit. a) 1
art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7 nalezy interpretowac tacznie.

4. Pozbawienie wolnosci jest zgodne z prawem na mocy art. 5 ust. 1 lit.
a), gdy zostalo przewidziane w wyroku lub jest z nim powigzane. W
sprawach dotyczacych prewencyjnego pozbawienia wolnosci na mocy
prawa niemieckiego Trybunat uznal, ze je§li w wyroku sadu skazujacego
nie wydano postanowienia o prewencyjnym pozbawieniu wolnosci
sprawcy, wyrok ten nie obejmowal jakiegokolwiek prewencyjnego
pozbawienia wolnosci orzeczonego poOzniej, a zatem nie zachodzit
wystarczajacy zwigzek przyczynowy miedzy ,.skazaniem” skarzacego w
rozumieniu art. 5 ust. 1 a jego p6zniejszym prewencyjnym pozbawieniem
wolnosci (par. 35 niniejszego wyroku).

5. Jednakze art. 4 ust. 2 Protokolu nr 7 zezwala na wznowienie
postepowania, jesli istnieja dowody na nowe lub nowo odkryte fakty, ktore
moga wywrze¢ wplyw na wynik sprawy. Odmiennie niz prawo niemieckie,
prawo szwajcarskie odnosi si¢ do wznowienia postgpowania, gdy zezwala
na nastgpcze zastosowanie prewencyjnego pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 65 ust. 2 kodeksu karnego. Zdaniem wigkszo$ci wznowienie
postepowania jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy pojawig si¢ nowe fakty
lub dowody dotyczace popetienia przestepstwa lub stopnia winy. Moim
zdaniem jednak takie fakty lub dowody mogg rowniez dotyczy¢ przestanek
naloZenia okreslonej sankcji, takiej jak prewencyjne pozbawienie wolnosci,
o ile istniaty one przed wydaniem pierwszego wyroku, a sad skazujacy nie
byt ich $wiadomy.

6. W zwigzku z tym uwazam, ze Konwencja zasadniczo nie wyklucza
mozliwo$ci natozenia, we wznowionym postgpowaniu, sankcji takiej jak
prewencyjne pozbawienie wolnosci, w przypadku gdy mozna wykazaé, ze
nowo odkryte fakty dotyczace choroby umystowej skazanego doprowadzity
do popelnienia przestepstwa, a sad nie byt swiadom tego faktu, zgodnie z
art. 65 ust. 2 szwajcarskiego kodeksu karnego. W takim przypadku, gdy
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wznowienie postepowania opiera si¢ na wykryciu takich faktow, nie
dochodzi do naruszenia ani art. 5 ust. 1 lit. a), ani art. 4 ust. 1 Protokotu nr
7.

7. Jednak w przedmiotowej sprawie sgdowi skazujagcemu byto wiadomo,
ze skarzacy, gdy zostal skazany w 1995 r., byl umystowo chory.
Stwierdzenie w 2015 r., ze choroba psychiczna podlega klasyfikacji
psychiatrycznej innej niz ta, ktora stanowita podstawe pierwotnego
orzeczenia, wydaje mi si¢ nieuzasadnione. Jedyng kwestig, ktora moze miec
znaczenie rozstrzygajace, jest to, czy dana osoba jest niebezpieczna z
powodu zaburzen psychicznych, a nie dokladna diagnoza psychiatryczna
tego zaburzenia. Nie zaistnialy nowe lub nowo odkryte fakty pozwalajace
na wznowienie postgpowania w rozumieniu art. 4 ust. 2 Protokotu nr 7. Sad
Federalny zastosowal zasady wznowienia postepowania w celu nalozenia
sankcji, ktorej w pierwotnym wyroku z 1995 r. celowo nie natozono.

8. W zwiazku z tym pozbawienie wolnosci, ktore trwa od 2013 r., opiera
si¢ na ponownym ukaraniu, z naruszeniem art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7, za
przestgpstwo, za ktore skarzacy zostal juz wczes$niej skazany. Ponadto
pozbawienie wolnos$ci od tego czasu nie moze by¢ rozumiane jako zgodne z
prawem pozbawienie wolnosci w wyniku skazania w rozumieniu art. 5 ust.
1 lit. a) Konwenciji.
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