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WYROK W SPRAWIE YAVAS I INNI PRZECIWKO TURCJI

W sprawie Yavas i inni przeciwko Turcji,
Europejski Trybunatl Praw Czlowieka (Sekcja Druga), zasiadajgc jako Izba
sktadajaca si¢ z:
Robert Spano, przewodniczqgcy,
Paul Lemmens,
Isu Karakas,
Valeriu Grifco,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Ivana Jedlic,
Darian Pavli, sedziowie,
i Hasan Bakurct, Zastegpca Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lutego 2019 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 36366/06) wniesionej do Trybunatu
przeciwko Republice Tureckiej w dniu 1 sierpnia 2006 r. przez dwunastu
obywateli tego Panstwa (,,skarzacy”), ktérych nazwiska i daty urodzenia
podane s3 w aneksie, na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wartosci (,,Konwencja”).

2. Skarzacych reprezentowali Panowie F. Ozan i B. Ozan, adwokaci
z Istambutu. Rzad turecki (,,Rzad”) byl reprezentowany przez pelnomocnika.

3. Skarzacy zarzucaja w szczegolnosci naruszenie art. 1 Protokolu nr 1
z powodu obnizenia wysokosci ich emerytur w stosunku do wysokosci
ustalonej w momencie ich przej$cia na emeryturg.

4. W dniu 10 wrzes$nia 2009 r. skarga zostala zakomunikowana Rzadowi.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

A. GENEZA SPRAWY

5. Skarzacy byli dlugoletnimi pracownikami instytucji ubezpieczeniowej,
Tureckiej Ubezpieczeniowej Spotki Akcyjnej ,,Ankara” (Ankara Anonim
Tiirk Sigorta Sirketi).

Wedtlug informacji  dostgpnych na jej stronie internetowej
(https://ankarasigorta.com.tr/Default.aspx?id=2), Turecka Ubezpieczeniowa
Spotka Akcyjna ,,Ankara” zostala utworzona na podstawie decyzji Rady
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Ministrow w1936 roku; jej akcjonariuszami byly glownie banki
i towarzystwa ubezpieczeniowe, tj. Tiirkiye Is Bankast, Etibank, Adapazart
Tiirk Ticaret Bankast i Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi. Na podstawie
tymczasowego art. 20 ustawy nr 506 o zabezpieczeniu spotecznym (,,ustawa
nr 506”), skarzacy zostali przypisani do towarzystwa emerytalnego, Kasy
Chorych 1 Emerytow Funkcjonariuszy 1 Urzednikow Tureckiej
Ubezpieczeniowej Spotki Akeyjnej ,,Ankara” (,,Kasa”) (Ankara Anonim Tiirk
Sigorta Sirketi Mamur ve Hizmetlileri Saglik ve Emekli Sandigi), instytucji
utworzonej w 1963 r. na podstawie ustawy nr 506 1 przeznaczonej
do wypetniania tej samej funkcji, co inne glowne instytucje dziatajace
w tej dziedzinie, takie jak Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (Sosyal
Sigortalar Kurymu - ,,Ubezpieczenie spoteczne”) i Kasa Emerytalna (Emekli
Sandigy).

6. Podczas lat stuzby skarzacy wptacali skladki ,,dwa razy wyzsze
niz gorny limit wskazany w art. 78 ustawy nr 506”, stosujac si¢ do sekcji 111
art. 4 Regulaminu ich Kasy. Z tego powodu, zgodnie z art. 58 b Regulaminu
ich Kasy, nabyli prawo do ,emerytury uzupetniajacej” ich emeryture —
obliczang na podstawie art. 61 ustawy nr 506 — w zamian za ich dodatkowe
sktadki.

7. W 1990 r. udziat Etibanku w akcjach wzrost do 85% 1 w dniu
14 kwietnia 1993 r., decyzja Rady Ministrow, Turecka Ubezpieczeniowa
Spotka Akcyjna ,,Ankara” zostala wlaczona do tego banku. W dniu
26 wrzesnia 1997 r., w ramach prywatyzacji, zdecydowano o sprzedazy akcji
Etibanku. W dniu 20 kwietnia 2000 r. te udziaty zostaty kupione przez
Policyjny Fundusz Opieki 1 Pomocy (Polis Bakim ve Yardim Sandigi) 1 przez
Administracje Prywatyzacyjng (Ozellestirme Idaresi). Obecnie Turecka
Ubezpieczeniowa Spotka Akcyjna ,,Ankara” zatrudnia sto pig¢cdziesigt
urzednikow, ma siedem dyrekcji regionalnych oraz tysigc agencji.

8. W dniu 14 Ilistopada 2001 r. Walne Zgromadzenie Tureckiej
Ubezpieczeniowej Spotki Akcyjnej ,,Ankara” stwierdzito, ze do kasy nalezy
105 aktywnych uzytkownikow 1 180 emerytow 1 ze deficyt budzetowy
wynosi 7 536 874 462 160 dawnych liréw tureckich (TRL! - okoto 5 753 340
euro (EUR) w tamtym czasie). Zdecydowato, ze poczawszy od dnia
31 grudnia 2001 r. emerytury i $wiadczenia socjalne beda wyptacane
w granicach przewidzianych przez ustawg nr 506.

9. Decyzja Rady Ministréw z dnia 20 grudnia 2001 r. Kasa zostala
przeniesiona do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie dodanego
art. 36 ustawy nr 506.

10. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zmniejszyl wysoko$¢ emerytur
skarzacych przez ,,dostosowanie”, poczawszy od dnia 1 lutego 2002 r.

1'W dniu 1 stycznia 2005r. wszedt w zycie lir turecki (TRY), ktory zastapit dawny lir turecki
(TRL). 1 TRY jest wart 1 milion TRL
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B. Postepowanie dotyczace pierwszej grupy skarzacych

11. W dniu 3 lipca 2002 r. skarzacy z pierwszej grupy (Gokay Yavas, Ayse
Kamuran, Yumaz Anakoc, Ahsen Caliskan, Ahmet Ay i Miijgan Daytwogullart)
wnioskowali do Sadu Pracy w Istambule o uchylenie decyzji o dostosowaniu
wysokosci ich emerytur i okreslenie sposobu ich ponownego ustalenia.
Ich postepowanie byto skierowane przeciwko czterem instytucjom:
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Tureckiej Ubezpieczeniowej Spotce
Akcyjnej ,,Ankara”, Administracji Prywatyzacyjnej 1 Policyjnemu
Funduszowi Opieki i Pomocy. Skarzacy wnosili takze o rekompensate
ze wzgledu na roéznice migdzy nowa wysokoscig emerytury a wysokoscia
odpowiadajacg pierwotnemu naliczeniu, jak tez z tytutlu poniesionej szkody.
W trakcie postgpowania skarzacy ograniczyli swoje zadania do kwestii
dostosowania. Sprawa zostata wniesiona do Czwartej Izby Sadu Pracy
w Istambule (,,Czwarta Izba Sadu”).

12. W dniu 7 maja 2003 r. Czwarta Izba Sadu uznata ich powddztwo w tej
cze¢sci, ktora dotyczyta dostosowania ich emerytur przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych. Sad uznatl za niedopuszczalng skarge w czesci dotyczaca trzech
pozostatych instytucji i zdecydowal, ze nie bedzie orzeka¢ co do pozostatej
czesci powddztwa. W pierwszej kolejnosci sad stwierdzil, ze strony nie
kwestionuja, ze skarzacy nalezeli do przedmiotowej Kasy; ze wptacali
sktadki dwukrotnie wyzsze niz limit okre§lony w art. 78 ustawy nr 506;
ze wypehili wszystkie konieczne warunki 1 otrzymali prawo do emerytury
dwukrotnie wyzszej, niz okreslono to w tej ustawie; ze nastgpnie Kasa
ta zostata przeniesiona do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, z catoscia
swoich aktywow 1 pasywOw, na podstawie decyzji Rady Ministrow,
1ze w rezultacie emerytury skarzacych zostaly zmniejszone przez
,dostosowanie” dokonane przez Ubezpieczenie Spoteczne. Czwarta Izba
Sadu uznata w konsekwencji, ze decyzja Ubezpieczenia Spotecznego byta
sprzeczna z zasada nienaruszalnosci praw nabytych. Zgodnie z przepisami
w tej dziedzinie, czlonkowie wzmiankowanej Kasy wplacali dwukrotnie
wyzsze sktadki 1 w zamian mieli otrzyma¢ dwukrotnie wyzsza emeryture.
Whioskodawcy wywigzali si¢ ze swoich zobowigzan, wigc nie jest mozliwe
naruszanie istoty ich prawa do emerytury z powodu dokonanego pdzniej
przeniesienia lub innych dzialan. Zreszta z dokumentacji wynika,
ze przeniesienie zostalo zrealizowane z cato$cig aktywdéw 1 pasywow,
a deficyt zostat pokryty przez Skarb Panstwa, ktory z kolei zwrécit si¢ do
Tureckiej Ubezpieczeniowej Spotki Akcyjnej ,,Ankara” o zwrot wydanej
kwoty. Czwarta Izba Sadu podniosta jeszcze dodatkowy element:
ustawodawstwo  dotyczace  ubezpieczenia  spotecznego nie  stoi
na przeszkodzie, zeby emeryci z przeniesionych kas zachowali
dotychczasowy poziom swoich emerytur. Czwarta Izba Sadu stwierdzita,
ze zmniejszenie emerytur skarzacych w nastgpstwie przeniesienia byto
sprzeczne z zasadg poszanowania praw nabytych i naruszato fundamentalng
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zasade prawa ubezpieczenia spotecznego, ktoéra nakazuje poszanowanie
rownowagi migdzy wydatkami a dochodami.

13. W dniu 27 grudnia 2004 r. Sad Kasacyjny uchylil orzeczenia sadu
pierwszej instancji. W swoich uwagach Sad Kasacyjny stwierdzit przede
wszystkim, ze Turecka Ubezpieczeniowa Spotka Akcyjna ,,Ankara”, jedna
z pozwanych stron, utworzyla kas¢ samopomocowg dla catego swojego
personelu, tj. Kas¢ Chorych i Emerytow Funkcjonariuszy i Urz¢dnikow
Tureckiej Ubezpieczeniowej Spotki Akcyjnej ,,Ankara”; ze wedlug
postanowien art. 36 regulaminu zmieniajacego akt zatozycielski Kasy,
zmieniony w dniu 26 lipca 1983 r., uznano, ze emerytura dla cztonkow Kasy
bedzie przyznawana zgodnie z art. 60 ustawy nr 506; ze art. 38 1 61 tej ustawy
okreslaja sposob obliczania emerytury; ze emerytury cztonkéw tej kasy,
obliczane zgodnie z tymi dwoma artykulami, byly wyzsze od emerytur
otrzymywanych z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez osoby bedace
w réwnowaznej sytuacji.

Ponadto Sad stwierdzil, ze poniewaz emeryci z Kasy pobierali wyzsze
emerytury, art. 15 regulaminu zmieniajacego akt zalozycielski Kasy,
zmieniony w dniu 26 lipca 1995 r., przewidywat rozwigzania na wypadek
deficytu w budzecie Kasy. Artykul ten przewidywal, ze w pierwszej
kolejnosci zostang podwyzszone sktadki; jezeli problem deficytu
budzetowego nie zostanie w ten sposob rozwigzany, zapewniony poziom
swiadczen dla aktywnych cztonkéw Kasy i emerytoéw moze zosta¢ obnizony,
pod warunkiem zachowania poziomu $§wiadczen gwarantowanych przez
przepisy w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego; jezeli pomimo przyjecia
powyzszych rozwigzan problem deficytu nie zostanie rozwigzany, zebranie
administracyjne spotki ubezpieczeniowej podejmie konieczne decyzje.

Sad Kasacyjny zauwazyl ponadto, ze wedlug art. 36 regulaminu
zmieniajacego akt zalozycielski Kasy w przypadku, gdy zebranie
administracyjne spoiki ubezpieczeniowe podejmie decyzje o rozwigzaniu
lub likwidacji, reszta deficytu zostanie podzielona odpowiednio miedzy
cztonkow aktywnych 1 cztonkéw emerytow, zgodnie z merytorycznym
sprawozdaniem sporzadzonym przez specjalist¢ w dziedzinie ubezpieczen,
ktory uwzgledni indywidualng sytuacje kazdej zainteresowanej osoby.

Sad Kasacyjny stwierdzit, ze z powodu deficytu Zarzad Tureckiej
Ubezpieczeniowej Spotki Akcyjnej ,,Ankara” zadecydowal, ze emerytury
cztonkow beda wyptacane w granicach przewidzianych w ustawie nr 506;
ze deficyt budzetowy wynosi 7 536 874 462 160 TRL (tj. 5 753 340 EUR
w tamtym czasie); ze wedlug dodanego art. 36 ust. 3 ustawy nr 506
dostosowanie emerytur czlonkdw przeniesionej Kasy lezy w gestii
wlasciwych ministerstw 1 organéw publicznych. W tym przypadku emerytury,
o ktéorych mowa, zostaly od nowa okreslone na podstawie wtasciwych
przepisow, i nie bylo tutaj zadnych praw nabytych.

14. Wyrokiem z dnia 17 maja 2005 r. Czwarta Izba Sadu utrzymata swoja
poprzednia decyzje. Bazujac na tych samych argumentach, dodata jeszcze,
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ze obnizenie wysokosci emerytury bylo takze sprzeczne z zasada dobrej
wiary, wyrazong w art. 2 Kodeksu cywilnego.

15. W dniu 21 wrzeénia 2005 r. polaczone izby Sadu Kasacyjnego uchylity
ten wyrok, powtarzajac argumenty z wyroku wydanego w dniu 27 grudnia
2004 r.

16.Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2005 r. Czwarta Izba Sadu oddalita
powodztwo skarzacych.

17. W dniu 7 marca 2006 r. Sad Kasacyjny odrzucil odwotanie wniesione
przez skarzacych.

C. Post¢powanie dotyczace drugiej grupy skarzacych

18.Skarzacy drugiej grupy wnioskowali do Sadu Pracy w Istambule
w dniu 11 grudnia 2002 r. (Tahsin Yagmur, Dursun Yagmur, Salih Tuzculu,
Erol Arik i Giiler Canikoglu) oraz w dniu 16 stycznia 2003 r. (Ahmet
Ballwoglu) o uchylenie decyzji o dostosowaniu wysokosci ich emerytur
i okreslenie sposobu ich ponownego ustalenia. Ich postgpowanie bylo
skierowane przeciwko czterem instytucjom: Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych, Tureckiej Ubezpieczeniowej Spodilce Akcyjnej ,,Ankara”,
Administracji Prywatyzacyjnej 1 Policyjnemu Funduszowi Opieki i Pomocy.
Skarzacy wnosili takze o rekompensate ze wzgledu na réznice migdzy nowa
wysokoscig emerytury a wysokoscig odpowiadajacg pierwotnemu naliczeniu,
jak tez z tytulu poniesionej szkody. W trakcie postepowania skarzacy
ograniczyli swoje zadania do sprawy dostosowania. Pozwy wniesione w dniu
11 grudnia 2002, zostaty skierowane do Osmej Izby Sadu Pracy w Istambule
(,Osma Izba Sadu”), pozew za$ wniesiony w dniu 16 stycznia 2003 r.
do Drugiej Izby (,,Druga Izba Sadu”).

19. W terminach, ktére nie zostaty sprecyzowane, Osma i Druga Izba Sadu
zadecydowaty, aby czekac na rozstrzygnigcie jednej ze spraw prowadzonych
przed Czwartg Izba Sadu — dotyczacej skarzacego Gokay Yavas.

20. Osma Izba Sadu oddalita powodztwa drugiej grupy w dniu 30 listopada
2005 r. (Tahsin Yagmur, Dursun Yagmur i Salih Tuzculu) i w dniu 16 lutego
2006 r. (Erol Ark 1 Giler Canikoglu), uzasadniajagc to argumentami
podniesionymi w wyroku Sadu Kasacyjnego z dnia 27 grudnia 2004 r.

21. W dniu 21 grudnia 2005 r. Druga Izba Sadu odrzucita pozew Ahmeta
Balloglu, uzasadniajagc to argumentami podniesionymi w wyroku
polaczonych izb Sadu Kasacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2005 r.

22. W dniu 7 marca 2006 r. Sad Kasacyjny odrzucil wniesione przez
skarzacych odwotanie.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

23. Tymczasowy art. 20 ustawy nr 506 z dnia 17 lipca 1964 r., odnoszacy
si¢ do ubezpieczenia spotecznego, reguluje status kas dziatajacych w tym
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obszarze, tworzonych przez pewne instytucje, takie jak banki, towarzystwa
ubezpieczeniowe, izby handlowe i przemystowe oraz gietdy. W istotnej
czesci postanowienia te brzmig, jak nastepuje:

,,Osoby przypisane do podmiotow i do kas nie beda traktowane jako ubezpieczone
w §wietle prawa pracy w rozumieniu obecnej ustawy, o ile ochrona socjalna
zapewniona przez te instytucje, ustanowione jako grupy badz zwiazki przed data
publikacji niniejszej ustawy w celu pomocy pracownikom bankow, towarzystw
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, izb handlowych, izb przemystowych, gietd
i zwigzkoéw utworzonych przez te instytucje, W przedmiocie niepetnosprawnosci,
staro$ci i $mierci:

a) obejmuje caly personel banku, towarzystwa ubezpieczeniowego
lub reasekuracyjnego, izby handlowej, izby przemystowej, gietdy lub zwigzkow
utworzonych przez te instytucje;

b) jezeli instytucje te zapewniaja korzystanie przez tych pracownikéw z minimum
pomocy wskazanej w niniejszej ustawie w razie wypadku przy pracy, choroby
zawodowej, choroby, macierzynstwa, niepelnosprawnos$ci, starosci i1 $mierci,
macierzynstwa wspotmatzonka, choroby wspotmatzonka i dzieci;

¢) jezeli instytucje te gwarantujg przeniesienie praw nabytych osob do nich
nalezacych w przypadku przejscia pracownikow z kasy jednego z bankow, towarzystw
ubezpieczeniowych, towarzystw  reasekuracyjnych, izb  handlowych, izb
przemystowych, gield lub zwigzkow utworzonych przez te instytucje, do innej kasy
tych podmiotow lub do innej instytucji, ktora pracownicy mogliby stworzy¢;

jezeli instytucje te ztoza do Ministerstwa Pracy, w terminie nie dtuzszym niz szes$¢
miesiccy od dnia opublikowania niniejszej ustawy, swoje statuty dowodzace,
ze przeksztatcily si¢ w taki zaktad.

Statuty i zmiany statutu kas bedg przedktadane do aprobaty Ministerstwa Pracy.
Ich sytuacja finansowa bedzie rowniez kontrolowana i nadzorowana wspdlnie przez
Ministerstwa Pracy, Finansow i Handlu. Po kontroli i audycie ich sytuacji finansowej
kasy i podmioty powigzane sg obowigzane podjaé $rodki rekomendowane wspolnie
przez wskazane ministerstwa”.

24. Dodany art. 36 ustawy reguluje przeniesienie kas z catoscig aktywow
1 pasywow do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z ust. 1 tego artykulu Rada Ministrow jest uprawniona
do podjecia decyzji o przeniesieniu kasy do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, z cato$cia jej aktywow 1 pasywow, w przypadku gdy z powodu
swojej sytuacji finansowe] nie moze ona wyplacaé $wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego tym emerytom. Ust. 3 tego artykutu stanowi,
co nastepuje:

,»Pod warunkiem, ze sktadki i premie odpowiadajace latom zatrudnienia pracownikow
zostaly optacone lub maja by¢ optacone, i zgodnie z ustawa nr 506 z dnia 17 lipca
1964 r. o ubezpieczeniu spotecznym, procedura dotyczaca przeniesienia, w tym
dostosowania [emerytur ich czlonkéw] zgodnie z podobnymi przypadkami, jest
okreslana wspolnie przez Ministerstwo Finanséw, Ministerstwo Przemystu i Handlu,
Podsekretariat Skarbu Panstwa i Handlu Zagranicznego, Ministerstwo Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych”.
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25. Tymczasowe przepisy art. 34 1 35 ustawy nr 506 reguluja
podwyzszanie wysokosci emerytur, jak tez ich dostosowanie do gornej
granicy.

Zgodnie z tymczasowym art. 34, w sytuacji wypadku lub choroby
wysokos¢ zasitku nie moze by¢ nizsza, niz ta okreslona na podstawie placy
minimalnej, zgodnie z Kodeksem pracy.

Tymczasowy art. 35 przewiduje, miedzy innymi, gorng granicg wysokosci
emerytury.

26. Zgodnie z tymczasowym art. 36 tej ustawy tymczasowe przepisy
art. 34 1 35 stosuje si¢ w przypadku przeniesienia funduszy z niektorych kas
emerytalnych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

27. Dodany art. 38 i art. 61 tej ustawy okreslaja sposob obliczania
wysokos$ci emerytury.

28. Art. 96 tej ustawy okresla poziom minimalny emerytury.

Zgodnie z tym artykutem, emerytury przyznawane na podstawie niniejszej
ustawy nie moga by¢ nizsze niz 35% kwoty miesi¢cznej sumy minimalnego
dziennego wynagrodzenia podstawowego okre§lonego zgodnie z art. 78
tej ustawy.

29. Wedhlug art. 36 regulaminu zmieniajacego akt zatozycielski Kasy
Tureckiej Ubezpieczeniowej Spotki Akcyjnej ,,Ankara”, wprowadzonego
wdniu 26 lipca 1983 r., ktory zostal przytoczony w wyroku Sadu
Kasacyjnego 1 nie byl podwazany przez skarzacych, w przypadku
gdy zebranie administracyjne spotki ubezpieczeniowej podejmie decyzje
o rozwigzaniu i likwidacji, reszta deficytu bedzie podzielona w sposdb
sprawiedliwie migdzy aktywnych czionkéw 1 cztonkow emerytow, zgodnie
z merytorycznym  sprawozdaniem  sporzadzonym  przez  specjaliste
w dziedzinie ubezpieczen, ktore uwzgledni indywidualng sytuacje kazdej
zainteresowanej osoby.

30. Zgodnie z art. 15 regulaminu zmieniajacego akt zatozycielski Kasy
Tureckiej Ubezpieczeniowej Spotki Akcyjnej ,,Ankara”, wprowadzonego
wdniu 26 lipca 1983 r., ktéry zostat przytoczony w wyroku Sadu
Kasacyjnego, jak tez w uwagach o prawie krajowym strony pozwanej i nie
byl podwazany przez skarzacych, przewidziano $rodki na wypadek, gdyby
budzet kasy miat deficyt. Artykut ten przewidywal, ze w pierwszej kolejnosci
sktadki zostang podwyzszone; jezeli w ten sposob problem deficytu
budzetowego nie zostanie rozwigzany, zapewniony poziom $wiadczen
dla aktywnych cztonkow Kasy 1 emerytow moze zosta¢ obnizony,
pod warunkiem zachowania poziomu $wiadczen gwarantowanych przez
przepisy w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego; jezeli pomimo przyjecia
powyzszych rozwigzan problem deficytu nie zostal rozwigzany, zebranie
administracyjne spotki ubezpieczeniowej miato podja¢ konieczne decyzje.

31. W dniu 31 maja 2006 r. weszta w zycie nowa ustawa nr 5510
o ubezpieczeniu spotecznym, ktéora zawiera pewng liczbe przepisow
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dotyczacych przeniesienia kas ubezpieczeniowych do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Zgodnie z tymczasowym art. 20, dodanym do ustawy nr 5510, emeryci
z kas utworzonych przez pewne instytucje, takie jak banki, towarzystwa
ubezpieczeniowe, izby handlowe i przemystowe oraz gieldy, ktorych statut
byl regulowany przez tymczasowy art. 20 ustawy nr 506, zostang przeniesieni
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a ich status bedzie podlegatl nowej
ustawie.

Republikanska Partia Ludowa (Cumhuriyet Halk Partisi), gtdwna partia
opozycyjna w tym okresie, wniosta do Trybunatlu Konstytucyjnego
o zbadanie miedzy innymi kwestiami, czy przeniesienie kas bylo zgodne
z Konstytucjg. Trybunat Konstytucyjny potwierdzil zgodno$¢ w swoim
postanowieniu z dnia 30 marca 2011 r. Trybunat stwierdzit, ze tymczasowy
art. 20, ktory regulowal przeniesienie, nie byl sprzeczny z Konstytucja,
poniewaz wspomniany transfer nie pozbawial praw do ubezpieczenia
spotecznego 0sob, ktorych to dotyczyto.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 1 PROTOKOLU NR 1

32. Skarzacy utrzymuja, Ze obnizenie wysokos$ci ich emerytur w stosunku
do wysokosci ustalonej w momencie przejscia na emeryture, wskutek
wlaczenia ich Kasy do powszechnego systemu emerytalnego, narusza
ich prawo do poszanowania mienia gwarantowane w art. 1 Protokotu nr 1,
ktory stanowi:

,»Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposob narusza¢ prawa panstwa
do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wlasnos$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkow badz innych naleznosci lub kar pienigznych”.

A. Dopuszczalnos$¢

33. Stwierdzajac, ze ten zarzut skargi nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniony w rozumieniu art. 35 ust. 3 Konwencji i nie zachodzi zadna
inna podstawa niedopuszczalnos$ci, Trybunal uznaje go za dopuszczalny.
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B. Przedmiot skargi

1. Argumenty stron

a) Skarzacy

34. W kwestiach statutu Kasy, realizowanej kontroli i wptywu transferu
na ich sytuacje finansowa, skarzacy przedstawiajg argumenty, ktére mozna
stresci¢ w nastepujacy sposob:

- Kasa zostata utworzona, zeby wypehic te same funkcje, co inne gtowne
instytucje dzialajace w dziedzinie ubezpieczenia spotecznego; Kasa
posiadata wigc status instytucji publicznej;

- trzy ministerstwa, tzn. Ministerstwo Pracy, Finanséw i Handlu, nie
dopetnily obowiazku kontroli; w ocenie skarzacych, gdyby kontrola byta
regularnie przeprowadzana, kasa nie osiagnetaby takiego deficytu; w kazdym
razie, wedlug skarzacych, Turecka Ubezpieczeniowa Spotka Akcyjna
»Ankara” zwrocita do Skarbu Panstwa deficyt budzetowy, ktéry wynosit 7
536 874 462 160 TRL (czyli 5 753 340 EUR w tamtym czasie);

- skarzacy stracili blisko potowe swoich emerytur w wyniku publicznej
sprzedazy akcji Tureckiej Ubezpieczeniowej Spotki Akcyjnej ,,Ankara”
I przeniesienia ich Kasy do Zaktadu ubezpieczan spotecznych;

- z powodu wyzej wskazanych faktéw ich sytuacja finansowa si¢
pogorszyta; co wiecej zostali zmuszeni do poniesienia kosztow i wydatkow
na postgpowanie przed sagdami krajowymi.

Skarzacy utrzymuja, ze wypehili wszystkie konieczne warunki, zeby
mie¢ prawo do emerytury dwukrotnie wyzszej niz emerytura okreslona
na podstawie ustawy nr 506, ale z powodu transferu ich kasy, ich emerytury
zostaly zmniejszone po ,,dostosowaniu” dokonanym przez Ubezpieczenie
Spolteczne; ze transfer zostat dokonany z catoscig aktywow 1 pasywow,
a deficyt zostal pokryty przez Skarb Panstwa, ktéry nastgpnie skierowal
roszczenie do Tureckiej Ubezpieczeniowe] Spodiki Akcyjnej ,,Ankara”
o zwrot wydanej kwoty.

35. Wedlug skarzacych obnizenie ich emerytur w nastepstwie
przedmiotowego transferu jest sprzeczne z zasada poszanowania praw
nabytych 1 stanowi nielegalny 1 nieproporcjonalny zamach na ich prawo
chronione przez art. 1 Protokotu nr 1.

b) Rzad

36. Na temat statusu Kasy, sytuacji przed transferem, realizowania kontroli
1 podjetych srodkéw Rzad sformulowat swoje stanowisko w nastgpujacy
sposob:

- co do statusu Kasy — chodzi tu o kase prywatna, utworzong na podstawie
tymczasowego artykutu ustawy nr 506 w sprawie Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych;
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- zeby tego typu kasa mogla sama z siebie wyptaca¢ $wiadczenia
emerytom, trzeba, by liczba aktywnych czlonkow placgcych sktadki byta
wyzsza niz liczba emerytéw; w tym przypadku, w momencie transferu
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w Kasie bylo 105 aktywnych
cztonkow i1 180 emerytéw; co wiecej, kasa nie dysponowata zadnymi innymi
przychodami; w okresie przed transferem wyptacanie przez Kase §wiadczen
emerytalnych stato si¢ wigc niemozliwe;

- dodany art. 36 ustawy nr 506, odnoszacy si¢ do dziatan podejmowanych
wobec kasy niemogacej ze wzgledu na sytuacje finansowa dalej wyptacac
swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, okreslal, ze w nastepstwie decyzji
podjetej przez wlasciwe organy tej kasy, w kompetencji Rady Ministréw bylto
podjecie decyzji o transferze kasy do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Z calos$cig jej aktywow i pasywow;

- art. 15 regulaminu zmieniajacego akt zatozycielski Kasy przewidywat
srodki do podjecia w przypadku deficytu; art. 36 tego regulaminu, odnoszacy
si¢ do rozwigzania i transferu, przewidywal, ze §wiadczenia emerytalne beda
ptacone po dostosowaniu uwzgledniajagcym podobne przypadki wsrdd
ubezpieczonych w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, w granicach
przewidzianych przez ustawg¢ nr 506;

- Kasa, o ktorej mowa, podlegata kontrolom inspektorow z Ministerstwa
Pracy i Ubezpieczenia Spotecznego, Ministerstwa Finanséw i Ministerstwa
Przemystu na podstawie tymczasowego art. 20 ustawy nr 506; w nastgpstwie
tych kontroli ujawniono, ze w 1999 r. Kasa znajdowata si¢ w niekorzystnej
sytuacji w porownaniu z 1998 r., jesli chodzi o wskaznik aktywow
do pasywow; w 2000 r. proporcja pokrycia wydatkow wynosita 20%;
tak wigc miedzy 1998 r. a 2000 r. Kasa stracita swoj kapital podstawowy
I naprawienie tego byto niemozliwe; inspektorzy stwierdzili, ze Kasa nie jest
zdolna do wypehiania swoich zobowigzan i ze transfer do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych jest niezbedny, aby ochroni¢ prawa jej cztonkow.

37. Wedlug Rzadu obnizenie wysokosci emerytur skarzacych byto
konsekwencja deficytu w Kasie, do ktorej nalezeli. Kasa ta byta niezdolna
do wypelniania swoich zobowigzan. Transfer Kasy do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych mial na celu ograniczenie w mozliwym zakresie strat
skarzacych i innych os6b nalezacych do tej Kasy. Rzad ocenia, ze jezeli Kasa
nie zostalaby przejeta przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, skarzacy
mogliby by¢ pozbawieni $wiadczen emerytalnych i1 réznych korzys$ci
socjalnych.

Ingerencja Ubezpieczen Spotecznych nie stanowita wigc zamachu
na prawo skarzacych do poszanowania ich mienia; pozwolita ona unikng¢
catkowitej utraty ich mienia w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1.
Byta zabezpieczeniem przeciw catkowitej lub znaczacej stracie w poziomie
emerytur skarzacych.

Inacze; mowigec, wedlug Rzadu przynaleznos¢ do prywatnego
towarzystwa ubezpieczeniowego (Ankara Anonim Tiirk Sigorta Sirketi

11



WYROK W SPRAWIE YAVAS I INNI PRZECIWKO TURCJI

Mamur ve Hizmatlileri Saglik ve Emekli Sandigi) nie powodowala przyznania
skarzagcym prawa do pelnej emerytury, ktérego mozna bytoby dochodzi¢
od Panstwa. W konsekwencji fakt, ze Kasa poprosita o interwencje
Ubezpieczenie Spoleczne, a Ubezpieczenie Spoteczne si¢ na to zgodzito,
nie stanowit ingerencji, lecz nowy s$rodek spoleczny majacy na celu
zagwarantowanie prywatnych emerytur, ktore byty bezposrednio zagrozone.

38. Odnoszac si¢ do orzecznictwa Trybunatu, Rzad podnosi, ze $rodek
w postaci dostosowania wysokosci emerytur, tzn. sporna w niniejszej sprawie
interwencja, oparty byt na dodanym art. 36 ustawy nr 506. Wedlug Rzadu
interwencja ta byta zgodna z prawem, miata na celu ochrone¢ praw skarzacych
do poszanowania ich mienia i byla proporcjonalna poniewaz pozwolita
na uniknigcie catkowitej utraty przez skarzacych ich dochodéw i korzysci
socjalnych.

2. Ocena Trybunatu

a) Zasady ogoélne

39. Trybunat przypomina, ze skarzacy moze zarzuca¢ naruszenie art. 1
Protokotu nr 1 tylko o tyle, o ile decyzje, ktére zaskarza, odnosza si¢ do jego
»,mienia” w rozumieniu tego przepisu (Kopecky przeciw Stowacji [Wielka
Izba], nr 44912/98, § 35, ETPC 2004IX). Pojecie ,,mienia” moze obejmowac
zardwno ,istniejagce mienie”, jak tez roszczenia wystarczajaco ustalone,
by potraktowac je jako ,,wartosci majatkowe” (ibidem). Kiedy przedmiotowy
interes majatkowy ma charakter wierzytelnosci, moze by¢ traktowany jako
,»warto$¢ majatkowa” tylko wtedy, gdy ma wystarczajaca podstawe w prawie
krajowym, np. wtedy gdy jest potwierdzony przez utrwalone orzecznictwo
sadow krajowych, tzn. kiedy roszczenie jest wystarczajaco ustalone, zeby by¢
wymagalne (Kopecky, wyzej cytowany, § 49 1 52, Rafineria grecka
Stran i Stratis Andreadis przeciwko Grecji, 9 grudnia 1994 r., § 59, seria A
nr 301-B, 1 Radomilja i Inni przeciwko Chorwacji [Wielka Izba], nr 37685/10
122768/12, § 142, 20 marca 2018 r.).

40. Art. 1 Protokotu nr 1 nie gwarantuje prawa do nabycia mienia (Van der
Mussele przeciwko Belgii, z dnia 23 listopadal983 r., § 48, seria A nr 70,
Silvenko i inni przeciw Lotwie (dec.) [Wielka Izba], nr 48321/99, § 121, ETPC
2002-1I (wyciag), Kopecky przeciwko Stowacji [Wielka Izba], nr 44912/98,
§ 35pkt b, ETPC 2004-1X, i1 Valle Pierimpie Societa Agricola S.PA.
przeciwko Wiochom, nr 46154/11, §37, 23 wrzesnia 2014 r.). Ponadto
nie moze by¢ interpretowany jako tworzacy dla osob, ktore wptacaty sktadki
do systemu ubezpieczenia spolecznego, prawo do emerytury o okreslonej
wysokosci (zobacz, np. Domalewski przeciwko Polsce (dec.), nr 34610/97,
ETPC 1999-V, Jankowié przeciw Chorwacji (dec.), nr 43440/98, ETPC 2000-
X, 1 Kjartan Asmundsson przeciw Islandii, nr 60669/00, § 39, ETPC 2004-
IX), chociaz obnizenie wysokosci §wiadczenia lub jego zlikwidowanie moze
stanowi¢ naruszenie wiasnos$ci, ktore musi by¢ uzasadnione (Valkov inni
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przeciwko Buigarii, nr 2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04, 19495/04,
19497/04,24729/04, 171/0512041/05, § 84, 25 pazdziernika 2011 r., i Grudic
przeciwko Serbii, nr 31925/08, § 72, 17 kwietnia 2012 r.). Jednakze
roszczenie odnoszace si¢ do emerytury moze stanowi¢ ,,mienie”
w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1, kiedy ma wystarczajaca podstawe
w prawie krajowym, na przyktad kiedy jest potwierdzone przez prawomocne
orzeczenie (Pravednaya przeciwko Rosji, nr 69529/01, § 37-39, 18 listopada
2004 r., Maggio i inni przeciwko Wiochom, nr 46286/09, 52851/08, 53727/08,
54486/08 156001/08, § 55, 31 maja 2011 r., 1 Varesi i inni przeciwko Wtochom
(dec.), nr 49407/08, § 35, 12 marca 2013 r.).

41. Art. 1 Protokotu nr 1 wymaga przede wszystkim, zeby ingerencja
wladz publicznych w korzystanie z prawa do poszanowania mienia byla
zgodna z prawem. Co wigcej ingerencja taka jest uzasadniona tylko, jezeli
stuzy uprawnionemu interesowi publicznemu (lub powszechnemu). Dzigki
bezposredniej znajomosci swojego spoteczenstwa i1 jego potrzeb, wladze
krajowe znajduja si¢, co do zasady, w lepszej sytuacji niz sedzia
mie¢dzynarodowy, zeby okresli¢, co jest ,,w interesie publicznym”.
W mechanizmie ochronnym stworzonym przez Konwencj¢ to do nich nalezy
w konsekwencji wypowiadanie si¢ w pierwszej kolejnosci o istnieniu
problemu w zakresie interesu publicznego. Dlatego wtadze krajowe maja
tu pewien margines oceny, tak jak w innych dziedzinach objetymi
gwarancjami Konwencji (Wieczorek przeciwko Polsce, nr 18176/05, § 59,
8 grudnia 2009 r.).

42. Art.1 Protokotu nr 1 wymaga poza tym, aby taka ingerencja byta
rozsadnie proporcjonalna do celu, jaki realizuje (Jahn i inni przeciwko
Niemcom [Wielka Izba], nr 46720/99, 72203/01 i 72552/01, § 81-94, ETPC
2005-VI). Konieczna do zachowania sprawiedliwa réwnowaga zostanie
zniszczona, jezeli na dotknigta jednostke natozony zostanie szczegdlny
1 nadmierny ciezar (Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji, 23 wrzesnia
1982 1., § 69-74, seria A nr 52, Kjartan Asmundsson, wyzej cytowany, § 45,
Sargsyan przeciwko Azerbejdzanowi [Wielka Izba], nr 40167/06, § 241,
ETPC 2015, Maggio i Inni, wyzej cytowany, § 63, 1 Stefanetti i Inni przeciwko
Wtochom, nr 21838/10 1 7 innych, § 66, 15 kwietnia 2014 r.).
W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, Ze niepewnos¢ — czy to legislacyjna,
administracyjna, czy dotyczaca praktyk wladz — jest czynnikiem, ktory trzeba
bra¢ pod uwagg przy ocenie postgpowanie panstwa. W rzeczywistosci, kiedy
w gre wchodzi interes publiczny, wtadze publiczne sg zobowigzane do reakcji
w odpowiednim czasie, w sposOb poprawny i z jak najwigksza spojnoscia
(Broniowski przeciwko Polsce [Wielka Izba], nr 31443/96, § 151, ETPC
2004V).

43. Zeby ocenié sytuacje wzgledem tego przepisu, warto zadaé pytanie,
czy prawo skarzacego do otrzymania $wiadczen z danego systemu
ubezpieczenia spotecznego zostato dotknigte w sposédb, ktory spowodowat
naruszenie istoty praw do emerytury (Domaniewski, decyzja wyzej cytowana,
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i Kjartan Asmundsson, wyzej cytowany, § 39). Kiedy wysoko$é §wiadczenia
spolecznego jest obnizana lub §wiadczenie jest anulowane, moze zachodzi¢
ingerencja w prawo do poszanowania mienia, ktéra musi by¢ uzasadniona
(Kjartan Asmundsson, wyzej cytowany, § 40, Rasmussen przeciwko Polsce,
nr 38886/05, § 71, 28 kwietnia 2009 r., Maggio i inni, wyzej cytowany, § 58,
1 Varesi i inni, decyzja wyzej cytowana, § 38).

b) Zastosowanie tych zasad w niniejszej sprawie

44. Zdania stron dotyczace statusu Kasy sa odmienne. Rzad utrzymuje,
ze chodzi o kas¢ prywatng, a skarzacy stoja na stanowisku, ze jest to
instytucja publiczna.

Trybunat zauwaza, ze Kasa Chorych i1 Emerytéw Funkcjonariuszy
i Urzednikow Tureckiej Ubezpieczeniowej Spétki Akcyjnej ,,Ankara”,
zostata utworzona na podstawie tymczasowego art. 20 ustawy nr 506,
w takim samym celu jak inne ogdlne instytucje dziatajace w tej dziedzinie,
takie jak Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i Kasa Emerytalna. Z uwagi
na ponizsze stwierdzenia, Trybunat nie uznaje za konieczne prowadzi¢
dalszych rozwazan, czy Kasa miata, czy nie status publiczny w kwestii
wyplaty dodatkowej emerytury, ktorg otrzymywali jej emeryci.

45. Trybunat stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie jest kwestionowane,
ze skarzacy posiadajacy prawo do emerytury, byli posiadaczami ,,mienia”
w rozumieniu art. 1 Protokotu nr 1. Jednakze wedlug Rzadu interwencja
Ubezpieczenia Spotecznego nie stanowila naruszenia prawa skarzacych
do poszanowania ich mienia.

46. Trybunal zauwaza, ze w tej sprawie wysokos$¢ emerytury skarzacych
zostala zmniejszona, w pewnych przypadkach do 50%. W konsekwencji
Trybunat stawia hipoteze, ze zastosowany S$rodek stanowil ingerencje
w prawo do poszanowania mienia skarzacych w rozumieniu art.1 Protokotu
nr 1. Nie kwestionuje, ze $rodek byl ,przewidziany przez ustawe”
irealizowal ,uprawniony cel”. Z tego wzgledu Trybunat uznaje,
ze na gruncie Konwencji nalezy zbada¢ kwestig, czy na skarzacych
nie nalozono nadmiernego 1 nieproporcjonalnego ci¢zaru, niemozliwego
do uzasadnienia uprawnionymi interesami zbiorowosci, nawet uwzgledniajac
szeroki margines oceny Panstwa, ktoéry nalezy uzna¢ w dziedzinie
prawodawstwa socjalnego (zobacz, mutatis mutandis, Kjartan Asmundsson,
wyzej cytowany, § 40 1 45).

47. Trybunat podnosi, ze w tej sprawie w 2001 r. Zarzad Tureckiej
Ubezpieczeniowe] Spotki Akcyjnej ,,Ankara” stwierdzil, ze do Kasy nalezy
105 aktywnych uzytkownikow 1 180 emerytow 1 ze deficyt materialny wynosi
7 536 874 462 160 TRL (okoto 5 753 340 EUR w tamtym czasie),
1 zdecydowal, ze emerytury 1 $wiadczenia socjalne bedg wyptacane
w granicach przewidzianych przez ustawe nr 506. Nastgpnie, decyzja Rady
Ministrow z dnia 20 grudnia 2001 r., fundusze Kasy zostaty przeniesione
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na podstawie dodanego art. 36 ustawy
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nr 506, ktory stanowil, ze ,dostosowanie” bedzie dokonane
z uwzglednieniem dtugosci okresu sktadkowego 1 analogicznie jak w sytuacji
emerytow nalezacych do ogdlnego systemu ubezpieczenia spotecznego.
Trybunat zauwaza, ze $rodki zastosowane przez Rad¢ Ministrow miaty
nacelu ograniczenie w mozliwym zakresie ewentualnych strat Kasy
skarzacych 1 wlgczenie ich do systemu ogoélnego, aby mogli dalej korzystac¢
ze $wiadczen emerytalnych i innych korzys$ci socjalnych.

48. W tym wzgledzie Trybunal zauwaza, ze obnizenie emerytur
skarzacych — w niektorych przypadkach o polowe — miato na celu wiaczenie
tych emerytow do ogdlnego systemu dziatajgcego na postawie ustawy nr 506,
1 ocenia, ze sporna metoda dostosowania nie moze zostaé uznana
za nieracjonalng lub nieproporcjonalng. Cho¢ prawda jest, ze wskutek
transferu i dostosowania emerytur skarzacych stracili oni c¢zg$¢ przyznanej
wysokosci, to prawda jest roOwniez to, ze w dalszym ciggu korzystali
z ogblnego systemu, nie bedac w zaden sposob dyskryminowani lub stawiani
w gorszej sytuacji w stosunku do tych, ktorzy otrzymywali emeryturg wedlug
tego systemu.

49. Trybunat bierze takze pod uwage fakt, ze dostosowanie nie miato
skutku wstecznego i1 ze okres stuzby w towarzystwie ubezpieczeniowym
zostat potraktowany jako okres sktadkowy w rozumieniu ustawy. W zwigzku
z tym skarzacy nie utracili emerytury (zobacz, a contrario, Bélané Nagy
przeciwko Wegrom [Wielka Izba], nr 53080/13, § 125 1 126, ETPC 2016),
ktéra im si¢ nalezata z tytulu wptat dokonanych podczas ich lat pracy,
lecz jedynie jej cze$¢ (dodatek) — do ktorej zobowigzata si¢ Kasa, ktora
nastepnie zostata zlikwidowana z powodu nadmiernego deficytu —
stanowiaca korzy$¢, z jakiej poprzednio korzystali (zobacz, mutatis mutandis,
Frimu i Inni przeciwko Rumunii (dec.), nr 45312/11, 45581/11, 45583/11,
45587/11 145588/11, z dnia 7 lutego 2012 r.).

50. Zwazywszy te wszystkie okolicznosci, Trybunat uznaje,
ze krytykowane przez skarzacych $rodki nie nalozyly na nich
nieproporcjonalnego 1 nadmiernego ci¢zaru niezgodnego z ich prawem
do poszanowania mienia.

51. Z tego wynika, ze nie miato miejsca w tej sprawie naruszenie art. 1
Protokotu nr 1.

Il.ZZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

52. Przywolujac art. 6 ust. 1 Konwencji, skarzacy zarzucaja przewleklos¢
postepowania. Podnosza, ze oczekiwali blisko cztery lata na zakonczenie
procedury i podczas tego okresu czasu znajdowali si¢ w szczegdlnie trudnej
sytuacji, z emeryturg zmniejszong do potowy.

53. Trybunat zauwaza, ze dotyczy to kilku postepowan, ktérych dlugosé¢
byta zr6znicowana i1 wynosita od trzech lat i dwoch miesiecy (od dnia
16 stycznia 2003 r., do dnia 7 marca 2006 r.) do trzech lat i oSmiu miesigcy,
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na postgpowanie w dwoch instancjach. Majac na wzgledzie kryteria ustalone
przez orzecznictwo Trybunalu w tej dziedzinie (zobacz, pomi¢dzy innymi
Comingersoll S.A. przeciw Portugalii, [Wielka Izba], nr 35382/97, § 19,
ETPC 2000-1V, i1 Frydlender przeciwko Francji [Wielka Izba], nr 30979/96,
§ 43, ETPC 2000-VII), Trybunat uwaza, ze taka dlugo$¢ postepowania
nie moze by¢ traktowana jako naruszajaca zasade¢ rozsadnego terminu.

54. Przywolujac ten sam artykul, skarzacy zarzucaja, ze nie korzystali
z rzetelnego procesu.

55. W zakresie dotyczacym kwestii niezaleznosci s¢dzidow wynikajacej
z faktu, ze sg oni nominowani przez Wysoka Rade Sadownictwa, ktorej
przewodniczy Minister Sprawiedliwos$ci 1 zaleznej od wiadzy politycznej,
Trybunat mial juz okazje wypowiedzie¢ si¢ co do podobnego zarzutu
w sprawie Celebi przeciwko Turcji ((dec.), nr 54182/00, 28 wrzesnia 2004 r.)
w nastgpujacych stowach:

»Irybunal przypomina orzecznictwo, w $wietle ktorego, aby okresli¢, czy organ
mozna uzna¢ za niezalezny, nalezy wziag¢ pod uwage, w szczegdlnosci, sposob
wyznaczania i dlugo$¢ mandatu jego cztonkdéw, istnienie ochrony przed naciskami
zewnetrznymi i Czy Stwarza on wrazenie bezstronnosci (zobacz, wsrod wielu innych,
Findlay przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z dnia 25 lutego 1997 r., Zbiér 1997-I,
str. 281, § 73).

Trybunat najpierw zauwaza, ze s¢dziowie korzystaja podczas sprawowania swojej
funkcji z gwarancji konstytucyjnych. Sa oni nieusuwalni i chronieni przed
wczesniejszym odwotaniem. Konstytucja domaga si¢ ich niezaleznosci i zabrania
kazdej wladzy publicznej dawania im wskazéwek odnoszacych si¢ do ich dziatan
jurysdykeyjnych lub wplywania na wykonywanie przez nich ich zadan.

Ponadto nie jest zarzucane ani stwierdzone, ze Minister Sprawiedliwosci, cztonek
Rady Sadownictwa, moze kierowaé¢ pod adresem sedziow instrukcje, jak maja
wypelnia¢ swoje funkcje sadownicze, ani ze istnieje stan podleglosci funkcyjnej
i stuzbowej (zobacz, Imrek przeciwko Turcji (dec.), nr 57175/00, z dnia 28 stycznia
2003 r.)”.

Majac na wzgledzie podobienstwo sytuacji w tej sprawie, Trybunat
nie moze odstapi¢ od podejécia przyjetego w powyzszej sprawie.

56. Co do innego zarzutu, odnoszacego si¢ do interpretacji 1 stosowania
przepisow prawa krajowego przez Sad Kasacyjny, Trybunal odsyta do zasad
wynikajacych z jego orzecznictwa, streszczonych w jego wyrokach Nejdet
Sahin i Perihan Sahin przeciwko Turcji ([Wielka Izba], nr 13279/05, § 49-58,
20 pazdziernika 2011 r.) 1 Albu i Inni przeciwko Rumunii (nr 34796/09
1 sze$¢dziesiat trzy inne skargi, § 34, 10 maja 2012 r.).

57.Trybunat przypomina, ze jego uprawnienie do kontrolowania
poszanowania prawa krajowego jest ograniczone. To w pierwszym rzedzie
do wtadz krajowych, a szczegélnie do sadow, nalezy interpretowanie
1 stosowanie prawa krajowego, nawet w dziedzinach, w ktorych Konwencja
»~przywlaszcza” jego standardy: sila rzeczy wspomniane wladze maja
szczegolne kwalifikacje do rozstrzygania kwestii wylaniajacych si¢ w tym
zakresie (Zagrebacka banka d.d. przeciwko Chorwacji, nr 39544/05, § 263,
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z dnia 12 grudnia 2013 r.). Jest tak tym bardziej w sprawach, w ktérych —
jak w niniejszej — w gre wchodzg trudne kwestie wyktadni prawa krajowego
(Anheuser-Busch Inc. przeciwko Portugalii [Wielka Izba], nr 73049/01, § 83,
ETPC 2007 I). Poza sytuacjami, gdy przyjeta interpretacja jest arbitralna
lub wyraznie nieracjonalna, zadanie Trybunatu ogranicza si¢ do okres$lenia,
czy jej skutki sg zgodne z Konwencja (ibidem, § 83 1 86). To wlasnie z tego
powodu Trybunal orzekl, ze co do zasady skarzacy nie korzysta z roszczenia
wystarczajaco pewnego, stanowigcego ,,wartos¢ majatkowa” na potrzeby
art. 1 Protokotu nr 1, gdy istniejg kontrowersje co do sposobu interpretowania
1 stosowania prawa krajowego 1 kiedy kwestia respektowania przez niego
tych uregulowan prawnych wymaga orzeczenia sadu (zobacz, np. Kopecky,
wyzej cytowany, § 50 1 58, 1 Milasinowi¢ przeciwko Chorwacji (dec.),
nr 26659/08, 1 lipca 2010 r., Radomilja i inni, wyzej cytowany, § 149,
20 marca 2018 r., S., V. i A. przeciwko Danii [Wielka Izba], nr 35553/12
12 inne, § 148, 22 pazdziernika 2018 r., i Molla Sali przeciw Grecji [Wielka
Izba], nr 20452/14, §149, 19 grudnia 2018 r.).

58.Mozliwos¢ wystapienia rozbieznosci w orzecznictwie jest w sposob
naturalny nieodlacznie wpisana w kazdy system sadowy opierajacy si¢
na orzekajacych sadach majacych wiladze na swej jurysdykeji terytorialne;.
Taka rozbiezno$¢ moze si¢ tez pojawi¢ w ramach tej samej jurysdykcji.
To samo w sobie nie moze by¢ uznane za sprzeczne z Konwencja (Santos
Pinto przeciwko Portugalii, nr 39005/04, § 41, 20 maja 2008 r.).

59. Z powyzszego wynika, ze ten zarzut skargi musi by¢ odrzucony
na podstawie art. 35 ust. 3 1 4 Konwenc;ji.

Z TYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1. Uznaje skargg za dopuszczalng co do zarzutu skarzgcych opartego na art. 1
Protokotu nr 1 i za niedopuszczalng w pozostatej czgsci;

2. Stwierdza, Ze nie nastgpito naruszenie art. 1 Protokotu nr 1.

Sporzadzono w jezyku francuskim i notyfikowano na piSmie w dniu
5 marca 2019 r., zgodnie z art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Hasan Bakirci Robert Spano
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy

17



WYROK W SPRAWIE YAVAS I INNI PRZECIWKO TURCJI

Pierwsza grupa skarzacych

ANEKS

Nazwiska skarzacych

Data urodzenia

Emerytura przed
dostosowaniem

w lirach tureckich
(i w euro w tamtym

Emerytura po
dostosowaniu w lirach
tureckich (i w euro

W tamtym czasie)

czasie)
Gokay Yavag 01/03/1950 652 538 424 (500) 323 443 155 (245)
Ayse Kamuran 05/06/1956 354 175 411 (270) 235351318 (180)
Yilmaz Anakog 05/01/1945 464 832 722 (355) 282 769 185 (216)
Ahsen Caligkan 11/04/1952 314 822 510 (240) 257 177 395 (196)
Ahmet Ay 01/12/1951 560 360 009 (428) 354 643 156 (271)
Miijgan Dayiogullari 12/09/1958 507 070 158 (387) 293 337 628 (224)
Druga grupa skarzacych
Nazwiska Data Emerytura Emerytura Data Data Data
skarzacych urodzenia przed po whniesienia wyroku sadu | wyroku
dostosowanie dostosowani | pozwu pracy Sadu
m w lirach u w lirach Kasacyjnego
tureckich tureckich
(1w euro w (1w euro
tamtym czasie) | w tamtym
czasie)
Tahsin Yagmur | 01/06/1961 602 500 000 301251740 | 11/12/02 30/11/05 07/03/06
(460) (230)
Dursun Yagmur | 02/01/1951 604 000 000 337 000 000 | 11/12/02 30/11/05 07/03/06
(461) (257)
Salih Tuzculu 01/01/1941 584 000 000 314 000 000 | 11/12/02 30/11/05 07/03/06
(446) (240)
Erol Arik 01/11/1952 1410000 000 | 509313067 | 11/12/02 16/02/06 01/05/06
1077 (390)
Giiler Canikoglu | 07/05/1941 810 000 000 408 645 682 | 11/12/02 16/02/06 01/05/06
(618) (312)
Ahmet Ballioglu | 02/01/1952 | 623 112 240 325210560 | 16/01/03 21/12/05 07/03/06
(475) (248)
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