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1. Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy

Postanowienie z 22 marca 2000 r., P. 12/98
OTK ZU nr 2/2000, poz. 67

«(...) na tle art. 8 ust. 2 Konstytucji z 1997 r. ,,przepisy konstytucji stosuje si¢
bezposrednio, chyba ze sama konstytucja stanowi inaczej”. Wynika stad nie tylko nakaz —
adresowany m.in. do wszystkich organéw wiladzy publicznej — bezposredniego stosowania
konstytucji, ale takze zatozenie mozliwosci tego bezposredniego stosowania, bo zostaje ono
wykluczone tylko, w przypadku gdy sama konstytucja tak stanowi. Nie tylko nie ma wigc
przeszkod dla bezposredniego stosowania konstytucji przez sady, ale tez uzna¢ nalezy, ze
sady te powinny si¢ga¢ do tego bezposredniego stosowania w tych wszystkich sytuacjach,
gdy jest to potrzebne i mozliwe.

Bezposrednie stosowanie konstytucji przybiera rozne formy, ktorych odrgbnosci nie
wolno zaciera¢. Moze ono polega¢ na traktowaniu norm 1 zasad konstytucji jako
bezposredniej podstawy rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych. Nie ma przeszkdd, aby
sady wykorzystywaly konstytucje w taki sposob, ale wymaga to zwrdcenia uwagi na dwie
dalsze kwestie. Po pierwsze, mozliwos¢ stosowania postanowien konstytucji jako wytacznej
podstawy rozstrzygnie¢ sadowych pojawi si¢ tylko wtedy gdy dane postanowienie
sformutowane begdzie w sposob na tyle precyzyjny i jednoznaczny, ze mozliwe bedzie
rozstrzygnigcie sprawy indywidualnej tylko na jego podstawie. Po drugie, bezposrednie
stosowanie konstytucji nie moze prowadzi¢ do pomijania obowiazujacych regulacji
ustawowych. Poniewaz w naszym porzadku prawnym bardzo niewiele jest materii, w ktorych
unormowania konstytucyjne nie znalazly konkretyzacji i rozwinigcia w ustawodawstwie
zwyklym, proces bezposredniego stosowania konstytucji przybiera zwykle postaé
wspotstosowania normy (zasady) konstytucyjnej i odpowiednich norm ustawowych.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze wszedzie tam, gdzie jaka§ materia jest normowana
rownolegle przez konstytucje 1 ustawy zwykle, konieczne jest taczne uwzglednianie tych
wzorcow. Na tle art. 193 konstytucji kazdy sad moze oczywiscie rozwazaé kwesti¢ zgodnos$ci
unormowania ustawowego z postanowieniami konstytucyjnymi (lub
prawnomig¢dzynarodowymi) i — w razie pojawienia si¢ watpliwosci — kierowa¢ odpowiednie
pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Dopdki jednak sad nie zdecyduje si¢ na
skorzystanie z tej drogi dla wyeliminowania normy ustawowej, nie moze jej po prostu
pomija¢ w procesie orzekania. Nie pozwala na to art. 178 ust. 1 konstytucji, mowiacy o
podlegtosci sgdziego zaréwno konstytucji, jak 1 ustawom zwyktym. Innymi stowy, proces
bezposredniego stosowania konstytucji moze dla sgdziego przybra¢ postaé juz to
konstruowania podstawy rozstrzygnigcia w oparciu o ltaczne stosowanie norm
konstytucyjnych 1 ustawowych, juz to podejmowania proby usunig¢cia normy ustawowej z
systemu prawa poprzez zakwestionowanie jej zgodno$ci z konstytucja. Nie moze on by¢
natomiast rozumiany jako mozliwo$¢ orzekania na podstawie konstytucji zamiast orzekania
na podstawie ustawy. Dodatkowe mozliwosci przystuguja sadom przy stosowaniu aktow
podustawowych — rozporzadzen.

Wobec tego, ze obowiazujace ustawy zwykle sa — na ogdét — zgodne z konstytucja,
najbardziej typowa postacia bezposredniego stosowania konstytucji jest wspotstosowanie jej
norm i zasad z unormowaniami ustaw zwyktych. Normy i zasady konstytucyjne moga w
szczegOlnosci wyznaczacé sposob rozumienia przepisOw ustawowych, ich zakres stosowania, a
takze ich zakres obowiazywania. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze w procesie takiego
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stosowania konstytucji sady dzialaja samodzielnie, a ich rozstrzygnigcia moga by¢
weryfikowane 1 determinowane tylko w ramach procedur sadowych, a wigc — w ostatecznym
rachunku przez Sad Najwyzszy i Naczelny Sad Administracyjny. Trybunat Konstytucyjny nie
jest w ten proces wilaczony bezposrednio, bo jego kognicja nie obejmuje ustalania
powszechnie obowiazujacej wykladni ani konstytucji, ani ustaw. Dopdki wigc proces
stosowania (wspolstosowania) konstytucji polega na ustalaniu znaczenia stosowanych
przepisow (konstruowaniu normy stanowiacej podstawg rozstrzygnigcia), a wigc np. na
ustalaniu, jaki przepis powinien stanowi¢ podstawg rozstrzygnigcia konkretnej sprawy, nie ma
obecnie proceduralnej mozliwosci wlaczenia Trybunalu Konstytucyjnego do tego procesu.
Kognicja Trybunatu Konstytucyjnego pojawia si¢ dopiero, gdy sad powezmie watpliwos$ci co
do zgodnosci przepiséw réznego rzedu i da im wyraz w pytaniu prawnym, skierowanym do
Trybunatu. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze — w $wietle art. 193 Konstytucji —
przedmiotem takiego pytania moze by¢ tylko watpliwos$¢ co do zgodnosci przepisoOw rdznego
rzedu (zwlaszcza ich konstytucyjnosci). Inne problemy wynikajace w procesie
bezposredniego stosowania konstytucji musza sady rozstrzyga¢ samodzielnie, a Trybunat
Konstytucyjny — straciwszy w 1997 r. kompetencj¢ ustalania powszechnie obowiazujacej
wyktadni ustaw — nie jest wlasciwy w tym zakresie do orzekania.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze jedna z cech konstytucji, jako ustawy zasadniczej,
jest jej charakter aktu normatywnego, a wigc aktu w catosci zbudowanego z postanowien,
ktore moga stanowi¢ budulec dla konstruowania norm prawnych. Jak juz wspomniano, rozny
jest wprawdzie stopief precyzji i konkretno$ci poszczegdlnych postanowien konstytucji, ale
nie zmienia to faktu, ze domniemywac nalezy mozliwo$¢ wydobycia okreslonych tresci
prawnych z kazdego z nich. »

Wyrok z 4 pazdziernika 2000 r., P. 8/00
/pelny sklad/
OTK ZU nr 6/2000, poz. 189

«W obowiazujacym stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest stanowisko
dopuszczajace odmowe zastosowania przez sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na
jej sprzecznos$¢ z norma konstytucyjna (...) i orzeczenie bezposrednio na podstawie regulacji
konstytucyjnej. Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej] w konstytucji
zasadzie bezposredniego stosowania jej przepisow (art. 8 ust. 2), ani w przepisie
przewidujacym podleglo$¢ sgdziego w sprawowaniu urzedu tylko konstytucji i ustawom (art.
178 ust. 1 konstytucji). Ogbélne wskazania konstytucji, adresowane w tym wypadku do
ustawodawcy, nie pozwalaja bowiem na wydawanie na ich podstawie indywidualnych
rozstrzygnie¢, a przy tym sedzia, podlegajac konstytucji, nie jest zwolniony z podlegtosci
ustawie zwyklej. Nalezy wigc przyjac, ze wlasciwa droga do rozstrzygnigcia watpliwosci co
do zgodnosci z ogo6lna norma konstytucyjna szczegdtowej regulacji ustawowej majacej
zastosowanie w sprawie jest przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu
(por. A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie konstytucji [w:] Zgromadzenie Ogolne Sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego 22 marca 2000 roku, Studia i Materiaty, tom XI, Warszawa 2000,
s. 41-56). W uzasadnieniu postanowienia z 22 marca 2000 r., sygn. P. 12/98 (OTK ZU nr
2/2000, poz. 67) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,bezposrednie stosowanie konstytucji
przybiera rozne formy, ktérych odrgbnosci nie wolno zaciera¢” oraz ze dopdki sad orzekajacy
nie zdecyduje si¢ na skorzystanie z drogi pytania prawnego do TK w celu wyeliminowania
normy ustawowej, ktora uwaza za niekonstytucyjna, ,,nie moze jej po prostu pomijaé w
procesie orzekania’»
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Wyrok z 31 stycznia 2001 r., P. 4/99
/pelny sklad/
OTK ZU nr 1/2001, poz. 5

«W zadnym wypadku podstawa odmowy zastosowania przez sad przepisow
ustawowych (...) nie moze by¢ zasada bezposredniego stosowania konstytucji (art. 8 ust. 2
konstytucji). Bezposrednio$¢ stosowania konstytucji nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i inne organy powotane do
stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostal bardzo wyraznie i jednoznacznie uksztattowany
przez sama konstytucje. Art. 188 konstytucji zastrzega do wylacznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy
rozstrzygnigcie ma mie¢ charakter powszechnie obowiazujacy, czy tez ma ograniczaé si¢
tylko do indywidualnej sprawy. Domniemanie zgodno$ci ustawy z konstytucja moze by¢
obalone jedynie wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, a zwiazanie se¢dziego ustawa
obowiazuje dopdty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca (por. wyrok SN z 25
sierpnia 1994 r., I PRN 53/94, OSNAPiUS 1994, z. 11, poz. 179, wyrok NSA z 27 listopada
2000 r., 11 SA/Kr 609/98).

Istotnym elementem modelu kontroli zgodno$ci ustaw z konstytucja, przyjetego w
polskiej konstytucji za wzorem innych panstw europejskich, jest uregulowana w art. 193
instytucja pytania prawnego. Regulacji opartej na art. 188 1 193 konstytucji, interpretowanych
w $wietle wyrazonej w art. 2 konstytucji zasady panstwa prawnego, nie wytacza przewidziana
w art. 178 ust. 1 konstytucji podlegto$¢ sedziow konstytucji i ustawom. Przepis ten nie
wypowiada si¢ bezposrednio na temat rozstrzygania kolizji miedzy konstytucja i ustawa,
dopetnia on natomiast regulacj¢ przewidziana w art. 193 konstytucji, ustanawiajac powinno$¢
skorzystania z przyznanej w tym przepisiec mozliwosci w kazdym przypadku, gdy sad
orzekajacy dojdzie do przekonania, Zze norma stanowiaca podstawe orzekania jest sprzeczna z
konstytucja. Sady nie sa takze wylaczone spod wyrazonej w art. 190 ust. 1 konstytucji zasady,
w mys$l ktérej orzeczeniom Trybunatu Konstytucyjnego przystuguje moc powszechnie
obowiazujaca.»

Wyrok z 28 listopada 2001 r., K. 36/01
/pelny sklad/
OTK ZU nr 8/2001, poz. 255

«Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze art. 8 ust. 2 konstytucji naktada na wszystkich
obowiazek bezposredniego stosowania jej przepisow. Nie daje to wprawdzie nikomu — poza
Trybunatem Konstytucyjnym — kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci ustawy i
odmowie stosowania jej przepisow (...), ale nie zwalnia sadow (i wszystkich innych organow
wiladzy publicznej) od obowiazku bezposredniego stosowania przepisow konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze bezposrednie stosowania konstytucji przez sady
moze przybiera¢ dwojaka posta¢. Najbardziej typowe w praktyce jest tzw. wspotstosowanie
przepisu konstytucji 1 przepisOw ustawy, co ma miejsce w sytuacji, gdy dana materia jest
jednoczesnie regulowana tak na poziomie konstytucyjnym, jak i ustawowym. Wowczas
przepis konstytucyjny albo — wraz z przepisem ustawy — staje si¢ budulcem dla zbudowania
normy prawnej (co jednak mozliwe jest tylko, gdy przepis ten charakteryzuje si¢
dostatecznym stopniem konkretnos$ci 1 precyzji), badz staje si¢ wyznacznikiem sposobu
ustalenia prawnego znaczenia przepisu ustawy (co przybiera posta¢ tzw. wyktadni ustawy w
zgodzie z konstytucja 1 moze nastgpowac takze w oparciu o ogdlne zasady konstytucyjne).

Druga posta¢ bezposredniego stosowania konstytucji przez sady polega na
postugiwaniu si¢ przepisem konstytucyjnym jako wytaczna podstawa rozstrzygniecia. Ma to
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miejsce rzadko, bo — z jednej strony moze nastgpowaé tylko, gdy dana materia nie jest
unormowana ustawowo (co jest w naszym systemie prawnym wyjatkiem), a — z drugiej
strony, tylko gdy przepis konstytucyjny charakteryzuje si¢ dostatecznym stopniem
konkretno$ci 1 precyzji.

Uzupeliajace te rozwazania nalezy raz jeszcze podkreslic, ze bezposrednie
stosowanie konstytucji nie moze by¢ rozumiane jako upowaznienie sadéw do odmowy
zastosowania przepisoOw obowiazujacej ustawy, zamiast skierowania odpowiedniego pytania
prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego. Konstytucja w sposdb jednoznaczny upowaznia
bowiem tylko Trybunat Konstytucyjny do rozstrzygania o niekonstytucyjnosci ustawy, z
czego wynika tez zobowigzanie sadu do wystapienia z pytaniem prawnym, o ile sad uwaza
lub przypuszcza, ze ustawa jest niezgodna z konstytucja. Totez (...) moze budzi¢ niepokoj
fakt, ze sady — podejmujac postanowienia o zawieszeniu postgpowan karnych w odniesieniu
do nowo wybranych parlamentarzystow — nie skierowaty do Trybunatu Konstytucyjnego
pytania prawnego o konstytucyjnos¢ art. 8 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta 1
senatora, mimo ze zasadnicze watpliwosci w tej kwestii byly nie tylko podnoszone w
doktrynie, ale tez potwierdzane przez praktyke parlamentarna w Sejmie III 1 IV kadencji.
Zarazem, w istniejacym orzecznictwie sadowym mozna wskaza¢ niemato przyktadéw
upowszechniania si¢ wadliwej praktyki samodzielnego odmawiania stosowania przepiséw
obowiazujacego ustawodawstwa. Skonstatowaé w konsekwencji nalezy, ze — z jednej strony,
w dziataniach niektérych sadow rysuje sig swoisty deficyt refleksji konstytucyjnej, polegajacy
na niedostrzeganiu problemoéw konstytucyjnych nawet w sytuacjach, gdy potrzeba
skierowania pytania prawnego do TK rysuje si¢ w sposéb oczywisty, a — z drugiej strony, w
dziataniach niektorych sadéw zaznacza si¢ zjawisko nadaktywnosci konstytucyjnej, czyli
sktonnosci do samodzielnego podejmowania arbitralnych rozstrzygnig¢, ubieranych w forme
bezposredniego stosowania konstytucji, w sytuacjach, gdy konstytucja przewiduje
konieczno$¢ zachowania drogi pytania prawnego.»

Wyrok z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00
OTK ZU nr 8/2001, poz. 256

«Trybunat Konstytucyjny uznat za celowe odniesienie si¢ do zasady bezposredniego
stosowania konstytucji przez sady powszechne (...). Z uwagi na doniostos$¢ tej zasady w
obowiazujacym systemie prawnym Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w tym zakresie
zostala ustalona 1 utrwalona linia orzecznicza (...), najpetniej wyrazona w wyroku petlnego
sktadu z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99: W zadnym wypadku podstawa odmowy
zastosowania przez sad przepisoOw ustawowych (...) nie moze by¢ zasada bezposredniego
stosowania konstytucji (art. 8 ust. 2 konstytucji)”. Poglad ten jest podzielany przez wigkszo$¢
doktryny (por.m.in. A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy, PiP
2000, z. 5; A. Wasilewski, Przedstawianie pytan prawnych Trybunatowi Konstytucyjnemu
przez sqdy (art. 193 Konstytucji RP), PiP 2000, z. 5; St. Rudnicki, Glosa do wyroku SN z 7
kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, MP 2001, nr 11). Bezposrednio$¢ stosowania konstytucji nie
oznacza kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa przez
sady 1 inne organy powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bardzo wyraznie 1
jednoznacznie uksztattowany przez sama Konstytucjg. Art. 188 konstytucji zastrzega
orzekanie w tych sprawach do wylacznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego.
Domniemanie zgodnosci ustawy z konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, a zwiazanie s¢dziego ustawa, przewidziane w art. 178 ust. 1
konstytucji, obowiazuje dopdty, dopoki ustawie tej przystuguje moc obowiazujaca (por.
wyrok SN z 25 sierpnia 1994 r., I PRN 53/94, OSNPiUS 1994, z 11, poz. 179, wyrok NSA z 27
listopada 2000 r., I SA/Kr 609/98). (...)
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Istotnym elementem modelu kontroli zgodno$ci ustaw z konstytucja, przyjetego w
polskiej konstytucji za wzorem innych panstw europejskich, jest uregulowana w art. 193
instytucja pytania prawnego. Regulacji opartej na art. 188 i 193 konstytucji, interpretowanych
w $wietle wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego, nie wylacza
przewidziana w art. 178 ust. 1 konstytucji podlegtos¢ sedziow konstytucji i ustawom. Przepis
ten nie wypowiada si¢ bezposrednio na temat rozstrzygania kolizji miedzy konstytucja a
ustawa, dopelnia on natomiast regulacj¢ przewidziana w art. 193 konstytucji, ustanawiajac
powinno$¢ skorzystania z przyznanej w tym przepisie mozliwosci w kazdym przypadku, gdy
sad orzekajacy dojdzie do przekonania, ze norma stanowiaca podstawg orzekania jest
sprzeczna z konstytucja (por. J. Trzcinski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 2002, z. 1). Sady nie sa takze wyltaczone spod wyrazonej w art. 190 ust.
1 konstytucji zasady, w mys$l ktorej orzeczeniom Trybunalu Konstytucyjnego przystuguje
moc powszechnie obowiazujacay.

1I.  Przestanki przedstawienia pytania prawnego

Wyrok z 17 maja 1999 r., P. 6/98
OTK ZU nr 4/1999, poz. 76

«Sad jako podmiot konstytucyjnie upowazniony do przedstawiania Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytan prawnych nie moze by¢ w peini utozsamiany z wnioskodawca w
rozumieniu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W rozdziale 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nie ma przepisu, ktory — tak jak to czyni art. 45 tej ustawy — nakazywatby
odpowiednie stosowanie wszystkich zawartych w nich postanowien do rozpoznawania
pytania prawnego. Nie wyklucza to oczywiscie takiego odpowiedniego stosowania tego
przepisu w tych wszystkich kwestiach, w ktorych jest to mozliwe. Wydaje si¢ to sugerowaé
art. 31 ustawy o TK, ktory pozwala odnie$¢ pojecie ,,wnioskodawcy” takze do podmiotow
inicjujacych inne postgpowanie w zakresie kontroli norm. Takie rozumienie tej regulacji nie
daje jednak dostatecznych podstaw, aby uzna¢ bezwzgledny obowiazek odnoszenia do
postepowania nad pytaniami prawnymi wszystkich przepiséw dotyczacych sytuacji prawnej
»wnioskodawcy”, to jest autora ,,wniosku” wniesionego w procedurze abstrakcyjnej kontroli
norm. Mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania tych przepiséw ulegnie wytaczeniu zwtaszcza
wowczas, jezeli przeciwko temu beda przemawialy istotne wzgledy o ustrojowym
charakterze.

Pozycja procesowa sadu jako wuczestnika postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest swoista. Postanowienie tego sadu, formulujace pytanie prawne,
podejmuje skiad orzekajacy. Sktad ten w szczegdlnosci okresla zakres i tres¢ pytania oraz
sporzadza uzasadnienie. Podjgte postanowienie jest dostgpnym stronom (uczestnikom) tego
postgpowania dokumentem procesowym. W odrdznieniu od wnioskodawcoéw w pozostatych
dwoch procedurach (abstrakcyjnej i skargi konstytucyjnej) rola przedstawiciela sktadu
orzekajacego uczestniczacego w rozprawie przed Trybunalem jest ograniczona. Moze on
bardziej szczegdtowo omowic problem konstytucyjnosci zawarty w pytaniu prawnym, moze
korzysta¢ z prawa polemiki i zadawania pytan; samodzielnie nie moze jednak cofnaé pytania
prawnego, a nawet zmieni¢ jego tresci, gdyz to wymagatoby podjecia przez sktad orzekajacy
odpowiedniego postanowienia, z zachowaniem wilasciwych wymagan procesowych.»
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Postanowienie z 29 marca 2000 r., P. 13/99
OTK ZU nr 2/2000, poz. 68

«Trybunat Konstytucyjny podziela poglad, iz przy ustalaniu relewantnosci pytania
prawnego nalezy mie¢ na uwadze, ze z reguly brak bedzie podstaw do przyjecia wystapienia
tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez uruchamiania instytucji
pytan prawnych. Sytuacja taka wystapi w szczegdlnosci wowczas, gdy istnieje mozliwos¢
usuni¢cia nasuwajacych si¢ watpliwosci prawnych przez stosowna wyktadni¢ budzacego
zastrzezenia aktu prawnego, badz tez mozliwo$¢ przyjecia za podstawe rozstrzygnigcia
innego aktu (A. Kabat, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Biatystok 1995,
BWP, s. 77).»

Postanowienie z 12 kwietnia 2000 r., P. 14/99
OTK ZU nr 3/2000, poz. 90

«Wobec powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze pytanie prawne Sadu Rejonowego
(...) nie spetnia przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, ktéra wynika z tresci art. 193
Konstytucji RP oraz z art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
Zgodnie z ta przestanka przedstawienie przez sad pytania prawnego w kwestii zgodnos$ci aktu
normatywnego (przepisu prawnego) z konstytucja, z ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi i ustawami jest dopuszczalne 1 konieczne zarazem wytacznie w sytuacji,
gdy sad powzial przekonanie, iz niezgodno$¢ ta dotyczy wtasnie tego aktu normatywnego
(przepisu prawnego), ktoéry ma by¢ podstawa rozstrzygnig¢cia w sprawie rozpoznawanej przez
ten sad. Przedmiotem pytania prawnego sadu nie moze by¢ przeto jakikolwiek akt
normatywny, a zwlaszcza akt normatywny, ktory nie ma bezposredniego znaczenia dla
rozstrzygnigcia w rozpoznawanej przez sad sprawie i z tej przyczyny nie bedzie podstawa
prawna rozstrzygni¢cia. (A. Wasilewski, Przedstawianie pytan prawnych Trybunatowi
Konstytucyjnemu przez sqdy (art. 193 Konstytucji RP), PiP z. 8, s. 32).

Wdrozenie kontroli konstytucyjnosci aktu normatywnego w trybie pytania prawnego
uzaleznione jest zatem od relewantno$ci kwestii prawnej. Z reguty brak bgdzie podstaw do
przyjecia wystapienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygnigcie sprawy jest mozliwe bez
uruchamiania instytucji pytan prawnych.»

Wyrok z 14 czerwca 2000 r., P. 3/00
/pelny sklad/
OTK ZU nr 5/2000, poz. 138

«Kontrola zgodnos$ci aktu prawnego podjgta przez Trybunal Konstytucyjny na
podstawie pytania prawnego sadu ma charakter kontroli incydentalnej. Przewidziana jest
tylko w takim zakresie, w jakim rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem zalezy od
odpowiedzi na pytanie prawne.

Przewidziany artykutem 193 konstytucji wymog zwiazku migdzy pytaniem prawnym
a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sadem stanowi signum specificum tego $rodka
zaskarzenia aktu prawnego. Sprawia, iz pytanie prawne, podobnie jak skarga konstytucyjna
kwalifikowane jest do $srodkow kontroli konkretnej aktow normatywnych. Ma ono nad skarga
konstytucyjna te przewagg, i1z =zapobiega rozstrzygnigciu sprawy na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu prawnego.
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Bez wzgledu na podstawg wszczgeia postgpowania Trybunat Konstytucyjny
przeprowadza zawsze kontrolg abstrakcyjna zakwestionowanego przepisu prawnego. Nie
powoduje to jednak krzyzowania si¢ funkcji poszczegolnych srodkoéw zaskarzenia przepiséw
prawnych. Szczego6lna rola skargi konstytucyjnej zostala wyeksponowana w samej
systematyce konstytucji — uregulowaniu jej w rozdziale Il w czg$ci zatytutowanej ,,Srodki
ochrony wolnosci 1 praw”. Podobna rol¢ pelni pytanie prawne sadu do Trybunatlu
Konstytucyjnego co do zgodnosci aktu normatywnego z konstytucja.

Pominigcie w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym szczegétowej regulacji pytania
prawnego sadu do Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, iz ustawodawca zalozyl jego
podobienstwo do pytania prawnego do Sadu Najwyzszego. W zakresie bowiem
nieuregulowanym w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postgpowania cywilnego. Najistotniejsze tego podobienstwa konsekwencje polegaja
na tym, iz z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego moze wystapi¢ tylko sktad
orzekajacy sadu, ktory moze zawiesi¢ postgpowania w sprawie do czasu rozstrzygnigcia
pytania prawnego. Samo przyznanie kompetencji wystgpowania przez sad z pytaniem
prawnym sktadowi orzekajacemu akcentuje wymdg zwiazku pytania prawnego z konkretna
sprawa rozpoznawana przez sad. Mozliwo$¢ zawieszenia postgpowania w sprawie przez sad
do czasu rozstrzygnigcia pytania prawnego wzmacnia dodatkowo znaczenie wymogu zwiazku
pytania prawnego ze sprawa.

Zagadnienia za$ prawne budzace watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisow
prawnych stosowanych w orzecznictwie sadowym moga by¢ podnoszone zwlaszcza we
wnioskach I Prezesa Sadu Najwyzszego 1 Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego w
sprawach zgodnos$ci aktdow normatywnych z konstytucja. Wnioski upowaznionych organéw o
zbadanie konstytucyjnosci aktu normatywnego sa bowiem $rodkami kontroli abstrakcyjnej
aktow normatywnych.

Istota odmiennosci rozstrzygnig¢ pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego w
relacji do rozstrzygnig¢ pytan prawnych do Sadu Najwyzszego wyraza sig¢ w tym, iz
rozstrzygnigcie Trybunalu Konstytucyjnego wiaze nie tylko sktad orzekajacy w sprawie, ale
takze przesadza o konstytucyjnosci przepisu prawnego in abstracto.

Cho¢ znaczenie rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego wykracza poza ramy
konkretnego postgpowania w sprawie, to zakres rozstrzygania Trybunalu w tym postgpowaniu
delimitowany jest znaczeniem odpowiedzi na pytanie prawne dla rozstrzygnig¢cia sprawy
toczacej si¢ przed sadem. Sklad orzekajacy zwraca si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego tylko wtedy, gdy podejmie watpliwos¢ co do konstytucyjnosci przepisu
prawnego w oparciu o ktory rozstrzygnie sprawg. W uzasadnieniu pytania prawnego sktad
orzekajacy wykazuje zarowno, iz poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego przepis prawny
ma znaczenie dla rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed nim sprawy, jak i watpliwosci co do
konstytucyjnosci tego przepisu. Trybunat Konstytucyjny nie jest zwigzany ocena sktadu
orzekajacego ani w przedmiocie znaczenia zaskarzonego przepisu dla rozstrzygnigcia sprawy,
ani ocena jego konstytucyjnosci.

Zagadnienie odmiennej oceny przez Trybunat Konstytucyjny znaczenia zaskarzonego
przepisu prawnego dla rozstrzygnigcia sprawy moze budzi¢ watpliwosci, gdy z oceny stanu
faktycznego sprawy nie wynika jednoznacznie, w oparciu o jaki przepis prawny sprawa
powinna by¢ rozstrzygnigta. Biorac jednak pod uwagg, iz art. 193 konstytucji wyznacza nie
tylko przedmiot pytania prawnego, ale i przedmiot odpowiedzi na to pytanie, delimituje wigc
zakres kognicji Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wszczetych w drodze pytania
prawnego, to nalezy przyjaé, iz ostateczna ocena znaczenia zaskarzonego przepisu prawnego
dla rozstrzygnigcia sprawy nalezy do Trybunatu.

Problem ten nie wystgpuje woéwczas, gdy pytanie prawne sformutowane w kilku
punktach dotyczy ro6znych przepisow prawnych, a rozstrzygnigcie Trybunalu o
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niekonstytucyjnoséci jednego z nich wyklucza zastosowanie w sprawie przepisu objgtego
innym punktem pytania. W takim bowiem przypadku orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
kreuje nowy stan prawny, odmienny od tego, ktory obowiazywat w chwili podjecia przez
sktad orzekajacy uchwaty o zwrocenie si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu.

Trybunat Konstytucyjny odpowiadajac na pytanie prawne nie moze nie uwzglednic¢
konsekwencji swego orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu prawnego objetego innym
punktem tego pytania.(...)»

Zdanie odrebne sedziego TK Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego od postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r. w sprawie o sygn. P. 3/00

«Ocena zaleznosci rozstrzygnigcia toczacej si¢ przed danym sadem sprawy od
odpowiedzi na pytanie prawne, pozostawiona jest sadowi orzekajacemu w konkretnej
sprawie, chyba zZe juz z treSci pytania wynika, ze nie odpowiada ono wymaganiom z art. 32
ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W razie brakow formalnych TK powinien
wezwac do ich usunigcia.

(...) Procedura kontroli konkretnej stuzy nie tylko rozstrzygnigciu przez sad sprawy, z
ktorej watpliwo$¢ wynika, ale takze ksztalttowaniu orzecznictwa w innych identycznych lub
podobnych sprawach. Walor pytan prawnych bowiem tkwi zarowno w orzeczeniu TK
stwierdzajacym niezgodno$¢ z konstytucja, 1 w konsekwencji powodujacym usunigcie z
systemu prawnego niekonstytucyjnych aktow normatywnych (przepisow prawnych), jak i w
orzeczeniu stwierdzajacym zgodno$¢ z konstytucja, 1 tym samym usuwajacym powstate
watpliwosci konstytucyjne. Wbrew wigc pojawiajacym si¢ w tej sprawie twierdzeniom,
procedura kontroli konkretnej odgrywa istotna rolg dla ksztattowania obiektywnego porzadku
prawnego.»

Zdanie odrg¢bne sedziego TK Andrzeja Maczynskiego do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r. w sprawie o sygn. P. 3/00

«Pytanie prawne jest instytucja rangi konstytucyjnej. Jej podstawe stanowi art. 193
konstytucji. Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane w koncowej czgs$ci tego przepisu,
dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu uzalezniona
jest od istnienia zaleznosci migdzy odpowiedzia na pytanie i rozstrzygnigciem sprawy
toczacej si¢ przed przedstawiajacym to pytanie sadem. Istota tej zalezno$ci nie zostata
sprecyzowana ani w przepisach konstytucji ani w przepisach ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. W art. 32 ust. 3 tej ustawy powiedziano jedynie, ze pytanie prawne — oprocz
spelnienia okreslonych w ust. 1 wymagan dotyczacych wniosku — powinno ponadto
»wskazywac, w jakim zakresie odpowiedz na to pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygnigcie
sprawy”’. Rozwazajac tres¢ tych przepiséw dochodzg do przekonania, ze przewidziana w nich
zalezno$¢ ma charakter treSciowy (merytoryczny) i polega na tym, ze przepis, ktorego
zgodno$¢ z konstytucja jest kwestionowana przez sad przedstawiajacy pytanie prawne, nalezy
do przepisow podlegajacych zastosowaniu w rozpatrywanej przez ten sad sprawie, w
szczegdlnosci — mogacych stanowi¢ podstawg jej rozstrzygnigcia. Zalezno$¢ ta jest zatem
oparta na odpowiedniej relacji miedzy trescia danego przepisu i stanem faktycznym danej
sprawy, polegajacej na tym, ze stan faktyczny tej sprawy jest objgty zakresem zastosowania
wyrazone] w tym przepisie normy prawnej. Z art. 193 konstytucji wynika ponadto, ze
zalezno$¢ ta powinna istnie¢ w czasie przedstawienia pytania prawnego. Do stwierdzenia
istnienia tej zalezno$ci powolany jest sad rozpoznajacy spraweg, w zwiazku z ktora
przedstawione zostaje pytanie prawne (...). Skoro jednak zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym pytanie prawne powinno zawiera¢ wskazanie, w jakim zakresie
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odpowiedz na nie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie toczacej si¢ sprawy sadowej, to
uzasadnione jest dopuszczenie mozliwo$ci dokonania przez Trybunat Konstytucyjny kontroli
prawidlowosci stanowiska zajetego w tej kwestii przez sad przedstawiajacy pytanie prawne.
Potrzebe dopuszczenia takiej kontroli uzasadnia spostrzezenie, ze do Trybunalu
Konstytucyjnego trafiaja takze pytania prawne, ktorych zakres ujgty zostal zbyt szeroko i
obejmuje takze przepisy ewidentnie nie majace wplywu na rozstrzygnigcie sprawy, w
zwiazku z ktéra pytanie prawne zostalo przedstawione. Jezeli zatem pytanie prawne
dotyczytoby przepisu, ktére nie pozostaje w okreslonej wyzej zaleznosci z rozpatrywana
sprawa, to jego przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu naruszaloby art. 193
konstytucji. W konsekwencji postgpowanie wszczgte przez przedstawienie takiego pytania
prawnego powinno zosta¢ umorzone, jednakze nie z powodu zbgdnosSci, ale z powodu
niedopuszczalno$ci orzekania.

(...) Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w S$wietle art. 193 konstytucji nie ma
znaczenia to, w jakim stadium postgpowania sad powzial watpliwosci sktaniajace go do
przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu. Pytanie prawne moze by¢
przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu nie tylko wtedy, gdy bedacy jego przedmiotem
przepis zostat juz zastosowany, a watpliwosci co do jego zgodnosci z konstytucja nasungly sig
sadowi rozpoznajacemu sprawe w tryble kontroli instancyjnej, ale i — a nawet przede
wszystkim — wtedy, gdy sprawa toczy si¢ dopiero przed sadem I instancji. Nie ma przy tym
podstaw do wymagania, aby sad ten wskazat Trybunalowi Konstytucyjnemu okolicznos$ci
faktyczne, przesadzajace o zastosowaniu tego wtasnie, a nie innego przepisu. (...)

Od zaleznos$ci rozumianej w przedstawiony wyzej sposdb wyraznie odrézni¢ trzeba
innego rodzaju zwiazek migdzy odpowiedzia na pytanie prawne i sprawa, na tle ktorej pytanie
to zostalo przedstawione. Chodzi mianowicie o zalezno$¢ zwiazana z istnieniem przestanek
procesowych, czyli okoliczno$ci warunkujacych dopuszczalno$¢ wszczegcia w okreslonej
sytuacji postgpowania sadowego, a w dalszej perspektywie — merytoryczne rozstrzygnigcie
wszczgte] sprawy. Na pozoér mogloby si¢ wydawac, ze skoro brak przestanki procesowej
wylacza prowadzenie postgpowania w sprawie, to nie moze by¢ mowy o istnieniu zaleznosci
migdzy rozstrzygnigciem tej sprawy 1 odpowiedzia na przedstawione w trakcie jej
rozpoznawania pytanie prawne. Rzecz jednak w tym, ze do badania istnienia przestanek
procesowych 1 ich wplywu na tok postgpowania powotane sa tylko i wytacznie sady wtasciwe
dla rozpoznawania tych spraw, a nie Trybunat Konstytucyjny. Zasada ta obowiazuje takze
wtedy, gdy brak przeslanki procesowej jest znany Trybunalowi Konstytucyjnemu.
Stanowisko takie zajmowal dotychczas konsekwentnie Trybunal Konstytucyjny (np.
udzielajac odpowiedzi na pytanie prawne, mimo ze w sprawie, w zwiazku z ktora
przedstawiono to pytanie, brak przestanek procesowych byt tatwo dostrzegalny, zob. K. 1/98).

(...) nie jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego ani okre$lanie tresci orzeczenia,
ktore powinien wyda¢ sad przedstawiajacy pytanie prawne, ani nawet wypowiadanie
przewidywan co do tresci tego orzeczenia. Tym samym Trybunal Konstytucyjny nie jest
wladny rozstrzygaé, czy przepis, ktory ze wzgledu na swa tres¢ moze by¢ zastosowany w
sprawie, w zwiazku z ktdéra zostato przedstawione pytanie prawne, rzeczywiscie zostanie w
tej sprawie zastosowany.

(...) ustawa o Trybunale Konstytucyjnym zawiera wyczerpujaca regulacje dotyczaca
postgpowania w sprawach zainicjowanych przedstawieniem pytania prawnego. Na regulacj¢
t¢ skladaja si¢ zarowno przepisy ogdlne (dotyczacej ogdtu spraw rozpoznanych przez
Trybunal Konstytucyjny) jak przepisy szczegolne dotyczace wiasnie takich spraw (np. art. 31-
34, 41-45). Jezeli za$ ustawodawca regulujac kwesti¢ przestanek przedstawienia pytania
prawnego nie wyszedl poza tre§¢ art. 193 konstytucji (por. art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym), to oznacza to po prostu, ze uznat on regulacj¢ zawarta w tym przepisie za
wyczerpujaca 1 nie wymagajaca rozwinigcia w przepisach ustawowych. Skoro za$
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postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym oparte jest na zasadzie legalizmu
procesowego, a nie oportunizmu procesowego, to w sytuacji, gdy spetnione zostaly przestanki
okreslone w art. 193 konstytucji, Trybunat Konstytucyjny ma obowiazek rozstrzygnigcia
przedstawionego mu pytania prawnego.

Dopuszczalnos¢ positkowego stosowania przepisOw kpc, oparta na art. 20 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, niczego w tym zakresie nie moze zmieni¢. Nie moge zreszta
zrozumieé, jaki zwiazek ma rzekome podobienstwo pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego 1 pytania prawnego do Sadu Najwyzszego z odpowiednim stosowaniem
przepisow kpc w zakresie nie uregulowanym przepisami ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, skoro przepisy kpc nie znaja instytucji pytan prawnych. Termin ,,pytanie
prawne” juz od kilkunastu lat zniknat takze z przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym. Art.
390 kpc dopuszcza przedstawienie Sadowi Najwyzszemu przez sad rozpatrujacy apelacjg
»zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwosci”, przy czym uchwala Sadu
Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wiaze w danej sprawie, a nadto Sad
Najwyzszy jest wladny przeja¢ sprawe do rozpoznania. Analogiczne uregulowanie dotyczace
postepowania kasacyjnego przewiduje art. 393'* kpc. Nie widze mozliwosci zastosowania
zadnego z tych przepiséw do postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Wymienione przepisy kpc (a takze podobny, cho¢ inaczej sformulowany, art. 441
kpk) sa tylko uzupetieniem regulacji zawartej w art. 13 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o
Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity z 1994 r. Dz.U. Nr 13, poz. 48 ze zm.). W punktach 3 i 4
przepis ten mowi o podejmowaniu przez Sad Najwyzszy uchwal majacych na celu
wyjasnienie przepisow prawnych budzacych watpliwosci w praktyce lub ktorych stosowanie
wywotato rozbiezno§¢ w orzecznictwie oraz uchwat zawierajacych rozstrzygnigcia zagadnien
prawnych budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie. Do przedstawienia Sadowi
Najwyzszemu zagadnien prawnych na podstawie art. 13 pkt 4 uprawnione sa sklady
orzekajace Sadu Najwyzszego 1 sady okreslone w przepisach szczegolnych (czyli wlasnie w
wymienionych wyzej przepisach kpc i1 kpk). Nietrudno dostrzec, ze podobienstwo instytucji
uregulowanej w art. 193 konstytucji oraz uregulowanej w art. 13 pkt 4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym jest czysto zewngtrzne i nieistotne. Instytucje te dziela natomiast glgbokie
roznice. Pytanie prawne moze przedstawi¢ kazdy sad, zagadnienie prawne — tylko okreslony
sad, rozpoznajacy spraw¢ w Il instancji. Sad Najwyzszy moze przyjaé sprawg do rozpoznania,
mozliwos¢ ta z oczywistych wzgleddéw nie wchodzi w gre co do Trybunatu Konstytucyjnego.
Przede wszystkim za$ uchwata Sadu Najwyzszego wiaze tylko w danej sprawie, za§ wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowiazujaca (art. 190 ust. 1 konstytucji),
a wigc jego skutki prawne wychodza poza sprawg, w zwiazku z ktéra pytanie zostato
przedstawione. Roznica ta jest podyktowana odmienno$cia funkcji obu instytucji —
przedstawienie zagadnienia prawnego ma ulatwi¢ prawidlowe rozstrzygnigcie konkretnej
sprawy, za$ przedstawienie pytania prawnego — rozstrzygnac (pozytywnie lub negatywnie)
watpliwosci dotyczace zgodnosci przepisu prawnego z konstytucja lub z przepisem wyzszej
rangi w hierarchii zrodetl prawa. Z tego wzgledu inaczej przedstawia si¢ zalezno$¢ migdzy
rozstrzygnigciem konkretnej sprawy z rozstrzygajaca zagadnienie prawne uchwata Sadu
Najwyzszego — z jednej strony 1 wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego wydanym w
nastgpstwie przedstawienia pytania prawnego — z drugiej strony. Pytanie to jest wprawdzie
genetycznie zwiazane z konkretna sprawa, ale rozstrzygajacy je wyrok ma znaczenie nie tylko
dla tej sprawy, ale dla wszystkich spraw, w ktorych aktualne moze by¢ zastosowanie przepisu
stanowiacego przedmiot pytania prawnego. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ wzigta pod uwage
podczas dokonywania oceny, czy wydanie wyroku majacego zawiera¢ odpowiedz na pytanie
prawne jest zbg¢dne. Zgodnie z art. 20 ustawy o Sadzie Najwyzszym Sad ten moze odmowic
podjecia uchwaty rozstrzygajacej przedstawione mu zagadnienia prawne, jezeli uzna, ze nie
zachodzi potrzeba rozstrzygnigcia watpliwosci albo z innych uzasadnionych przyczyn. Brak
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podobnej regulacji w przepisach regulujacych instytucje pytan prawnych nie stanowi luki
prawnej, podlegajacej wypelieniu w drodze analogii do art. 20 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, ale jest bezposrednia konsekwencja swoistych cech instytucji pytania
prawnego.»

Zdanie odre¢bne sedziego TK Marka Safjana do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 czerwca 2000 r. w sprawie o sygn. P. 3/00

«(...) Ocena spelienia przestanek dopuszczalno$ci pytania prawnego dotyczacego
kilku przepisow prawnych musi by¢ dokonywana odrgbnie w stosunku do kazdego z
przepisow. Jego relewantno$¢ nie jest w konsekwencji, moim zdaniem, uzalezniona od
orzeczenia w przedmiocie konstytucyjnosci czy tez niekonstytucyjnosci jednego z
zakwestionowanych przepiséw, poniewaz zalezno$¢ taka nie wynika z tresci odpowiednich
przepisow konstytucji ani tez regulacji ustawy o TK. To do wlasciwego sadu nalezy
okreslenie konsekwencji wynikajacych z rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego i
podjecie stosownych decyzji proceduralnych. Nazbyt szerokie ujgcie przestanek oceny
merytorycznej zasadno$ci pytania prawnego mogloby prowadzi¢ nie tylko do faktycznego
ograniczenia kompetencji sadu do przedstawiania pytan prawnych, ale w istocie oznaczatoby
znaczna ingerencje¢ w wylaczng kompetencje sadu do okreslenia podstawy prawnej
rozstrzygnigcia w konkretnej sprawie. Przyjecie innego stanowiska — wyznaczenia
stosunkowo waskich granic dopuszczalno$ci pytania prawnego — prowadzi do
zakwestionowania funkcji regulacji konstytucyjnej, ktora wprowadza instytucj¢ zasadniczo
odbiegajaca od klasycznych postaci pytan prawnych regulowanych w ramach wtasciwych
procedur sadowych.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RP i art. 3 ustawy o TK kazdy sad moze przedstawic¢
Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z
konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi
na pytanie zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Dopuszczalnosé
przedstawienia pytania prawnego zostata zatem uzalezniona od spetnienia trzech przestanek:
podmiotowej (sad — sklad orzekajacy sadu — musi by¢ wiasciwy dla rozstrzygnigcia
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z ktora pojawito si¢ pytanie prawne), przedmiotowej
(przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie kwestia oceny zgodnosci aktu
normatywnego z konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa) i
funkcjonalnej (od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy
toczacej si¢ przed sadem).

O ocenie dopuszczalno$ci pytania prawnego, a wigc spetnieniu powyzszych
przestanek, decyduje chwila zlozenia, a wigc wszczgcia postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Dotyczy to w szczegdlnosci oméwione] wyzej przestanki funkcjonalnej, a
wigc zasadnosci pytania prawnego z punktu widzenia konkretnego rozstrzygnigcia sadu, ktore
ma zapas¢ w toczacym si¢ postgpowaniu. Oczywiscie zbednos¢ orzekania moze ujawnic si¢ —
z innych przyczyn — réwniez w poOzniejszych stadiach postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (np. na skutek uchylenia przepisu, ktéry jest przedmiotem orzekania). Nie
wydaje si¢ natomiast, aby na ocen¢ co do dopuszczalnosci pytania prawnego wptywato
niejako ex post samo rozstrzygnigcie merytoryczne Trybunalu Konstytucyjnego w
przedmiocie jednej z kwestii prawnych przedstawionych w pytaniu. Oznaczatoby to bowiem,
ze przestanka dotyczaca zwiazku pomigdzy rozstrzygnigciem sprawy a odpowiedzia na
pytanie prawne, o ktérej mowa w art. 193 konstytucji, ma charakter relatywny i zmienny, w
zaleznosci od stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego przyjetego co do poszczegdlnych
kwestii prawnych zawartych w pytaniu. Wystapienie takiej zalezno$ci funkcjonalnej jest
przez sama konstytucj¢ (art. 193) zwiazane z momentem stawiania pytania prawnego
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Trybunatowi Konstytucyjnemu. Przeciwne stanowisko byloby uwiklane w wewngtrzna
sprzeczno$¢; wymaganie stawiane sadowi wystgpujacemu z pytaniem prawnym tracitloby swa
prawna relewantno$¢ na kolejnych etapach postepowania przed Trybunatem — w wyniku
merytorycznych rozstrzygnig¢¢ Trybunalu Konstytucyjnego.

(...) Kontrola konstytucyjnosci aktu normatywnego przeprowadzana przez Trybunat
Konstytucyjny w zwiazku z pytaniem prawnym ma charakter kontroli konkretnej. Kontrola ta
jest uruchamiana w zwiazku z konkretna sprawa, ale zmierza jednak, tak jak przy kontroli
abstrakcyjnej, do oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego aktu normatywnego. Dwoisty
charakter pytania prawnego przejawia si¢ zatem w tym, ze bedac forma kontroli konkretnej —
zainicjowanej w zwiazku z toczaca si¢ przed sadem sprawa — doprowadzi¢ ma ono do
wyeliminowania z porzadku prawnego niekonstytucyjnego aktu normatywnego. W znaczeniu
funkcjonalnym postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczgte w trybie art. 193
konstytucji ma charakter subsydiarny wzgledem postgpowania sadowego, jednak w sensie
przedmiotowym — po skierowaniu do rozstrzygnigcia — nabiera charakteru autonomicznego 1
niezaleznego od postgpowania sadowego. Przedmiotem postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym jest bowiem zbadanie konstytucyjnosci aktu normatywnego nie tylko dla
zapewnienia prawidlowej, indywidualnej ochrony prawnej w sprawie toczacej si¢ przed
sadem, lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, w celu autorytatywnego stwierdzenia w
drodze powszechnie obowiazujacego orzeczenia, czy okreslony akt normatywny jest zgodny,
czy tez niezgodny z konstytucja. Dwoisto$¢ funkcji kontroli konkretnej realizowanej przez
Trybunat Konstytucyjny wskazuje zatem na zasadno$¢ odmiennego traktowania pytania
prawnego od klasycznych srodkow przewidzianych w innych procedurach. Funkcja pytania
prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego jest zupelnie inna niz pytan prawnych kierowanych
do sadow, przede wszystkim z uwagi na odmienny zakres kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego (tylko Trybunal Konstytucyjny jest wladny orzeka¢ o konstytucyjnosci
aktow normatywnych) oraz ze wzgledu na skuteczno$¢ i1 charakter prawny orzeczenia
(orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja przeciez moc powszechnie obowiazujaca i sa
ostateczne — art. 190 ust. 1 konstytucji).

Kontrola konstytucyjnosci prawa rowniez w takich przypadkach peni zatem funkcje
0golna, oderwana od konkretnych okolicznos$ci sprawy. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
wydany w trybie kontroli konkretnej ma bowiem, zgodnie z ogdlng zasada, walor orzeczenia
powszechnie obowiazujacego, a wigc moze stanowi¢ podstawe dla rozstrzygnigcia we
wszystkich innych postgpowaniach sadowych, w ktérych wystapita dana kwestia
konstytucyjnosci przepisu prawa. Juz cho¢by z tej racji nie znajduje uzasadnienia odnoszenie
przestanki zbgdno$ci orzekania z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK wylacznie do sytuacji
konkretnej sprawy, w ktorej pojawita si¢ celowos$¢ wystapienia z pytaniem prawnym. Nie bez
znaczenia jest wigc fakt, ze problem zawarty w pkt. 2 pytania prawnego moze mie¢ istotne
znaczenie dla ustalenia gwarancji procesowych w innych toczacych si¢ postgpowaniach
lustracyjnych.

Istnieje w konsekwencji potrzeba ostroznego wyznaczania granic oceny
dopuszczalno$ci i zasadno$ci pytania prawnego.»

Zdanie odrebne sedziego TK Janusza Trzcinskiego od orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r. w sprawie o sygn. P. 3/00

«(...) Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze pytanie prawne, obok wniosku do TK 1
skargi konstytucyjnej jest forma wszczgcia postgpowania o stwierdzenie niezgodnosci aktu
normatywnego z konstytucja. Zadawane jest wtedy, jezeli sad dojdzie do wniosku, ze od
odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed sadem sprawy.
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Na czym polega pytanie prawne sadu? — na pytaniu tylko o konstytucyjnos¢ aktu
normatywnego, ktoéry odnosi si¢ do toczacej si¢ sprawy. A w jaki sposob od odpowiedzi TK
zalezy rozstrzygnigcie toczacej sig¢ sprawy? — Otdz w taki sposob, ze sad dowie sig, iz akt
normatywny niezgodny z konstytucja zostaje usunigty z porzadku prawnego lub jako zgodny
z konstytucja w nim pozostaje.

Pytanie prawne ma zatem do spelnienia dwie funkcje — jedna obiektywna, tzn.
usuni¢cie niezgodnego z konstytucja aktu normatywnego z porzadku prawnego i druga
funkcj¢ — pochodna od tej pierwszej, majaca znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy. To
»zhaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy” polega na tym, ze jezeli pozostawi si¢ w porzadku
prawnym akt niezgodny z konstytucja, to sady beda go stosowac. TK nie rozwazyt tego
zagadnienia podwdjnej funkcji pytania prawnego.

Po drugie nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem zawartym implicite w postanowieniu o
umorzeniu post¢powania (...), ze to TK ma badaé przestanke, zawarta w art. 193 konstytucji i
art. 3 ustawy, o zaleznosci pomigdzy pytaniem sadu a rozstrzygnigciem toczacej si¢ przed
sadem sprawy. Nalezy stana¢ na stanowisku (wyrazonym juz we wczesniejszych
orzeczeniach), ze to sad kierujacy pytanie, w momencie jego formulowania, ma by¢
przekonany o istnieniu takiego zwiazku. Nie oznacza to jednak, ze TK jest zupeknie
eliminowany od oceny pytania prawnego. TK ma prawo zbada¢, czy akt normatywny, o ktory
pyta sad jest tym aktem, ktory bedzie podstawa orzeczenia lub czy bedzie moégl by¢
zastosowany w sprawie. Idzie o to, aby sad nie zapytal o akt normatywny czy przepis nie
pozostajacy w zwiazku ze sprawa i spodziewanym orzeczeniem. TK moze badaé takze
przestanki formalne pytania prawnego, ale tylko na etapie wstgpnym postgpowania przed TK,
a nie koncowym przy wydawaniu orzeczenia — np. czy pytanie prawne pochodzi od
uprawnionego podmiotu i czy forma pytania jest odpowiednia.

Po trzecie ekonomika postgpowania przed TK i1 wzglad na zasadg panstwa prawnego
przemawiaja za tym, ze nawet wtedy, gdy zalezno$¢ pomiedzy pytaniem prawnym a
rozstrzygnigciem toczacej si¢ sprawy wydaje si¢ nie by¢ bezposrednia — to jest w interesie
porzadku prawnego rozstrzygnigcie o tym czy akt normatywny jest czy nie jest niezgodny z
konstytucja. Alternatywna dla aktywnos$ci TK bedzie musiato by¢ rozstrzyganie podobnych
spraw przez sad samodzielnie, z tym, ze skutek niezastosowania aktu normatywnego jako
sprzecznego z konstytucja, bedzie miat znaczenie tylko dla tej jednej, konkretnej sprawy albo
koniecznos¢ ponownego ztozenia do TK pytania prawnego (...).»

Wyrok z 4 pazdziernika 2000 r., P. 8/00
/pelny sklad/
OTK ZU nr 6/2000, poz. 189

«Wedhug art. 193 konstytucji, dopuszczalno$¢ pytania prawnego co do zgodnosci
okreslonego aktu normatywnego (albo jego czesci) z konstytucja zalezy od spetnienia lacznie
trzech przestanek: a) norma wskazana przez pytajacy sad znajduje zastosowanie w konkretnej
sprawie zawistej przed tym sadem (stan faktyczny sprawy objgty jest hipoteza tej normy); b)
sad pytajacy nabral przekonania lub co najmniej powziat istotne watpliwosci co zgodnosci tej
normy z konstytucja, i to przekonanie lub te watpliwosci przedstawia Trybunalowi w pytaniu
— przez wskazanie konstytucyjnego wzorca kontroli 1 odpowiedniej argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu pytania; c¢) od odpowiedzi (treSci wyroku) TK zalezy
rozstrzygnigcie danej sprawy przez sad pytajacy, co oznacza praktycznie, ze w razie uznania
przez TK tej normy za niekonstytucyjna wynik sprawy rozpoznawanej przez sad pytajacy
mogliby by¢ inny niz w przypadku uznania tej normy za zgodna z konstytucja. (...)»
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Postanowienie z 10 pazdziernika 2000 r., P. 10/00
OTK ZU nr 6/2000, poz. 195

«Pytania prawne kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez kazdy sad sa
podstawowa forma inicjowania procedury konkretnej kontroli norm. Zgodnie z
jednobrzmiacymi art. 193 konstytucji i art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ,.kazdy sad
moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem”. Tre$¢ tych przepisow wskazuje na istnienie trzech przestanek materialnych, od
ktorych zalezy dopuszczalno$¢ przedstawienia pytania. Tak wigc, podmiotem formulujacym
pytanie moze by¢ ,.kazdy sad” (przestanka podmiotowa). Przedmiotem pytania moze by¢
tylko kwestia zgodno$ci aktu normatywnego z konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawa (przestanka przedmiotowa). Musi zachodzi¢ zwiazek migdzy
odpowiedzia na pytanie prawne a toczacym si¢ przed sadem postgpowaniem w sprawie
indywidualnej (przestanka funkcjonalna, okreslana tez jako wymog relewantnos$ci).

(...) W literaturze podkreslono, ze cecha specyficzna procedury rozpoznawania pytan
prawnych — podobnie jak przy skardze konstytucyjnej — jest jej bezposrednie zwiazanie z
ochrong praw jednostki; pytanie prawne moze by¢ podniesione tylko na tle konkretnej sprawy
(por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 153). Przedmiotem pytania nie moze by¢ wigc
jakikolwiek przepis prawa, nie majacy bezposredniego zwiazku z toczacym sig
postgpowaniem, co do ktérego sad powezmie watpliwos¢ w kwestii jego zgodnosci z aktami
wyzszej rangi (por. A. Wasilewski, Przedstawianie pytan prawnych Trybunatowi
Konstytucyjnemu przez sqdy, PiP 1999, nr 8, s. 32). Przeciwnie, musi istnie¢ zalezno$¢
migdzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy. Przepis,
ktorego konstytucyjnos¢ budzi watpliwosci sadu, ma by¢ podstawa rozstrzygnigcia sprawy
(tak L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 1998, s. 321). Innymi stowy: o tresci
orzeczenia w konkretnej sprawie ma zadecydowacé tres¢ odpowiedzi na pytanie prawne
przedstawiane Trybunalowi Konstytucyjnemu.»

Postanowienie z 13 grudnia 2000 r., P. 9/00
OTK ZU nr 8/2000, poz. 302

«Wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku zawierajacego odpowiedZ na
pytanie prawne jest uwarunkowane spetnieniem przestanek okreslonych w art. 193
konstytucji oraz w powtarzajacym jego tres¢ art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (...). Pierwsza przestanka odnosi si¢ do podmiotu, ktéoremu
przystuguje kompetencja do przedstawienia pytania prawnego, a tym samym do
zainicjowania sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny kontroli przepisow prawa.
Podmiotem tym moze by¢ tylko sad, a nie jakikolwiek inny organ lub osoba. Druga
przestanka jest zwigzana z przedmiotem pytania prawnego. Pytanie to ma dotyczy¢ zgodnosci
aktu normatywnego z konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa, a zatem
z aktem normatywnym majacym wyzsza rangg¢ w hierarchicznie zbudowanym systemie
prawa. Przestanka ta zostata skonkretyzowana w art. 32 ust. 1 ustawy o TK, zgodnie z ktérym
sad przedstawiajacy pytanie prawne powinien okresli¢c kwestionowany akt normatywny lub
jego czg$¢ oraz sformutowaé i uzasadni¢ zarzut jego niezgodno$ci z oznaczonym aktem
normatywnym wyzszej rangi. Trzecia przestanka jest istnienie zalezno$ci migdzy
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odpowiedzia na pytanie prawne i rozstrzygnigciem sprawy, w zwiazku z ktora dane pytanie
zostalo przedstawione. Oznacza to po pierwsze, ze pytanie prawne moze by¢ przedstawione
tylko w toku rozpoznawanej przez sad konkretnej sprawy (przy czym nie ma znaczenia to, w
jakim stadium postgpowania sad powziat przekonanie o potrzebie przedstawienia pytania
prawnego), po drugie — rozstrzygnigcie pytania prawnego musi mie¢ wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy, w toku ktorej pytanie to zostalo przedstawione. Przestanka ta jest
wige oparta na tresci wyrazonego w kwestionowanym przepisie unormowania, a $cislej — na
istnieniu migdzy tym unormowaniem a stanem faktycznym rozpoznawanej przez sad sprawy
relacji uzasadniajacej zastosowanie danego przepisu w konkretnej sprawie (...). Istnienie
takiej zalezno$ci mozna przyja¢ wtedy, gdy w razie utraty mocy obowiazujace]
kwestionowanego przepisu ustawowego w nastgpstwie ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnos$¢ tego przepisu z konstytucja lub ratyfikowana
umowa mi¢dzynarodowa orzeczenie wydane w sprawie rozpoznawanej przez przedstawiajacy
pytanie prawne sad bedzie mialo tre$¢ rdzniaca si¢ od tej, jaka mialoby w razie, gdyby
orzeczenie to zostalo oparte na kwestionowanym przepisie ustawowym. Do stwierdzenia
istnienia wymaganej przez art. 193 konstytucji zalezno$ci powotany jest w pierwszym rzgdzie
sad rozpoznajacy sprawe, w zwiazku z ktora przedstawione zostato pytanie prawne. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci dokonania przez Trybunal Konstytucyjny kontroli
prawidlowosci stanowiska zajetego w tej sprawie przez sad przedstawiajacy pytanie prawne
(...). Adresatem normy wyrazonej w art. 193 konstytucji jest bowiem zaréwno sad
przedstawiajacy pytanie prawne, jak rozstrzygajacy to pytanie Trybunal Konstytucyjny.
Potwierdza to art. 32 ust. 3 ustawy o TK, zgodnie z ktorym sad przedstawiajacy Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne obowigzany jest nie tylko oznaczy¢ sprawe, w zwiazku z
ktora pytanie to zostaje przedstawione, ale 1 wskaza¢, w jakim zakresie odpowiedz na nie
moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie tej sprawy. Jezeli pytanie prawne dotyczy przepisu,
ktory nie pozostaje w okreslonej wyzej zaleznos$ci z rozpatrywana sprawa, to wydanie wyroku
przez Trybunat Konstytucyjny jest niedopuszczalne.»

Postanowienie z 29 listopada 2001 r., P. 8/01
OTK ZU nr 8/2001, poz. 268

«Z tresci art. 193 Konstytucji wynika, ze kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Granice i przedmiot pytania
prawnego okresla art. 193 konstytucji oraz art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.

W doktrynie 1 orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sig, ze pytanie
prawne nie moze dotyczy¢ jakiegokolwiek zagadnienia, lecz tylko problemu hierarchicznej
zgodnosci aktu normatywnego, na ktorego podstawie sad rozstrzyga sprawe. Oznacza to, ze
trescia pytania prawnego nie moze by¢ pytanie o znaczenie przepisu bez zwiazku z pytaniem
o konstytucyjnos¢ tego przepisu, gdyz bytoby to niedopuszczalne pytanie o wyktadni¢ aktow
normatywnych, a takiej kompetencji Trybunatl nie ma. Przyjecie odmiennego pogladu
sprowadzatoby si¢ do wkroczenia w pewnym sensie w kompetencje SN okreslone w art. 13
pkt 3 ustawy o SN (Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, Wydawnictwo Sejmowe 1999, s. 52).

(...) Instytucja pytah prawnych ma swoja wieloletnig tradycj¢, bowiem pojawita si¢ po
raz pierwszy w poprzednim porzadku konstytucyjnym, w nieobowiazujacej juz ustawie z 29
kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Pytania prawne stanowily jedna z form
inicjowania wykonywane] przez Trybunal Konstytucyjny kontroli zgodnos$ci prawa z
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konstytucja. Dominowat woéwczas poglad, ze podstawowa cecha pytania prawnego, jako
formy kontroli zgodnos$ci prawa z konstytucja, jest jego zwiazek z postgpowaniem toczacym
si¢ w indywidualnej sprawie. Przedmiotem pytania prawnego jest zawsze watpliwos¢, ktora
wystapita w toku konkretnego postgpowania i1 jest wazna dla dalszego biegu tego
postepowania (A. Kabat, Pytania prawne w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
[w:] Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania. Ksiega pamiqtkowa ku czci prof. Janiny
Zakrzewskiej, Warszawa 1996, Wydawnictwa TK, s.105).

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w swoim wcze$niejszym
orzecznictwie, ze istnienie zaleznosci pomig¢dzy odpowiedzia na pytanie prawne, a
rozstrzygnigciem rozpoznawanej sprawy stanowi ceche charakterystyczna konkretnej kontroli
norm prawnych. W postanowieniu z 4 grudnia 1996 r., sygn. P. 7/96 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, Zze ,nie jest dopuszczalne inicjowanie za pomoca pytan prawnych kontroli
generalno-abstrakcyjnej przed Trybunatem” (OTK ZU nr 6/1996, poz. 56, s. 535). (...) ,,jego
kognicja nie obejmuje ustalenia powszechnie obowiazujacej wykladni ani konstytucji, ani
ustaw (...). Kognicja Trybunalu Konstytucyjnego pojawia si¢ dopiero, gdy sad powezmie
watpliwosci co do zgodnosci przepisow roéznego rzedu i da im wyraz w pytaniu prawnym,
skierowanym do Trybunatlu. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze w $wietle art. 193
konstytucji — przedmiotem takiego pytania moze by¢ tylko watpliwos¢ co do zgodnosci
przepisow roznego rzedu (zwlaszcza ich konstytucyjnos$ci). Inne problemy wynikajace w
procesie bezposredniego stosowania Konstytucji musza sady rozstrzyga¢ samodzielnie, a
Trybunat Konstytucyjny — straciwszy w 1997 roku kompetencj¢ ustalania powszechnie
obowiazujacej wykladni ustaw — nie jest wlasciwy w tym zakresie do orzekania™ (...). (...)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze pytanie prawne kierowane przez sad do Trybunatu
Konstytucyjnego w trybie art. 193 konstytucji nie moze by¢ oderwane od przedmiotu
rozpoznania w konkretnej sprawie toczacej si¢ przed sadem zadajacym pytanie prawne; od
odpowiedzi na nie musi zaleze¢ rozstrzygnigcie tej sprawy (...).

Trybunat Konstytucyjny uwaza, iz niezbgdny jest wymog istnienia okre$lonej
zaleznosci pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne, a rozstrzygnigciem sprawy
rozpatrywanej przez sad zadajacy pytanie prawne. (...) Trybunal Konstytucyjny podkreslit, iz
przy ustalaniu relewantnosci pytania prawnego nalezy mie¢ na uwadze, ze z reguly brak
bedzie podstaw do przyjgcia wystapienia tej przestanki wtedy, gdy rozstrzygnigcie sprawy
jest mozliwe bez uruchomienia instytucji pytan prawnych. Sytuacja taka wystapi w
szczegllnosci wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ usunigcia nasuwajacych si¢ watpliwosci
prawnych przez stosowna wykladni¢ budzacego zastrzezenia aktu prawnego, badz tez
mozliwo$¢ przyjgcia za podstawg rozstrzygnigcia innego aktu (...).»

1I1. Wykladnia ustaw w zgodzie 7 Konstytucjq — tzw. wyroki interpretacyjne

Wyrok z 5 stycznia 1999 r., K. 27/98
OTK ZU nr 1/1999, poz. 1

«Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze jezeli
jezykowe sformutowanie badanego przepisu pozwala na ustalenie takiego rozumienia tego
przepisu, ktore pozwoli na uznanie jego zgodno$ci z konstytucja, to nie ma bezwzglednej
konieczno$ci orzekania, ze przepis taki jest niezgodny z konstytucja. Zastosowaniu techniki
wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucja nalezy przyznawaé pierwszenstwo, bo
koresponduje ono z domniemaniem konstytucyjno$ci ustaw — ,zawsze znajdowaé ona
powinna miejsce w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, pod warunkiem..., ze
pozwalaja na to reguty wyktadni odniesione do brzmienia wtasciwych przepisow” (orzeczenie
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z 24 lutego 1997 r., K. 19/96, OTK ZU nr 1/1997, s. 43 — zob. tez orzeczenia TK z: 18
pazdziernika 1994 r., K. 2/94, OTK w 1994 r., cz. 11, s. 48; 4 pazdziernika 1995 r., K. 8/95,
OTK w 1995 r. cz. 11, s. 29; 3 grudnia 1996 r., K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, s. 504; takze
orzeczenie SN z 20 IX 1996 r., IIl CZP 106/96, OSP 1997, z. 1, poz. 10). Powyzsze
stanowisko zachowato petna aktualno$¢ na gruncie nowej konstytucji, tym bardziej, ze jej art.
190 ust. 1 odniost do wszystkich orzeczen TK przymiot ostateczno$ci i mocy powszechnie
obowiazujacej. Oznacza to, ze wyrok Trybunalu, w ktérego sentencji uznaje si¢ badany
przepis za zgodny z konstytucja, ale tylko pod warunkiem, ze przepis ten bgdzie rozumiany w
sposob wskazany tejze sentencji, ma w calo$ci charakter powszechnie obowiazujacy. Tylko w
taki sposob (w takim rozumieniu) moga wigc przepis ten stosowaé zardwno organy
administracji (rzadowej czy samorzadowej), jak tez sady. Tylko wowczas postuzenie sig
technika wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucja ma sens, bo gwarantuje, ze utrzymanie
mocy obowiazujacej przepisu i przyzwolenie na jego dalsze stosowanie nie doprowadzi w
przysztosci do takiego wypaczenia jego rozumienia, ktoére nadatoby mu tre§¢ sprzeczna z
konstytucja. Wymaga tego cho¢by zasada pewnosci prawa.»

Wyrok z 28 kwietnia 1999 r., K. 3/99
/pelny sktad/
OTK ZU nr 4/1999, poz. 73

«Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze jezeli
jezykowe sformulowanie badanego przepisu pozwala na ustalenie takiego rozumienia tego
przepisu, ktore pozwoli na uznanie jego zgodno$ci z konstytucja, to nie ma bezwzglednej
koniecznosci orzekania, ze przepis taki jest niezgodny z konstytucja. Zastosowaniu techniki
wyktadni ustawy zgodnie z konstytucja nalezy przyznawaé pierwszenstwo, bo koresponduje
ono z domniemaniem konstytucyjnosci ustaw (wyrok z 5 stycznia 1999 r. K. 27/98 i cytowane
tam orzecznictwo). Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie potwierdza to stanowisko i
stwierdza, ze ,,zachowato ono petlng aktualno$¢ na gruncie nowej konstytucji, tym bardziej, ze
jej art. 190 ust. 1 odnidst do wszystkich orzeczeh TK przymiot ostatecznosci i mocy
powszechnie obowiazujacej. Oznacza to, ze wyrok Trybunatu, w ktorego sentencji uznaje si¢
badany przepis za zgodny z konstytucja, ale tylko pod warunkiem, Ze przepis ten bgdzie
rozumiany w sposob wskazany w tejze sentencji, ma w catosci charakter powszechnie
obowiazujacy. Tylko w taki sposob (w takim rozumieniu) moga wigc przepis ten stosowac
zarOwno organy administracji (rzadowej czy samorzadowej), jak tez sady. Tylko wowczas
postuzenie si¢ technika wykladni ustawy w zgodzie z konstytucja ma sens, bo gwarantuje, ze
utrzymanie mocy obowiazujacej przepisu i przyzwolenie na jego dalsze stosowanie nie
doprowadzi w przyszlosci do takiego wypaczenia jego rozumienia, ktére nadatoby mu tres¢
sprzeczna z konstytucja. Wymaga tego cho¢by zasada pewnosci prawa”.»

Wyrok z 8 maja 2000 r., SK 22/99
OTK ZU nr 4/2000, poz. 107

«Wskazanie prawidlowego sposobu rozumienia nastgpuje w sentencji wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, ktorej tres¢ w catosSci ma moc powszechnie obowiazujaca
(wniosek z art. 190 ust. 1 konstytucji).

W przypadkach takich watpliwosci co do znaczenia tekstu normatywnego, ktore daja
si¢ rozstrzygna¢ w drodze wykltadni, TK przed przystapieniem do oceny konstytucyjnosci
kwestionowanego aktu normatywnego lub jego fragmentu musi ustali¢ tres¢
kwestionowanych przepisow w zakresie wyznaczonym przez wniosek, pytanie prawne lub
skarge konstytucyjna. Jest to szczegolnie wazne wowczas, gdy ocena konstytucyjnosci zalezy
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od kierunku wyktadni. W sytuacji niejednoznacznego brzemienia przepisu, kiedy wyktadnia
jezykowa moze prowadzi¢ do rozbieznych wnioskdw, konieczne jest poszukiwanie
interpretacji, ktéra pozwoli na uzgodnienie tre$ci przepisu z konstytucja.

(...) Dokonujac wyktadni badanego przepisu prawnego, Trybunal Konstytucyjny nie
jest oczywiscie zwiazany rozumowaniem przyjetym w orzecznictwie innych organdéw
panstwowych czy w pisSmiennictwie prawniczym. Wzgledy racjonalnosci i wszechstronnosci
analizy dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny wymagaja jednak rozwazenia stanowisk
interpretacyjnych zarysowanych w orzecznictwie sadowym i w nauce prawa. Jednolite 1
ustabilizowane rozumienie przepisu w judykaturze oraz w doktrynie uzasadnia przyjgcie
takiego stanowiska za punkt wyjs$cia w ocenie jego konstytucyjnosci.

(...) Brak jednolitego stanowiska w orzecznictwie i literaturze, a w szczeg6lnosci
wystgpowanie rozbiezno$ci interpretacyjnych, wskazuje na niezbgdno$¢ samodzielnego
ustalenia przez Trybunal Konstytucyjny tresci badanego przepisu. Trybunal stosuje
powszechnie przyjete w naszej kulturze prawnej reguly interpretacyjne, a oznacza to przede
wszystkim wybor tego kierunku wyktadni sposrdd rysujacych si¢ wzajemnie ,,konkurujacych”
znaczen przepisu, ktory jest zgodny z konstytucyjnymi normami i warto§ciami. Ta ,,metoda
wyktadni w zgodzie z konstytucja” nie jest jednak specyfika rozumowania Trybunatu
Konstytucyjnego, jako ze koniecznos$¢ jej respektowania odnosi si¢ do wszystkich organdéw
panstwowych i wynika z nadrzedno$ci konstytucji w systemie prawa Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 8 ust. 1 konstytucji). Jednakze jedynie Trybunat Konstytucyjnego jest prawnie
umocowany do orzekania — w sentencji wyroku i z moca powszechnie obowiazujaca — o tym,
jakie jest zgodne z konstytucja rozumienie normy prawnej, ktorej znaczenie nie jest jasne na
podstawie tzw. bezposredniego rozumienia przepisu prawnego.

Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga w ten sposob watpliwosci co do wiasciwej
wyktadni badanego przepisu tylko wowczas, gdy sposrod rysujacych si¢ kierunkow tej
wyktadni tylko jeden okreslony prowadzi do ustalenia treSci normy prawnej zgodnej z
konstytucja. Orzeczenie w sentencji wyroku, ze dany przepis jest zgodny z konstytucja przy
jego okreslonym rozumieniu, oznacza a contrario uznanie za niezgodne z konstytucja — i tym
samym nieprawidlowe — rozumienie przeciwne do wskazanego przez Trybunat. Tego typu
ustalenie znaczenia przepisu w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest konieczne dla
wypetnienia przez Trybunal jego konstytucyjnej kompetencji do badania zgodno$ci aktow
normatywnych z konstytucja. Orzeczenie o zgodnosci przepisu z konstytucja oznacza
przypisanie atrybutu konstytucyjnosci nie pewnej jednostce redakcyjnej bez wzgledu na jej
tres¢, lecz okreslonej tresci normatywnej zawartej w tym przepisie, ustalonej w wyniku
interpretacji. Trafnie okre§la si¢ w doktrynie funkcje sadownictwa konstytucyjnego jako
kontrolg norm, a wig¢c kontrole ustanowionych przez wladze panstwowe regut postgpowania,
»zakodowanych” w przepisach prawnych. Orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny o
zgodnosci z konstytucja przepisu, ktéry moze by¢ 1 bywa interpretowany zarowno zgodnie,
jak 1 niezgodnie z konstytucja, bez jednoczesnego sprecyzowania, ktoéry z kierunkow
wyktadni pozostaje w zgodzie z konstytucja, uniemozliwiatoby osiagnigcie celu kontroli,
jakim jest eliminowanie z porzadku prawnego niekonstytucyjnych norm. W wyniku tej
kontroli norma zgodna z konstytucja pozostaje w mocy, norma za§ niezgodna ulega
uchyleniu.

W celu uniemozliwienia ewentualnego stosowania przepisu opartego na niezgodnej z
konstytucja wykladni Trybunal Konstytucyjny teoretycznie moze — niejako z ostroznosci —
uzna¢ przepis za niekonstytucyjny. Taki zabieg dyskwalifikacji prawidtlowego w istocie
przepisu w celu uniemozliwienia jego nieprawidlowego stosowania bylby jednak nie do
pogodzenia z dyrektywa domniemania konstytucyjnosci tworzonych przez parlament ustaw 1
stanowilby nieuzasadniong ingerencje orzecznictwa konstytucyjnego w dziatalno$¢ wiladzy
ustawodawczej. Trybunal Konstytucyjny podejmuje ingerencje prowadzace do derogacji
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ustawy tylko woéwczas, gdy w postgpowaniu przed Trybunatem zostanie wykazana
niekonstytucyjnos¢ okreslonej ustawy lub jej cze$ci, czyli zostanie w takim postgpowaniu
wzruszone domniemanie zgodno$ci ustawy z konstytucja. Niezgodne z Kkonstytucja
stosowanie ustawy przez organ wiltadzy wykonawczej lub sadowniczej w przypadku, gdy
ustawa ta moze by¢ rozumiana i stosowana w zgodzie z norma konstytucyjna, nie moze zatem
stanowi¢ uzasadnienia dla wspomnianej ingerencji.

Ustalenie w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego prawidtowego (zgodnego z
konstytucja) rozumienia poddanego kontroli przepisu oznacza niekiedy z konieczno$ci
zakwestionowanie implicite trafno$ci wykladni spotykanej w dotychczasowym orzecznictwie
sadowym.

Sentencja wyroku TK uznajaca przepis za konstytucyjny pod warunkiem jego
okres$lonego rozumienia (...) ma w catosci walor powszechnego obowigzywania. Oznacza to
w konsekwencji, ze niedopuszczalne (niezgodne z konstytucja) jest stosowanie w praktyce
normy wywiedzionej z przepisu bedacego przedmiotem kontroli przy rozumieniu przeciwnym
do wskazanego w takiej sentencji. Stanowitoby to bowiem naruszenie normy konstytucyjnej
przyznajacej orzeczeniom Trybunalu walor powszechnego obowiazywania (art. 190 ust. 1
Konstytucji RP), a zarazem uchybiatoby tym treSciom konstytucji, ze wzgledu na ktore
Trybunat wskazat prawidtowy kierunek wyktadni danego przepisu.

Poglad, wedtug ktorego wyroki Trybunalu Konstytucyjnego omawianego tu typu,
zwane niekiedy ,,orzeczeniami interpretacyjnymi”, wiaza sady tylko co do tego, ze dany
przepis jest zgodny z konstytucja, ale nie co do kierunku jego wyktadni (formulowany
niekiedy w pisSmiennictwie, zob. np. A. Jozefowicz, Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu
Konstytucyjnego, Panstwo i Prawo 1999, z. 11, s. 28-34) — pozostaje w sprzecznosci z
obowiazujaca regulacja konstytucyjna. Tak selektywnie rozumiana moc wiazaca bylaby
pozorna, gdyz rozstrzygnigcie Trybunalu w zakresie, w ktorym miatoby wiaza¢ inne organy,
w istocie nie miatoby ustalonej tresci, skoro owe organy moglyby przypisywac przepisowi
bgdacemu przedmiotem rozstrzygnigcia dowolna tre$¢ (takze niezgodna z konstytucja).
Trudno tez wskazac racje, dla ktorych wiazace dla sadu byltoby rozstrzygniecie TK najdalej
idace, czyli uznajace okreslony przepis prawny za niezgodny z konstytucja, a tym samym
uniemozliwiajace sadowi stosowanie tego przepisu (bezsporny wniosek z art. 190 ust. 3
konstytucji), nawet jesli 6w sad wczesniej uznat na wlasny uzytek konstytucyjnos¢ danego
przepisu, a nie byloby wiazace rozstrzygnigcie mniej radykalne — afirmujace moc
obowiazujaca przepisu przy zastrzezeniu okre§lonego jego rozumienia.

Powyzsze stanowisko stanowi kontynuacje wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego
Ww sprawie mocy obowiazujacej jego orzeczen w zakresie ustalenia tzw. wyktadni w zgodzie z
konstytucja. I tak np. w uzasadnieniu wyroku w sprawie K. 27/98 Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ,,wyrok Trybunalu, w ktorego sentencji uznaje si¢ badany przepis za zgodny z
konstytucja, ale tylko pod warunkiem, ze przepis ten bedzie rozumiany w sposob wskazany w
tejze sentencji, ma w catosci charakter powszechnie obowiazujacy. Tylko w taki sposob (w
takim rozumieniu) moga wigc przepis ten stosowa¢ zarOwno organy administracji (rzadowe;j
czy samorzadowej), jak tez sady. Tylko wowczas postuzenie si¢ technika wykladni ustawy w
zgodzie z konstytucja ma sens, bo gwarantuje, Zze utrzymanie mocy obowiazujacej przepisu i
przyzwolenie na jego dalsze stosowanie nie doprowadzi w przysztosci do takiego wypaczenia
jego rozumienia, ktére nadatoby mu tre$¢ sprzeczna z konstytucja. Wymaga tego chocby
zasada pewnosci prawa.” (OTK ZU nr 1/1999, poz. 1, s. 9). Stanowisko to potwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie w uzasadnieniu wyroku w sprawie K. 3/99 (OTK
ZU nr 4/1999, poz. 73, s. 362).

Wydawanie przez Trybunal Konstytucyjny wyrokéw, w sentencji ktorych zostaje
ustalona zgodna z konstytucja wyktadnia przepisu poddanego kontroli, ma charakter
incydentalny, niezbedny dla wykonywania przez Trybunal kompetencji kontroli
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konstytucyjnosci norm prawnych. Trybunal Konstytucyjny ustala w sposoéb powszechnie
wiazacy kierunek wykladni poddanego kontroli przepisu prawa tylko wtedy, gdy od tego
zalezy orzeczenie o zgodno$ci tego przepisu z konstytucja. Tylko w tym — stosunkowo
niewielkim — zakresie na skutek orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ulega implicite
zawezeniu samodzielno$¢ innych organdéw panstwa (w tym sadéw) w dokonywaniu wyktadni
stosowanych przez te organy przepisow. Przyjecie za podstawg rozstrzygnigcia innej
wyktadni przepisu (niz ustalona w orzeczeniu Trybunatu) musialoby bowiem oznacza¢, ze
przedmiotem stosowania bytaby tre§¢ normatywna uznana za niezgodna z konstytucja i z tej
wiasnie racji odrzucona przez Trybunat.

Ustalenie zgodnego z konstytucja rozumienia poddanego kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego przepisu ustawy nabiera szczegdlnego znaczenia w tych sprawach ze skargi
konstytucyjnej, ktorych punktem wyjscia jest niezgodne z konstytucja zastosowanie przepisu
z konstytucja zgodnego, na skutek przyjecia jego niewtasciwego rozumienia, nie dajacego si¢
pogodzi¢ si¢ z norma konstytucyjna. (...) Ograniczenie si¢ przez Trybunal Konstytucyjny w
tego typu przypadkach do orzeczenia, ze zaskarzony przepis jest zgodny z konstytucja, bez
sprecyzowania, przy jakim rozumieniu tego przepisu spelniona jest owa zgodnosc,
uchybiatoby celowi skargi konstytucyjnej, jaka jest ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci,
w szczegblnosci korygowanie standOw naruszen tych praw i wolnosci. Argument ten ma tym
wigksze znaczenie, ze kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie skargi
konstytucyjnej sprowadza si¢ — inaczej niz w niektorych obcych systemach sadownictwa
konstytucyjnego — do kontroli norm; polski TK nie ma uprawnien do samodzielnego
wzruszenia aktu administracyjnego czy wyroku sadu naruszajacego konstytucyjne prawa i
wolno$ci skarzacego. Naprawienie blgdu nalezy w takim wypadku do wlasciwego organu
powotanego do stosowania badanej przez Trybunal normy, co czgsto wymagaé bedzie
wzruszenia, w wyniku wyroku TK, ostatecznego rozstrzygnigcia organu administracji
publicznej lub sadu.

Wiazace ustalenie przez Trybunat, w sentencji jego wyroku, zgodnego z konstytucja
rozumienia zaskarzonego przepisu, a tym samym uznanie implicite za nie dajace si¢ pogodzic¢
z konstytucja rozumienia przepisu, na jakim oparto kwestionowane w skardze rozstrzygnigcie
w sprawie indywidualnej, stanowi przestanke dokonania przez wiasciwy organ odpowiedniej
korekty w trybie okre§lonym przez wlasciwe przepisy proceduralne.»

Wyrok z 10 lipca 2000 r., SK 12/99
OTK ZU nr 5/2000, poz. 143

«Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2000 r.
(P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3, s. 46, 47), niezgodnos$¢ ustawy z konstytucja moze
przybiera¢ rozne formy. Niekiedy rzeczywiste znaczenie norm zapisanych w ustawie ujawnia
si¢ dopiero w procesie ich stosowania; ,,niezaleznie od intencji tworcoOw ustawy, organy ja
stosujace moga wydoby¢ z niej tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub
warto$ciami, ktorych poszanowania wymaga konstytucja”. (...)

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalona jest zasada prymatu wyktadni
zgodnej z konstytucja. Stanowisko to znalazto wyraz w licznych orzeczeniach, wydanych
zaroOwno przed, jak 1 po wejsciu w zycie nowej konstytucji. W orzeczeniu z 15 lipca 1996 r.,
sygn. K. 5/96 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Ze ,interpretacja przepisow ustawowych
musi by¢ zawsze dokonywana przy zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w zgodzie z
konstytucja. Jak wskazano w orzeczeniu z 4 pazdziernika 1995 r., ,,wydanie orzeczenia o
niekonstytucyjnosci ustawy nie powinno nastgpowaé w sytuacji, gdy mozliwe jest nadanie
ustawie takiego rozumienia, ktére doprowadzi ja do zgodno$ci z normami, zasadami i
warto$ciami ustanowionymi przez konstytucje (...). Innymi stowy, jezeli na gruncie wyktadni



III. Wykladnia ustaw w zgodzie z Konstytucja — tzw. wyroki interpretacyjne 22

jezykowej mozliwe jest r6zne rozumienie tre$ci normy, to nalezy przyjmowac taki rezultat
wyktadni, ktory zapewnia zgodno$¢ z zasadami konstytucyjnymi” (sygn. K. 17/93, OTK w
1994 r., cz. 1, s. 92). ,,Spojrzenie pod tym katem na zaskarzone przepisy pozwala, w
przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego, odnalez¢ taka ich wykladnig, ktéra pozwoli na
uznanie ich zgodnos$ci z konstytucja” (OTK ZU nr 4/1996, poz. 30, s. 252). Po wejsciu w
zycie Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. przytoczone stanowisko zostalo podtrzymane. W
wyroku z 5 stycznia 1999 r. (sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1, s. 9) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze: ,,Zastosowaniu techniki wyktadni ustawy w zgodzie z
konstytucja nalezy przyznawaé pierwszenstwo, bo koresponduje ono z domniemaniem
konstytucyjnos$ci ustaw — zawsze znajdowac¢ ona powinna miejsce w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, pod warunkiem...., ze pozwalaja na to reguly wyktadni odniesione do
brzmienia wlasciwych przepiséw (...). Powyzsze stanowisko zachowato pelna aktualnos¢ na
gruncie nowej konstytucji, tym bardziej, ze jej art. 190 ust. 1 odniost do wszystkich orzeczen
TK przymiot ostatecznosci 1 mocy powszechnie obowiazujacej. Oznacza to, ze wyrok
Trybunatu, w ktérego sentencji uznaje si¢ badany przepis za zgodny z konstytucja, ale tylko
pod warunkiem, Ze przepis ten bedzie rozumiany w sposob wskazany w tejze sentencji, ma w
catosci charakter powszechnie obowiazujacy. Tylko w taki sposob (w takim rozumieniu)
moga wigc przepis ten stosowac organy administracji (rzadowej czy samorzadowej), jak tez
sady. Tylko wowczas postuzenie si¢ technikq wyktadni ustawy w zgodzie z konstytucja ma
sens, bo gwarantuje, ze utrzymanie mocy obowiazujacej przepisu i przyzwolenie na jego
dalsze stosowanie nie doprowadzi w przyszto$ci do takiego wypaczenia jego rozumienia,
ktore nadatoby mu tre$¢ sprzeczna z konstytucja. Wymaga tego chocby zasada pewnosci
prawa”. W wyroku z 28 kwietnia 1999 r. Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie
potwierdzit to stanowisko.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie podtrzymuje w pelni stanowisko
wyrazone w powotanych orzeczeniach. Zasada prymatu wyktadni w zgodzie z konstytucja
moze jednak ulega¢é pewnej modyfikacji w sytuacjach szczegélnych. Jak wynika z
przytoczonych orzeczen, ta metoda wyktadni moze by¢ stosowana wowczas, gdy zapewni w
praktyce zgodne z konstytucja rozumienie i stosowanie przepisu. Poshuzenie si¢ taka metoda
wyktadni moze jednak nie zapobiec wypaczeniu rozumienia przepisu w sytuacjach, gdy
pomimo wieloletniego stosowania przepisu, orzecznictwo nie jest jednolite 1 wyst¢puja w nim
zasadnicze rozbieznosci interpretacyjne. »

Wyrok z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00
OTK ZU nr 8/2001, poz. 257

«Trybunal Konstytucyjny stwierdzal wielokrotnie, Zze dokonywanie wiazacej
interpretacji ustaw nie jest jego zadaniem. Wyktadnia ustaw nalezy do organow powotanych
do stosowania prawa, a szczegdlnie wazna rola przypada w tej dziedzinie orzecznictwu Sadu
Najwyzszego (gdy chodzi o sprawy objete zakresem wiasciwosci sadow powszechnych i
wojskowych) 1 Naczelnego Sadu Administracyjnego (gdy chodzi o sprawy nalezace do
zakresu wilasciwosci sadownictwa administracyjnego). Jezeli organy te przyjety okreslona
interpretacj¢ konkretnego przepisu, to Trybunal Konstytucyjny nie jest uprawniony do
orzekania, czy jest ona prawidlowa czy nie, moze natomiast w odpowiednim postgpowaniu
stwierdzié, ze przepis rozumiany w taki wtasnie sposdb jest niezgodny z Konstytucja. (...)

Odstepstwa od przedstawionej tezy nie mozna widzie¢ w sytuacji, gdy Trybunat
Konstytucyjny, kierujac si¢ domniemaniem zgodno$ci ustawy z Konstytucja i postulatem
powsciagliwosci sedziowskiej, wydaje tzw. wyrok interpretacyjny. Funkcja takiego wyroku
nie jest usuwanie niejednolitosci 1 rozbieznosci wyktadni przepiséw prawa. Skutkiem takiego
wyroku jest eliminacja tego spo$rdéd mozliwych wariantow interpretacyjnych kontrolowanego
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przepisu, ktory jest niezgodny z Konstytucja. Uzasadnieniem dla wydania tego typu wyroku
jest zalozenie, iz skoro poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego przepis moze by¢
interpretowany w sposob zgodny z Konstytucja, to nie ma powodu do wydawania wyroku
pozbawiajacego ten przepis mocy obowiazujacej. Wyrok taki na rOwni z innymi orzeczeniami
Trybunatu Konstytucyjnego jest wyposazony w moc powszechnie obowiazujaca (art. 190 ust.
1 Konstytucji), ale jego wydanie nie jest w zadnym razie wkroczeniem przez Trybunat
Konstytucyjny w sfer¢ wymiaru sprawiedliwo$ci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji.»
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