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1. Zasada proporcjonalnosci w orzeczeniach Trybunatu wydanych
przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.

e Orzeczenie z dnia 26 stycznia 1993 r. Sygn. akt U 10/92

(...) Zakaz ustanawiania przepisdw ograniczajgcych swobode dziatania partii nie ma
jednak charakteru absolutnego. Wolnos¢ tworzenia i dziatania partii politycznych moze
bowiem znalez¢ sie w kolizji z innymi zasadami i normami konstytucyjnymi. Wolnos¢ ta moze
wiec ulegac ograniczeniom, jednakze ograniczenia zadnego z konstytucyjnie uznanych praw i
wolnosci, w tym wolnosci tworzenia partii, nie moga i$¢ tak daleko, by przekreslona zostata
istota czy zasada danego prawa. W kwestii tej kilkakrotnie wypowiadat sie juz Trybunat
Konstytucyjny (np. orzeczenie K. 7/90 OTK 1990 r., s. 55; K. 1/91 OTK 1991, s. 91). Po drugie,
ograniczenia te muszg uwzglednia¢ koniecznos¢ kazdorazowego wywazenia rangi prawa
czy wolnosci poddanego ograniczeniu oraz rangi prawa, czy zasady to ograniczenie
uzasadniajgcej. Nie zachowanie koniecznej w tym przypadku proporcjonalnosci, badz
stwierdzenie, ze przyjete ograniczenie jest w niepotrzebny sposob nadmierne, skutkowac
moze niekonstytucyjnos¢ danej regulacji. Po trzecie, ustanowione ograniczenia nie moga
mie¢ charakteru arbitralnego, tzn. nie moga opiera¢ sie na klasyfikacjach pozbawionych
uzasadnienia w racjonalnych i konstytucyjnie legitymowanych kryteriach, tj. sprzecznych z
zasada réwnosci.

e Orzeczenie z dnia 12 pazdziernika 1993 r. Sygn. akt K 4/93:

(...) Zasada proporcjonalnosci zaktada istnienie proporcji miedzy istotnymi cechami
poszczegdlnych kategorii, a naleznym im traktowaniem. Zastosowanie tego kryterium, gdy
idzie o obcigzenia zobowigzaniami gmin i proporcjonalne przejecie przez Skarb Panistwa ich
zobowigzan z tytutu bezzwrotnych form finansowania w oparciu o Uchwate Nr 268 Rady
Ministrow, stanowitoby realizacje konstytucyjnej zasady réwnego traktowania.

e Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94

Trybunat Konstytucyjny uwaza obecnie za mozliwe uogdlnienie swych wczesniejszych
rozstrzygniec i powigzanie zakazu nadmiernej ingerencji z art. 1 przepisdow konstytucyjnych.
Rozwazanie, czy zakaz ten nie zostat naruszony przez ustawodawce uwzglednia¢ powinno
specyfike poszczegdlnych praw i wolnosci jednostki (surowsze standardy oceny przyktadac
nalezy np. do regulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych
czy socjalnych), bo z tego wynikajg ogdlne granice dopuszczalnych ograniczer. Rozwazania
te powinny nastepnie udziela¢ odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw: 2) czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana; 3)
czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaré6w naktadanych przez



nig na obywatela (tzw. proporcjonalnos¢, wspomniana juz np. w orzeczeniu TK z 26.1.1993,
U.10/92, OTK 1993, s. 32).

(...) Natozenie na wszystkie podmioty gospodarcze obowigzku posiadania
uporzagdkowanego systemu rachunkéw bankowych i obowigzku wydatkowania srodkéw
pienieznych za posrednictwem tych rachunkéw nie jest w sposdb oczywisty pozbawione
szansy wywotania skutkdw zamierzonych przez ustawodawce. (..) Mozna tez uznaé, ze
wprowadzenie powyzszych obowigzkéw jest niezbedne dla zapewnienia wtasciwej ochrony
interesowi publicznemu, ktéry miat na wzgledzie ustawodawca. (...) Pozostaje natomiast
pytanie o sposéb szczegdtowego ujecia tej regulacji, a zwtaszcza o zakres rzeczywistych
ciezaréw, jakie naktadaja one na uczestnikow obrotu gospodarczego. Innymi stowy, jest to
pytanie, czy zachowana zostata proporcja pomiedzy celami (efektami) regulacji a ciezarami,
jakie jej wprowadzenie natozy na obywateli - podmioty wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Ocena kwestionowanej regulacji musi byé przy tym dokonana na tle
catoksztattu obowigzujgcego w tym zakresie ustawodawstwa.

e Orzeczenie z dnia 17 pazdziernika 1995 r., Sygn. akt K 10/95

[zasady przekazywania zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa paristwowe]

(...) Charakter uprawnien przystugujacych jednostkom samorzadu terytorialnego
jest tego rodzaju, ze umozliwia ingerencje ustawodawcy w sfere tych uprawnien w
zakresie szerszym i na innych zasadach anizeli w odniesieniu do podmiotéw pozostajacych
poza uktadem administracji publicznej. Ingerencja ustawodawcy jest wiec mozliwa, lecz nie
moze by¢ nadmierna (zasada proporcjonalnosci). W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny
odwotuje sie do swego orzeczenia z dnia 26 kwietnia 1995 r. (sprawa K. 11/94, OTK w 1995
r., poz. 12), w ktérym powigzat zakaz nadmiernej ingerencji z art. 1 przepisow
konstytucyjnych.

=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94

e Orzeczenie z dnia 9 stycznia 1996 r. Sygn. akt K 18/95

[gospodarka gruntami i wywtaszczanie nieruchomosci]

Trybunat Konstytucyjny wyjasnit blizej zasade proporcjonalnosci, wywiedziong z art. 1
przepisOw konstytucyjnych, w odniesieniu do ustawowych ingerencji w sfere praw i wolnosci
jednostek, uznajac, ze ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych
pewien stopien ucigzliwosci, a zwtaszcza zapoznajacych proporcje miedzy stopniem
naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb
podlegaé ochronie; zakaz ten jest jednym z przejawdw zasady ochrony zaufania obywatela
do panstwa.

=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94
=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 17 pazdziernika 1995 r., Sygn. akt K 10/95



e Orzeczenie z dnia 31 stycznia 1996 r. Sygn. akt K 9/95

[wydanie decyzji o rozbidrce obiektu budowlanego budowanego bez wymaganego zezwolenia
nie zakoriczonego przed 111995 r.]

(...) Zasada proporcjonalnosci jest elementem skftadowym zasady panstwa
prawnego. Panstwo prawne opiera sie na zatozeniu racjonalnosci prawodawcy, a warunkiem
koniecznym realizacji tego zatozenia jest przestrzeganie proporcjonalnosci w procesie
stanowienia prawa. Racjonalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe, stagd w zasadzie
sprawiedliwosci nalezy tez upatrywaé podstaw obowigzywania zasady proporcjonalnosci (H.
Schneider: Zur Verh(ltnism((igkeits — Kontrolle inbesondere bei Gesetzen (w:)
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, cz. Il pod red. Ch. Starck, T(bingen 1976, s. 393).
Trybunat Konstytucyjny odwotywat sie juz w przesztosci do konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci, przyjmujac jg za podstawe swych rozstrzygnieé. Zdaniem TK z zasady tej
wyptywa, po pierwsze, przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, po drugie, nakaz ksztattowania dane;j
regulacji w sposdb zapewniajgcy osiggniecie zamierzonych skutkdéw, i po trzecie, wymog
zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami wzglednie
niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dla obywateli. (K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 12 i
K. 10/95 OTK ZU, nr 2, s. 79). Zasada proporcjonalnosci w ujeciu szerokim szczegélny nacisk
ktadzie na adekwatnos¢ celu i Srodka uzytego do jego osiagniecia. Z powyiszego wynika, iz
jezeli cel regulacji prawnej mozna osiggnac¢ przy pomocy dwdch srodkéw, przy czym jeden
z nich w wiekszym stopniu pogarsza sytuacje prawna podmiotu, to nalezy wybra¢ ten drugi
(R.Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985 , s. 100, por. tez Lothar Hirschberg,
Der Grundsatz der Verh(ltnism((igkeit, G(ttingen 1981, s. 43 i nast.). Podobnie zasade
proporcjonalnosci definiuje sie w nowszej polskiej literaturze przedmiotu. ,,W dziatalnosci
organéw prawodawczych (...) powinno sie respektowac¢ tzw. wymaganie proporcjonalnosci
(adekwatnosci); sposrod mozliwych (i zarazem legalnych) Srodkéw oddziatywania — napisata
S.Wronkowska (w) Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995, s. 74 — nalezatoby
wybiera¢ $Srodki skuteczne dla osiggniecia celéw zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej
ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg byc¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu”.

e Orzeczenie z dnia 24 wrze$nia 1996 r. sygn. akt K 13/95

(Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzqgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych)

=>» Zob. Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94

e Orzeczenie z dnia 23 pazdziernika 1996 r. Sygn. akt K 1/96

[finansowanie gmin]

=>» Zob. Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94



e Orzeczenie z dnia 30 pazdziernika 1996 r. Sygn. akt K 3/96

[Przepisy prawa budzetowego]

(...) Charakter uprawnien przystugujacych jednostkom samorzadu terytorialnego jest
tego rodzaju, ze umozliwia ingerencje ustawodawcy w sfere tych uprawnien w zakresie
szerszym i na innych zasadach anizeli w odniesieniu do podmiotéw pozostajgcych poza
uktadem administracji publicznej. Ingerencja ustawodawcy jest wiec mozliwa, lecz nie moze
by¢ nadmierna to znaczy sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci .

Wspomniang zasade proporcjonalnosci mozna odpowiednio zastosowac w niniejszej
sprawie. Wprowadzenie obowigzku ustanawiania w budzecie (w tym w budzecie gminy)
rezerwy (..) jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonego przez ustawodawce skutku w
postaci zapewnienia sSrodkéw na wydatki nieprzewidziane w budzecie.

=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94

e Orzeczenie z dnia 20 listopada 1996 r. Sygn. akt K 27/95

[pracownicze ogrody dziatkowe — ingerencja ustawodawcy w sfere samodzielnosci jednostek
samorzqdu terytorialnego]

Zasada proporcjonalnosci musi by¢ uwzgledniana przede wszystkim przy ingerenc;ji
ustawodawcy w sfere praw i wolnosci jednostki, ale Trybunat Konstytucyjny potwierdza
stanowisko zawarte w uzasadnieniu orzeczenia sygn. akt K.18/95, iz zasada ta obowigzuje
réwniez w odniesieniu do regulacji dotyczacych sfery samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego.

W orzeczeniu z 17 pazdziernika 1995 r. (K.10/95, OTK w 1995r., cz. Il, poz. 30)
Trybunat Konstytucyjny, uznajgc mozliwos¢ ingerencji ustawodawcy w sfere uprawnien
majatkowych gmin, zajatf takze stanowisko, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci ingerencja
ta nie moze byé nadmierna.

Zasada proporcjonalnosci w szerokim ujeciu ktadzie szczegdlny nacisk na
adekwatnos¢ celu i srodka uzytego dla jego osiggniecia. W literaturze przedmiotu w
odniesieniu do dziatalnosci organéw prawodawczych, zasade proporcjonalnosci postrzega sie
na drodze respektowania przez ustawodawce zasady adekwatnosci; sposréod mozliwych i
zarazem legalnych srodkéw dziatania nalezy wybieraé srodki skuteczne dla osiggniecia celow
zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktérych majg by¢
zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia
zatozonego celu (por. orzeczenie TK z 31 stycznia 1996 r., K. 9/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 2
oraz S. Wronkowska, Zarys koncepcji painstwa prawnego w polskiej literaturze polityczne;j i
prawnej (w:) Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995, s. 74 i n.).

=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94



2. Zasada proporcjonalnosci w  orzeczeniach  Trybunatu
dotyczagcych prawa karnego, prawa wykroczen i zakresu
kompetencji organdw $cigania

e Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r. Sygn. akt SK 20/98

[zasady odmowy wydania paszportu na wniosek uprawnionego organu]

(...) W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (K. 11/94,
K. 3/96, K. 23/98), przy wprowadzaniu ograniczen praw i wolnosci jednostki, sposréd
mozliwych $rodkéw dziatania nalezy wybiera¢ mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotow,
wobec ktérych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to
niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu. Okreslenie czy zasada proporcjonalnosci zostata
naruszona nie moze miec¢ charakteru abstrakcyjnego, lecz powinno uwzglednia¢ specyfike
poszczegdlnych praw jednostki.

e Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r. Sygn. akt SK 8/00

[konstytucyjnosc przepisu Kodeksu karnego regulujgcego pojecie przemocy oraz grozby
bezprawnej]

Trzeba bowiem pamieta¢ o tym, ze prawo karne w zwalczaniu zachowan spotecznie
niepozagdanych musi stanowi¢ ultima ratio. Oznacza to, ze sieganie do instrumentéw
prawnokarnych uzasadnione jest wtedy tylko, gdy pozagdanego celu nie mozna osiggna¢ w
2zaden inny sposéb. Z punktu widzenia uregulowan zawartych w Konstytucji ustanowiona
ochrona musi by¢ proporcjonalna, adekwatna do wagi chronionych praw i wolnosci (K.
Woijtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania, Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych, z. 2/1999, s. 40-46).

e Wyrok z dnia 8 lipca 2003 r. Sygn. akt P 10/02

[Kara grzywny za naruszenie przepisow porzqgdkowych stanowionych przez organy samorzqdu
terytorialnego]

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego konstytucyjna zasada wyfacznosci ustawy nie
wyklucza jednak powierzenia przez ustawe organom stanowigcym samorzadu terytorialnego
ogoblnej kompetencji do stanowienia regulacji prawnych majacych na celu przeciwdziatanie
zagrozeniom dla zycia, zdrowia lub mienia, a takze dla spokoju publicznego, pod warunkiem,
ze regulacje te sg zgodne z zasada proporcjonalnosci i nie jest mozliwe skuteczne
przeciwdziatanie tym zagrozeniom na gruncie istniejgcych unormowan ustawowych.
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e Wyrok z dnia 22 listopada 2004 r. Sygn. akt SK 64/03

[Zwolnienie z tajemnicy zawodowej w procedurze karnej]

Odwotanie sie do zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
moze tylko towarzyszy¢ innej podstawie prawnej skargi i stuzy¢ wykazaniu, ze ograniczenie
prawa lub wolnosci poszto za daleko; zeby go stosowac trzeba wiec najpierw wykazac
istnienie takiego konstytucyjnego prawa lub wolnosci.

e Wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r. Sygn. akt SK 34/04

[Przepadek przedmiotdéw nalezqcych do pracodawcy skazanego]

Badanie zaskarzonej regulacji w aspekcie zasady proporcjonalno$ci wymaga
ustalenia, czy prowadzi ona do zamierzonych skutkéow prewencyjnych, czy jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego oraz czy jej efekty sq proporcjonalne do ciezaréw
naktadanych na okreslony podmiot. OdpowiedZz na wszystkie trzy pytania musi by¢
negatywna. Orzeczenie przepadku narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa, ktére nie
stanowig wtasnosci sprawcy, tylko wtasnos¢ osoby trzeciej, ktéra na dodatek nie przyczynita
sie ani nie mogta zapobiec popetnieniu przestepstwa, nie ma skutku prewencyjnego, a
osiggniety efekt fiskalny jest nieproporcjonalny do ciezaru natozonego na wtasciciela,
poniewaz w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ nawet do zawieszenia albo zakoriczenia
dziaftalnosci gospodarczej.

e Wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r. Sygn. akt K 32/04
[Ustawa o Policji]

Dziatalnos¢ operacyjna policji, regulowana w ustawodawstwie zwyktym, realizowana
w warunkach niejawnosci, pozostaje w naturalnym, nieusuwalnym konflikcie z niektorymi
prawami zasadniczymi jednostki. W szczegdlnosci dotyczy to prawa jednostki do
prywatnosci, konstytucyjnej wolnosci komunikowania sie i zwigzanej z tym ochrony
tajemnicy komunikowania sie, ochrony autonomii informacyjnej (ktérg w Polsce okreslaja
art. 49 i 51 Konstytucji), a takze z konstytucyjng gwarancjg sgdowej ochrony praw jednostki.
Konflikt ten wystepuje powszechnie, jest znany we wszystkich demokratycznych panstwach
prawnych, a takze na tle praktyki organow miedzynarodowych, gdzie — na tle art. 8
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: Konwencji) —
wypracowano uniwersalne standardy, stuzgce ocenie proporcjonalnosci miedzy ingerencja
wiadzy a prawami jednostki w rozwazanej sferze. (..) Bezpieczenstwo publiczne, jako
dobro co do zasady usprawiedliwiajgce ograniczenie przez legislatora korzystania z
wolnosci obywatelskich, wymaga wiec zachowania proporcjonalnosci dopuszczalnego
wkroczenia w imie ochrony bezpieczenistwa oraz sprawnego systemu kontroli zachowania
tej proporcjonalnosci w praktyce. W przeciwnym razie S$rodki ochrony tego
bezpieczenstwa, w postaci legalnie dopuszczalnej dziatalnos$ci operacyjnej, same w sobie
stwarzajg zagrozenie dla tych wolnosci. Bedzie tak wtedy, gdy — po pierwsze -
wprowadzane ograniczenia bedg arbitralne, nieproporcjonalne do ewentualnych zagrozen
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i — po drugie — gdy bedg one wytaczone (czy to prawnie, czy faktycznie) spod kontroli
sprawowanej przez instytucje demokratyczne.

(..) Art. 31 wust. 3 Konstytucji formutuje ogdlng zasade zachowania
proporcjonalnosci ewentualnego ograniczenia wolnosci/praw konstytucyjnych na
wypadek, gdyby doznawa¢ one miaty (niezaleznie od swego przedmiotu) ograniczenia w
ustawodawstwie zwyklym. Zasada ta dotyczy zaréwno sytuacji, gdy sama Konstytucja
przewiduje kreowanie wyjatkdw przez ustawy, jak i sytuacji, gdy ustawodawca zwykty,
regulujgc inng materie, a nie wykonujac konstytucyjne upowaznienie do wspotokreslania
pewnej sfery, niejako wpadkowo popada w kolizje z konstytucyjnymi wolnosciami/prawami
jednostki (w tym takze tymi, ktére na poziomie konstytucyjnym sformutowano
rygorystycznie, jak ma to np. miejsce w art. 47 czy art. 51 ust. 4 Konstytucji, a wiec gdy w
samej Konstytucji nie przewidziano, aby ustawa zwykfa wspédtksztattowata zakres tego
konstytucyjnego prawa/wolnosci). Wyjscie poza proporcjonalnos¢ ograniczenia bedzie
decydujace dla wniosku, ze wkroczenie przez ustawodawce zwyktego nastgpito w sposdb
ekscesywny, a zatem niekonstytucyjny.

(...) Zasada proporcjonalnosci taczy sie z zakazem nadmiernej ingerencji w sfere
praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki. Przy ocenie, czy zakaz nadmiernej ingerencji
zostat naruszony, tzn. czy ingerencja byta wyrazem koniecznosci i zostata przeprowadzona
tylko w koniecznym wymiarze, uwzglednia sie specyfike poszczegdlnych praw i wolnosci;
surowsze standardy dotyczg tu praw osobistych i politycznych niz ekonomicznych i
socjalnych (zob. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94,
OTK w 1995 r., cz. |, poz. 12; z 31 stycznia 1996 r., sygn. K. 9/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 2).
W przypadku wyraznej konkurencyjnosci chronionych konstytucyjnie dobr, jaka wystepuje w
niniejszej sprawie: konflikt pomiedzy konstytucyjnym prawem do prywatnosci, tajemnicy
korespondencji oraz ochrong autonomii informacyjnej a wzgledami bezpieczenstwa
publicznego, konieczne jest uregulowanie przez ustawodawce spornych kwestii z
zachowaniem konstytucyjnych wymogdéw normowania oraz jasnej i czytelnej rdwnowagi
miedzy interesami pozostajacymi w kolizji.

(...) Ustawodawca zwykty, nawet nie wykonujac konstytucyjnego upowaznienia do
wspotokreslania (przez ksztattowanie wyjgtkdw) konstytucyjnie chronionych wolnosci/praw,
lecz wykonujacy swoja ,,zwyczajng” dziatalnos¢, normujac jakie$ inne kwestie, moze jednak,
niejako przypadkiem, wkroczy¢ w sfere wolnosci/praw konstytucyjnych. W takim wypadku
ocena proporcjonalnosci wkroczenia musi jednak odbywac sie wedle surowszych kryteriow,
niz w wypadku, gdy sama Konstytucja przyznaje ustawodawcy mozliwos¢ kreacji ograniczen,
w odniesieniu do konstytucyjnie normowanej wolnosci/prawa.

=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94

e Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2006 r. Sygn. akt P 3/06

[Zniewazenie funkcjonariusza publicznego]

(...) Nie moina traci¢ tez z pola widzenia przestanki proporcjonalnosci, ktéra
nakazuje porownywanie w kaizdym wypadku stosowanych ograniczen potencjalnych
skutkow negatywnych dla realizacji prawa z zamierzonym celem ograniczenia. Negatywne
skutki nigdy nie powinny przewazac i muszg zawsze pozostawac w rozsgdnej proporcji do
zamierzonego celu i tresci gwarantowanych przez normy konstytucyjne wolnosci i praw. W
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odniesieniu do analizowanej regulacji prawnokarnej (art. 226 § 1 k.k.) wskazane wyzej
proporcje nie sg respektowane. Ksztatt badanej normy karnej opierajacej sie, jak wskazano
wyzej, na przestankach ocennych, relatywnych, niepoddajacych sie petnej obiektywizacji,
stwarza zagrozenie ingerencji w sfere wolnosci wypowiedzi w wiekszym stopniu niz w
wypadku rozwigzan opartych na jasnych i precyzyjnych sformutowaniach ustawowych.
Wolnos$¢ wypowiedzi jest wartoscig fundamentalng w demokratycznym panstwie prawa i
wszelkie ograniczenia na tym polu musza mie¢ szczegdlnie mocne i jednoznaczne
uzasadnienie w innych wartosciach konstytucyjnych. W tym wypadku sytuacja jest jednak
odmienna. Wszelkie ograniczenia podstawowej wolnosci muszg by¢é ponadto poddawane
odpowiednio restryktywnej i zawezajgcej wyktadni.

e Wyrok z dnia 10 lipca 2007 r. Sygn. akt SK 50/06

[Skierowanie na obserwacje w zaktadzie leczniczym]

Zasada ta [zasada proporcjonalnosci], w odniesieniu do problemu dopuszczalnosci
wprowadzania ograniczen wolnosci osobistej jednostki, wielokrotnie byta analizowana w
orzecznictwie niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego (dalej: FSK). Organ ten
przyjmuje, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, by srodek stosowany dla osiggniecia
zamierzonego celu byt wiasciwy i niezbedny oraz by zwigzana z nim ingerencja nie byta
nadmierna w stosunku do wagi sprawy i do powagi podejrzen o popetnienie danego czynu.
Organy Scigania i sady s3 zobowigzane wywazyé brane pod uwage srodki oraz przyczyny i
skutki zarzadzonej interwencji przy uwzglednieniu wszelkich okolicznosci indywidualnego
wypadku. Zawsze nalezy réwniez wzig¢é pod uwage uzasadnione watpliwosci dotyczace
wartosci dowodowej danego srodka, gdyz zasada proporcjonalnosci w postepowaniu karnym
wymaga, by srodek byt nieodzowny (zob. orzeczenie FSK w sprawie 2 BvR 715/04).

(...) Art. 41 ust. 1 Konstytucji, dopuszczajgc wyraznie mozliwos¢ ograniczenia, a nawet
pozbawienia wolnosci osobistej, pozostawia ustawodawcy swobode w zakresie dookreslenia
»zasad” i ,trybu” jej limitowania. Swoboda ustawodawcy nie ma jednak charakteru
absolutnego, gdyz regulacje ustawowe ograniczajace konstytucyjnie chronione prawa i
wolnosci muszg spetniaé warunki, o ktéorych mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenia takie mogg by¢ zatem ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczerstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b, a ponadto nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. W orzecznictwie TK wskazuje sie
réwniez, ze ,uregulowania ustawowe, na podstawie ktérych mozliwe jest pozbawienie
wolnosci, muszg spetnia¢ najwyzsze wymagania, szczegdlnie co do stopnia precyzji” (wyrok z
24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85), a ocena spetnienia
poszczegdlnych kryteriéw sktadajgcych sie na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej)
ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do charakteru poszczegdlnych
praw i wolnosci jednostki. ,Surowsze standardy oceny przyktadac nalezy do regulacji praw i
wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych i socjalnych” (orzeczenie z 17
pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 10; wyrok z 12 stycznia 1999 r.,
sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Podobna zasada obowigzuje w orzecznictwie FSK,
gdzie przyjmuje sie, ze ochrona danych dotyczacych stanu zdrowia, stanu psychicznego i
charakteru cztowieka jest tym bardziej intensywna, im blizej sfery zycia intymnego
zainteresowanego pozostajg te dane, jako ze kazdy ma prawo do nienaruszalnosci obszaru
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zycia prywatnego, jego poszanowania i ochrony przez wszelka wtadze panstwowa (zob.
orzeczenie FSK w sprawie 2 BvR 1523/01).

(...) Skoro bowiem nie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
zarzucany mu czyn zabroniony, badz skoro prawdopodobieristwo takie zachodzi, lecz dotyczy
ono czynu, ktérego popetnienie nie rodzi koniecznosci izolowania sprawcy od spoteczenistwa,
to pozbawianie go wolnosci dla celdw obserwacji psychiatrycznej staje sie dla niego
dodatkowg dolegliwoscia, ktdra nie jest konieczna dla ochrony wartosci konstytucyjnych
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i stanowi naruszenie zaréwno zasady koniecznosci
ingerencji, jak i zasady jej proporcjonalnosci w scistym tego stowa znaczeniu.

e Wyrok z dnia 5 lutego 2008 r. Sygn. akt K 34/06

[Przymusowe doprowadzenie]

(...) Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada
proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wolnosci. Stwierdzenie, ze
ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie, nakazuje rozwazyé: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest pofaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w
proporcji do ciezarow naktadanych przez nig na obywatela.

(...) Zasada proporcjonalnosci stawia przed ustawodawca — na co wskazuje Trybunat
Konstytucyjny (np. w wyroku z 22 wrzes$nia 2005 r., sygn. Kp 1/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz.
93) — z jednej strony, (...) wymaog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym
stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas, winna
ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich srodkow prawnych, ktére beda
skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw.
Ponadto chodzi tu o srodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ bedg okreslone wartosci w
sposob, badz w stopniu, ktéry nie mogtby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych
srodkow. Niezbednos$¢ to rowniez skorzystanie ze srodkow jak najmniej uciazliwych dla
podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu (...). Spetnienie powyzszych
postulatdow wymaga blizszej analizy w kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa
lub wolnosci, w szczegdlnosci przez skonfrontowanie wartosci i dobr chronionych dang
regulacja z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak rowniez przez ocene metody
realizacji ograniczania.

(...) Niezbednos¢ w znaczeniu, jakie nadaje jej zasada proporcjonalnosci, wymaga
jednak wykazania, iz osiggniecie tych celdéw nie bytoby mozliwe przy zastosowaniu innych,
mniej ucigzliwych dla jednostki Srodkow.

e Wyrok z dnia 23 kwietnia 2008 r. Sygn. akt SK 16/07
[Zasady etyki lekarskiej]

Oceniajgc konstytucyjnos¢ regulacji ustanawiajgcej ograniczenie konstytucyjnej
wolnosci lub prawa, nalezy rozwazy¢, czy spetnia ona kryteria formalne — tj. przestanke
ustawowej formy ograniczenia (przy czym wzglad na fundamentalng role wolnosci stowa w
demokratycznym panstwie prawnym nakazuje szczegdlnie surowo kontrolowac precyzje
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przepisOw ustaw wprowadzajacych ograniczenia w korzystaniu z tej wolnosci — zob. wyrok
TK z 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06), a w razie pozytywnej odpowiedzi na to podstawowe
pytanie przeprowadzi¢ tzw. test proporcjonalnosci (zob. zamiast wielu wyrok TK z 13 marca
2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26). Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3
Konstytucji orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut braku proporcjonalnosci
wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy: 1) czy jest
ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkdéw (przydatnosc
normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powigzana (koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty
pozostajg w proporcji do naftozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub ograniczen
(proporcjonalnosé¢ sensu stricto). Wskazane postulaty przydatnosci, niezbednosci i
proporcjonalnosci sensu stricto sktadajg sie na tres¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji
,koniecznosci”.

e Wyrok z dnia 12 maja 2008 r. Sygn. akt SK 43/05

[Ograniczenie wolnosci stowa]

(...) W innej jednak sprawie stanowisko ETPC byto nieco mniej kategoryczne: ,,Co do
zasady nalezy rozrézni¢c pomiedzy wypowiedziami odnoszacymi sie do okolicznosci
faktycznych a osgdami o charakterze ocennym. Podczas gdy zaistnienie okolicznosci
faktycznych moze zosta¢ wykazane, prawdziwos¢ osgdéw ocennych nie podlega
dowodzeniu. Tam gdzie wypowiedz sprowadza sie do osagdu ocennego, proporcjonalnos¢
ingerencji moie zaleie¢ od tego, czy istniejg wystarczajgce podstawy faktyczne do
wyrazenia zakwestionowanego pogladu, jako ze nawet wypowiedz o charakterze ocennym
bez zadnej podstawy faktycznej j3 wspierajacej moze by¢ naduzyciem” (wyrok z 15 lutego
2005 r., nr 68416/01, Steel i Morris przeciwko Wielkiej Brytanii).

e Wyrok z dnia 26 maja 2008 r. Sygn. akt SK 25/07

[Umieszczenia skazanego w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej
niz 3 m’]

(...) Zakres art. 31 ust. 3 ma charakter uniwersalny, bo dotyczy wszystkich wolnosci
i praw zagwarantowanych w Konstytucji. Wykluczenie zas dopuszczalnosci ustanawiania
ograniczen pojawia sie tylko w sytuacji, gdy Konstytucja w sposéb wyrainy uzna dane
prawo czy wolnos¢ za ,nienaruszalne” (art. 30) lub gdy nienaruszalnos¢ danego prawa czy
wolnosci wynika z uméw miedzynarodowych (tak zwtaszcza art. 40 zdanie pierwsze), bo
wtedy wyisza moc prawna umowy wyklucza ustawodawcze ingerencje w jej
postanowienia (por. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice witadzy, [w:]
Obywatel — jego wolnosci i prawa, opr. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 58).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do traktowania humanitarnego, o
ktorym mowa w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji, jako jedno z niewielu praw obywatelskich
ma charakter absolutny i nie moze by¢ w zadnych warunkach ograniczone. Z tego tez
wzgledu wzorce kontroli wyrazone w art. 40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji nie moga by¢ tgczone
z wzorcem art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry okresla warunki i granice ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci. taczenie zatem zasady, ktéra nie podlega ograniczeniom, z
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postanowieniem, ktdre wskazuje na mozliwosci ograniczen, jest niedopuszczalne. Z tego
wzgledu art. 31 ust. 3 Konstytucji nie jest wtasciwym wzorcem kontroli w rozpatrywanej
sprawie.

e Woyrok z dnia 3 czerwca 2008 r. Sygn. akt K 42/07

[Zasady udostepniania akt sprawy w trakcie postepowania przygotowawczego]

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze tego typu ograniczenie prawa do obrony
[zamkniecie dostepu do akt postepowania aresztowego] nie spetnia (..) kryteridw,
wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie mozna mu zarzuci¢ wprawdzie braku ustawowej
formy czy zwigzku funkcjonalnego z bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym, a wiec
wartosciami wymienionymi w tym przepisie, nie spetnia on natomiast kryterium
proporcjonalnosci. Regulujac kolizje miedzy dwiema wartosciami — efektywnosciag
postepowania przygotowawczego i skutecznoscig obrony osoby aresztowanej — umozliwia
nadmierne ograniczenie praw jednostki, moze nawet wkraczajgc w istote konstytucyjnego
prawa do obrony. Odmowa dostepu do materiatdw postepowania przygotowawczego,
uzasadniajgcych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania, nie
spetnia takze testu subsydiarnosci. Efektywnos¢ tego postepowania mozna bowiem
zagwarantowac innymi, mniej dolegliwymi dla obywatela metodami, w tym zwfaszcza
wiekszg selektywnoscig informacji przytaczanych w uzasadnieniu wniosku aresztowego.

e Wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. Sygn. akt P 15/08

[Zwotywanie zgromadzenia bez wymaganego zezwolenia]

= Zob. Wyrok z dnia 28 czerwca 2000 r., Sygn. K 34/99

e Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2008 r. Sygn. akt P 30/07

[postepowanie przyspieszone]

Okreslona w art. 517c § 1 i 4 k.p.k. samoistna przestanka stosowania srodka
zapobiegawczego moze prowadzi¢ do przeksztatcenia go w pozaprawny srodek represyjny.
W efekcie Trybunat Konstytucyjny uznaje kontrolowang regulacje za sprzeczng z
konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz za
sprzeczng z systemowa regulacjg k.p.k. w zakresie stosowania srodkéw zapobiegawczych i
gwarancji procesowych stuzgcych osobom, wobec ktérych sg stosowane te srodki. Sam fakt
popetnienia czynu majacego charakter chuliganski nie pozwala bowiem na przyjecie
domniemania, ze oskarzony bedzie podejmowat bezprawne dziatania utrudniajgce
postepowanie, a lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego okazywany przez osobe
dokonujaca czynu o charakterze chuliganskim nie musi — cho¢ moze — pociggac za sobg w
praktyce dalszego naruszania porzadku prawnego przez bezprawne zachowania oskarzonego
w toku postepowania polegajacego na uchylaniu sie od sadu czy tez mataczeniu. Tylko sad
orzekajgcy w konkretnej sprawie wiadny jest istnienie owych okolicznosci oceni¢
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3. Zasada proporcjonalnosci w orzeczeniach Trybunatu
dotyczacych prawa finansowego

e Wyrok z dnia 24 marca 1998 r. Sygn. akt K 40/97

[Zrédta dochodéw Warszawy i wybdr jej Prezydenta]

Naruszenie zasady réownosci w relacjach miedzy gminami podlega raczej ocenie z
punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego, m.in. na tle zasady
proporcjonalnosci i sprawiedliwosci spotecznej (orzeczenie z 27 czerwca 1995 r., K. 4/94,
OTKw 1995r., cz. l,s.181iz 23 czerwca 1997 r., K. 3/97, OTK ZU Nr 2/1997, s. 210).

e Wyrok z dnia 25 maja 1998 r. Sygn. akt U 19/97

[dodatki mieszkaniowe — zwiekszenie obcigZzen finansowych gmin]

Zwazywszy na odrebnos¢ gmin od aparatu panstwowego i ich konstytucyjnie
zagwarantowang samodzielno$¢ Trybunat Konstytucyjny w szeregu swych orzeczen
uznawat stosowanie niektérych ograniczen swobody ustawodawczej, mieszczacych sie w
standardzie demokratycznego paniistwa prawnego, a majacych na celu przede wszystkim
ochrone konstytucyjnie gwarantowanych praw i interesdw jednostki - jak zasada
proporcjonalnosci i zasada pewnosci prawa - mutatis mutandis takie do ochrony gmin
przed ingerencjami ustawodawczymi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zarzut naruszenia
tych zasad przez normodawce w stosunku do gmin mozna postawi¢ tylko w przypadkach
drastycznej i nieuzasadnionej dostatecznie interesem publicznym ingerencji w sfere
samodzielnos$ci gmin.

e Wyrok z dnia 27 kwietnia 1999 r. Sygn. akt P 7/98

[optaty za przejazdy po drogach publicznych pojazdéw samochodowych o gabarytach i
ciezarze przekraczajgcych dopuszczalne normy]

Jezeli chodzi o zasade proporcjonalnosci, Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze
odwotywat sie juz w przesztosci do tej konstytucyjnej zasady, przyjmujac j3 za podstawe
swych rozstrzygnie¢ (orzeczenie TK z 31 stycznia 1996 r., K. 9/95, OTK ZU Nr 1/1996, s. 39).
Zdaniem Trybunatu z zasady tej wyptywajg trzy powigzane miedzy sobg obowigzki
prawodawcy: 1) przyjmowanie danej regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla
ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana, 2) nakaz ksztattowania danej
regulacji w sposéb zapewniajgcy osiggniecie zamierzonych skutkéw (celow), 3) warunek
zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami, wzglednie
niedogodnosciami wynikajagcymi z niej dla obywateli. Zasada ta szczegélny nacisk ktadzie
na adekwatnos¢ celu i srodka uzytego do jego osiggniecia. Zgodnie z poglagdami wyrazanymi
w literaturze przedmiotu oznacza to, ze “sposréd mozliwych (i zarazem legalnych) srodkéw
oddziatywania nalezatoby wybiera¢ srodki skuteczne dla osiggniecia celow zatozonych, a
zarazem mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotéw, wobec ktorych majg byé zastosowane,
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lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu”
(Polskie dyskusje o panstwie prawa, pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 1995, s. 74).
Niewatpliwie zasada proporcjonalnosci musi by¢ uwzgledniana przede wszystkim przy
ingerencji prawodawcy w sfere praw i wolnosci jednostki.

=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94

e Wyrok z dnia 13 lutego 2001 r. Sygn. akt K 19/99

[konstytucyjnos¢ przepiséw ustawy o kontroli skarbowej, requlujgcych zasady udostepniania
dokumentacji, ttumaczenia jej na jezyk polski oraz udostepniania srodkéw tgcznosci - na koszt
kontrolowanego]

Trybunat Konstytucyjny po wejsciu w zycie nowej konstytucji wielokrotnie juz
zauwazat, ze szereg zasad i regut, ktére dotychczas funkcjonowaty w polskim porzadku
konstytucyjnym w ramach ogélnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, obecnie
znalazto bezposredni wyraz w szczegétowych postanowieniach konstytucji. Dotyczy to
zwtaszcza praw jednostki o charakterze materialnym. Oznacza to, ze w tym zakresie klauzula
demokratycznego panstwa prawnego utracita swoéj samoistny charakter, gdyz wynikajace z
niej konsekwencje zostaty powtdrzone i rozwiniete w szczegdtowych przepisach konstytucji.
Formutujac takie stanowisko m.in. w orzeczeniu w sprawie K. 26/97 (OTK ZU Nr 5-6/1997, s.
445-446) Trybunat stwierdzit, ze “w razie zakwestionowania zgodnosci aktu normatywnego
ze standardami demokratycznego panstwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwinietymi w
odrebnych postanowieniach ustawy zasadniczej, podstawe kontroli konstytucyjnosci
powinny stanowi¢ przede wszystkim szczegétowe przepisy konstytucyjne. W takich
sytuacjach nie ma natomiast potrzeby powotywania — jako podstawy kontroli — zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 konstytucji”. Trybunat
Konstytucyjny w obecnym sktadzie w petni podziela powyzisze stanowisko. Oznacza to, ze
zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci w niniejszej sprawie Trybunat badat przede
wszystkim w ramach zakreslonych przepisem art. 31 ust. 3 konstytucji.

e Woyrok z dnia 16 kwietnia 2002 r. Sygn. akt SK 23/01

[uzaleZnienie sporzqdzenia aktu notarialnego zbycia lub obcigZzenia rzeczy i praw
majgtkowych uzyskanych w drodze dziedziczenia lub zasiedzenia od uzyskania zaswiadczenia z u.
skarbowego o uiszczeniu podatku z tego tytutu]

Linia orzecznicza Trybunatu dotyczgca przestanek dopuszczalnosci ograniczenia praw i
wolnosci w tej materii jest jednolita i konsekwentna. Jednym z elementéw tego dorobku
orzeczniczego jest okreslenie sposobu rozumienia zasady proporcjonalnosci. Zasada ta: “z
jednej strony stawia przed prawodawcg kazdorazowo wymag stwierdzenia rzeczywistej
potrzeby ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z
drugiej strony winna ona by¢ rozumiana jako wymdg stosowania takich srodkéw prawnych,
ktore bedg skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzgce realizacji zamierzonych przez prawodawce
celdw. Zawsze chodzi tu o srodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone
wartosci w sposob i w stopniu, ktéry nie mogtby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych
srodkow. Niezbednos¢ to réwniez skorzystanie ze srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla
podmiotdéw, ktérych prawa lub wolnosci podlegajg ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu
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jednostki musi wiec pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw, ktérych
ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie” (K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, s. 171).
Dla okreslenia dopuszczalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci konieczne
jest stwierdzenie istnienia konstytucyjnie uzasadnionych przestanek formalnych
dotyczacych dopuszczalnosci wprowadzenia ograniczen oraz wykazanie proporcjonalnosci
zastosowanego Srodka. Art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszcza bowiem ograniczenie w
korzystaniu z konstytucyjne zagwarantowanych wolnosci i praw, gdy jest to konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob.
Przestanki ograniczenia wynikajg wiec wprost z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tak uksztattowany
przepis w petni realizuje postulaty, jakie pod adresem zasady proporcjonalnosci wysuwata
doktryna prawa, odpowiada rowniez w duzym stopniu formutom zastosowanym w
wigzacych Rzeczpospolitg Polskg aktach miedzynarodowych, przede wszystkim w Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (...), jak rowniez w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i
Politycznych (...). Tres¢ obowigzujacych unormowan konstytucyjnych w petni uzasadnia
odwotanie sie do wczesniej formutowanych w orzecznictwie Trybunatu tez dotyczacych
interpretacji i zastosowania zasady proporcjonalnosci.

e Wyrok z dnia 20 listopada 2002 r. Sygn. akt K 41/02

[abolicja podatkowa i deklaracje majgtkowe]

(...) Przepisy Konstytucji odnoszgce sie w ogdélnosci do statusu jednostki oraz do jej
relacji z panstwem, takie jak (...) proporcjonalnos¢ (...) znajdujg zastosowanie zaréwno do
praw i wolnosci, jak i do obowigzku powszechnego ponoszenia ciezaréw publicznych

(...) Analiza relacji przepiséw art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji uzasadnia
stwierdzenie, ze naruszenie autonomii informacyjnej przez niedozwolone pozyskiwanie
informacji o obywatelach, powinno odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Zasada proporcjonalnosci — zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (acquis constitutionnel) — wymaga spetnienia okreslonych przestanek,
aby wkroczenie w prywatnos¢ (naruszenie autonomii informacyjnej) mogto by¢ uznane za
konstytucyjne:

— wkroczenie musi by¢ ,niezbedne” (,konieczne”) dla osiggniecia wskazanych w art. 31 ust.
3 celéw, ktore jedynie sg wiadne uzasadni¢ naruszenie praw i wolnosci jednostki. Nie
wystarczy, aby deklaracje majatkowe (z art. 18 ustawy abolicyjnej) ,,sprzyjaty tym celom”,
aby ,utatwiaty ich osiggniecie” albo ,byty wygodne” dla wtadzy, ktéra ma je wykorzystac¢ do
osiggniecia tych celéw (por. nizej, pkt 29-35, 38-40);

— wkroczenie musi (jesli pomysinie przejdzie testy oceny wskazane w poprzednich punktach)
by¢ srodkiem najmniej dotkliwym dla osoby, ktdérej wolno$¢ lub prawo doznaje
ograniczenia. Deklaracje majgtkowe (takie, jak kontrolowane) warunku tego nie spetniaja.
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e Wyrok z dnia 27 kwietnia 2004 r. Sygn. akt K 24/03

[konstytucyjnosc niektorych przepisow ustawy o VAT z dnia 4 grudnia 2002 r. oraz
rozporzqdzenia Ministra Finanséw]

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
proporcjonalnosci wigze ustawodawce nie tylko wtedy, gdy ustanawia on ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale i wtedy, gdy naktada
obowigzki na obywateli lub na inne podmioty znajdujace sie pod jego wiadza.
Ustawodawca postepuje w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci, gdy sposrod mozliwych
srodkow dziatania wybiera mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotédw, wobec ktérych maja
by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz to jest niezbedne wobec
zatozonego i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu.

e Wyrok z dnia 4 maja 2004 r. Sygn. akt K 40/02

[ksztattowania wynagrodzen w paristwowej sferze budzetowej]

Z art. 2 Konstytucji wynika zasada proporcjonalnosci oddziatywania ograniczajacego
w stosunku do samorzadu terytorialnego. Zachowanie owej proporcjonalnosci jest
szczegOlnie istotne wtedy, gdy ustawodawca wkracza w taka sfere kompetencji samorzadu,
ktora przesgdza o jego istocie i moznosci dalszego funkcjonowania. Takg wtasnie sferg jest
sfera swobody politycznej samorzadu w ksztattowaniu swoich wydatkow.

e Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2004 r. Sygn. akt SK 33/03

[przepisy ustawy o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym w brzmieniu
obowiqzujgcym przed dniem 26 marca 2002 r.]

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
proporcjonalnosci wigze ustawodawce nie tylko wtedy, gdy ustanawia on ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale i wtedy, gdy naktada
obowigzki na obywateli lub na inne podmioty znajdujace sie pod jego wiadza.
Ustawodawca postepuje w zgodzie 2z zasady proporcjonalnosci, gdy sposréd
dopuszczalnych srodkéw dziatania wybiera mozliwie najmniej uciagzliwe dla podmiotdw,
wobec ktorych majg by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz to
jest niezbedne wobec zatozonego i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu.
Trybunat Konstytucyjny dostrzega przy tym wage dziatan majacych na celu zapewnienie
przestrzegania prawa podatkowego i nalezytego wykonywania przez podatnikow ich
obowigzkéw fiskalnych wobec panistwa. , Oczywiste jednak jest, ze w panistwie prawnym
dziatania te musza odpowiada¢ pewnym standardom, a przede wszystkim uwzgledniac
réwniez zatozenie ochrony praw i uzasadnione interesy podatnikéow” (wyrok TK z 27 kwietnia
2004 r., sygn. K 24/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 33, s. 465).

Jak podnoszono wczesniej, art. 84 Konstytucji przewiduje mozliwo$¢ wydania ustaw
naktadajgcych obowigzek podatkowy i dlatego sam obowigzek podatkowy nie powinien by¢
traktowany jako ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw. Natomiast srodki stuzace
realizacji tego obowiagzku, ingerujace w sfere praw i wolnosci obywatelskich, moga by¢
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oceniane z punktu widzenia uwzgledniania wymogéw zawartych w art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Nie ma natomiast potrzeby przywotywania art. 2 Konstytucji w kontekscie zasady
proporcjonalnosci, gdyz te ,,statuuje w sposob w petni samodzielny i catosciowy art. 31 ust.
3. Wobec jego obowigzywania nie ma juz potrzeby siegania do niewatpliwie pojemnej, a
przez to mieszczacej w sobie wiele odrebnych unormowan konstytucyjnych, zasady panstwa
prawnego. Nie oznacza to oczywiscie catkowitego zerwania aksjologicznych i funkcjonalnych
wiezi miedzy zasadg proporcjonalnosci a wywodzonymi z idei pafistwa prawnego zasadami”
(wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).

=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94

e Wyrok z dnia 30 listopada 2004 r. Sygn. akt SK 31/04

[konstytucyjnos¢ art. 27 ust. 6 ustawy o podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym]

W wyroku z 26 marca 2002 r. Trybunat Konstytucyjny wuznat, iz zasada
proporcjonalnosci ,nie moze stuzy¢é za podstawe ochrony interesu wynikajacego z
naruszenia prawa” (sygn. SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15).

(...) Szczegdlnie wstrzemiezliwie nalezy podchodzi¢ do wypadkéw, gdy zarzut
naruszenia proporcjonalno$é nie przedstawia sie w sposéb oczywisty, zas dotyczy norm,
ktore zostaty juz uchylone. W takim bowiem wypadku brak wstrzemiezliwosci musi
prowadzi¢ do zniweczenia pewnosci prawnej co do juz uksztattowanych, zamknietych
standw prawnych, uprzednio poddanych kontroli sgdowej.

e Wyrok z dnia 13 grudnia 2004 r. Sygn. akt K 20/04

[ Konstytucyjnos¢ przepisu Ustawy budzetowej na rok 2004 w zakresie, w jakim zobowiqzuje
fundusz pomocy postpenitencjarnej do wptacania 40% planowanych wptywdw do budzetu paristwa]

Jest oczywiste, ze zasada proporcjonalnosci nie znajduje zastosowania do
ewentualnej oceny ograniczenia prawa do humanitarnego traktowania.

e Woyrok z dnia 20 czerwca 2005 r. Sygn. akt K 4/04
[Wojewddzkie Kolegia Skarbowe]

Podobnie jak w przypadku prawa do prywatnosci oraz prawa do zachowania
autonomii informacyjnej, ograniczenie korzystania z wolnosci komunikowania sie podlega
rygorom wynikajgcym z art. 31 ust. 3 Konstytucji. (...). Ograniczenia sg dopuszczalne, jezeli
umozliwiajg ochrone bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci
publicznej, Srodowiska albo wolnosci lub praw innych oséb. Muszg one by¢ zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Ustanowione ograniczenia spetniajg ten ostatni wymog, jezeli
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkdw (zasada przydatnosci), regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada koniecznosci), a ponadto - jej efekty
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pozostajg w proporcji do ciezarow nakfadanych przez nia na obywatela (zasada
proporcjonalnosci w Scistym tego stowa znaczeniu).

e Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r. Sygn. akt K 7/05

[Zwrot podatku VAT przy zakupie samochodow ciezarowych nie posiadajgcych swiadectwa
homologacji]

= Zob. Wyrok z dnia 27 kwietnia 2004 r., Sygn. K 24/03

e Wyrok z dnia 4 wrzesnia 2007 r. Sygn. akt P 43/06

[Zobowiqzanie podatkowe]

Ustawodawca okreslajgc sankcje za naruszenie prawa w szczegdlnosci musi
respektowaé zasade réwnosci (wyrok z 29 czerwca 2004 r., sygn. P 20/02, OTK ZU nr
6/A/2004, poz. 61), jak rowniez zasade proporcjonalnosci wtasnego wkroczenia. Nie moze
wiec stosowac sankcji oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez
niewspotmiernie dolegliwych”.

(...) Kumulowanie bowiem odpowiedzialnosci administracyjnej i odpowiedzialnosci
karnoskarbowej stanowi wyraz braku proporcjonalnosci i nadmiernego fiskalizmu.
Wykracza poza granice niezbedne dla zapewnienia ponoszenia ciezaru opodatkowania w
uzasadnionych granicach oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza -
podatnikéw podatku od towardw i ustug.

e Wyrok z dnia 26 listopada 2007 r. Sygn. akt P 24/06

[Hipoteka przymusowa]

Granice wfadczego wptywania panstwa na sytuacje podmiotéow podlegajacych jego
wiadztwu ksztaftuje Konstytucja. Przepisy konstytucyjne limitujg réwniez interwencje
panstwa w stosunki pomiedzy uczestnikami podmiotu prawnego. Trybunat Konstytucyjny w
niniejszym sktadzie kontynuuje linie orzecznicza, zgodnie z ktérg gwarancjg zachowania
proporcjonalnosci w ograniczaniu praw w celu realizacji interesu publicznego jest za
kazdym razem wiasciwe zrownowazenie interesu prywatnego i publicznego (por. m.in.
wyroki TK: z 13 lutego 2001 r., sygn. K. 19/99, OTK ZU nr 2/2001, poz. 30, z 25 listopada 2003
r., sygn. K 37/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96, z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. K 20/07, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 102). Wkroczenie panstwa w sfere dziatania wtasciwa dla podmiotéow
prywatnoprawnych naktada znaczne ograniczenia na mozliwosci panstwa. W wyroku z 7
maja 2001 r. w sprawie K. 19/00 (OTK ZU nr 4/2001, poz. 82), Trybunat stwierdzit miedzy
innymi, ze ,jezeli panstwo posrednio lub bezposrednio uczestniczy w zyciu gospodarczym w
formie kooperacji z podmiotami prywatnymi i dopuszcza te kooperacje w formach
wiasciwych dla prawa prywatnego, winno przestrzega¢é zasad ustanowionych dla
analogicznej kooperacji podmiotéw prywatnych”.
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e Wyrok z dnia 28 lutego 2008 r. Sygn. akt K 43/07

[Natozenie na gmine obowiqzku zaspokajania roszczen odszkodowawczych kosztem majqtku
gminy]

Do ustawodawcy takze, a nie do Trybunatu, nalezy ocena, czy zachowana zostata
odpowiednia proporcja miedzy udziatem w dochodach publicznych a zakresem zadan
przypadajacych jednostkom samorzadu terytorialnego (zob. wyrok o sygn. K 46/04; wyrok z
15 grudnia 1997 r., sygn. K. 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 69). Zasada proporcjonalnosci
limituje zatem ingerencje ustawodawcy w samodzielnos¢ finansowg jednostek samorzadu
terytorialnego.

e Woyrok z dnia 17 czerwca 2008 r. Sygn. akt K 8/04

[Kontrola skarbowa]

Jak podnidst Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02,
istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej proporcjonalnosci
wkraczania w prywatnos¢ jednostki nalezy ttumaczyé tym, ze naruszenia autonomii
informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla witadzy publicznej
informacji o jednostce, jest typowym dla czasow wspdtczesnych instrumentem, po ktory
wtadza publiczna chetnie siega i dzieki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec
jednostki. ,,Normatywne wyodrebnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji
odrebnego zakazu — utatwia dostrzezenie takiego wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu,
iz takie wkroczenie nastgpito. Przedmiotem dowodu staje sie wtedy bowiem tylko to, czy
pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla wiadzy”.
Zreszty juz pobiezna lektura powotanych przepisow wskazuje, ze nie ma pomiedzy nimi
zadnej sprzecznosci tresciowe;j.

Podsumowujgc, ocena zachowania przez ustawodawce zwyktego zasady
proporcjonalnosci w aspekcie mozliwosci pozyskiwania przez wiadze publiczne informacji
o obywatelach moze i powinna by¢ przeprowadzana na podstawie — wspéistosowanych —
przepisOw art. 51 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji. Poza koniecznoscig wskazania
interesu mieszczacego sie w katalogu zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, przestanka
legalnosci wkroczenia w zakres autonomii informacyjnej jednostki jest stwierdzenie, ze
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkéw (zasada przydatnosci), jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powigzana (zasada koniecznosci), a jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w Scistym tego stowa
znaczeniu; zob. np. wyrok TK w sprawie sygn. K 4/04; por. takze wyrok TK z 3 pazdziernika
2000 r., sygn. K. 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

e Wyrok z dnia 17 listopada 2008 r. Sygn. akt SK 62/06

[Utrata wadium w postepowaniu przetargowym — prawo zamowien publicznych]

=>» Zob. Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94
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4. Zasada proporcjonalnosci w orzeczeniach Trybunatu
dotyczacych publicznego prawa gospodarczego

e Wyrok z dnia 8 kwietnia 1998 r., Sygn. akt K 10/97

[zezwolenie na obrdot napojami alkoholowymi]

W przypadku ograniczenia czy pozbawienia praw nabytych ustawodawca winien
wywazyc interes publiczny i prywatny, konstruujac przepisy w taki sposob, aby ochrona
interesu publicznego nie powodowata nadmiernego uszczerbku dla interesu prywatnego
(wielokrotnie powotywana w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego zasada
proporcjonalnosci).

e Woyrok z dnia 26 kwietnia 1999 r. Sygn. akt K 33/98

[zasady udzielania zezwolen na prowadzenie w celach zarobkowych przewozu oséb w Polsce]

Trzeba podkredli¢, iz rzecza ustawodawcy jest wybor celu i $Srodkow okreslonej
regulacji ustawowej. Ten cel jednak powinien znajdowaé uzasadnienie w konstytucyjnej
aksjologii, a srodki powinny pozostawaé w odpowiedniej proporcji do zamierzonego
rezultatu.

=>» Zob. tez: Wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r. Sygn. akt K 28/97

e Wyrok z dnia 29 stycznia 2002 r. Sygn. akt K 19/01

[konstytucyjnos¢ uprawnien Komisji Nadzoru Bankowego do wyrazania odmowy na powotanie w
sktad zarzgdu banku osoby, w stosunku do ktorej jest prowadzone postepowanie karne lub karno-
skarbowe]

(...) Zasada proporcjonalnosci (...) przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. byfa
jednym z czesciej stosowanych wzorcéw kontroli konstytucyjnej. Wielokrotnie dokonywana
wyktadnia zasady proporcjonalnosci pozwolita twércom Konstytucji uzna¢, ze zasada ta
“dojrzata” do odrebnej regulacji; jest nig art. 31 ust. 3. Ten przepis, a nie art. 2, jest wiec po
wejsciu w zycie Konstytucji wtasciwym wzorcem kontroli w sytuacji, gdy wnioskodawca czy
skarzacy zarzuca przekroczenie granic proporcjonalnosci.

(...) Wedtug ustalonego stanowiska Trybunatu do wyrazajgcego te zasade art. 31 ust.
3 Konstytucji nalezy sie odwotywaé w sytuacji konfliktu dwdch wartosci: z jednej strony
chodzi o konstytucyjng wolnos¢ lub prawo jednostki, z drugiej — o ochrone bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, ochrone srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych osdéb. Przy spetnieniu pewnych warunkéw dopuszcza sie ograniczenie
praw jednostki dla ratowania wskazanych dobr. Stusznie w uzasadnieniu wniosku wskazano,
iz zgodno$¢ z Konstytucjg ograniczenia zalezy od odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy
wprowadzone ograniczenie — obiektywnie rzecz ujmujac — stuzy realizacji zatozonego celu, 2)
czy jest niezbedne dla jego osiggniecia, 3) czy nie stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji
zatozonego celu, a zatem — czy poswiecone dobro pozostaje we wtasciwej proporcji do
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osiggnietego efektu (por. L. Garlicki, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w 2000 r.,
Przeglad Sadowy nr 9/2001, s. 97 i tam powotane orzeczenia Trybunatu). Zbadanie
zasadnosci zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci wymaga zawsze wskazania
konkurujgcych ze sobg dobr chronionych, a zatem ustalenia, jakie prawo czy wolnos¢
konstytucyjng ogranicza kwestionowany przepis i dla jakiej wartosci ustawodawca
wprowadza ograniczenie.

e Wyrok z dnia 17 grudnia 2003 r. Sygn. akt SK 15/02

[Ochrona o0s6b i mienia]

Dopuszczalno$é ograniczenia wolnos$ci gospodarczej rozpatrywaé tez naleiy z
punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, a wiec ze wzgledu na ochrone innych wartosci
konstytucyjnych, a w szczegdlnosci bezpieczeristwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolnosci i praw innych oséb. Te bowiem
wartosci dookreslajg ogdlniejsze pojecie interesu publicznego.

e Wyrok z dnia 21 kwietnia 2004 r. Sygn. akt K 33/03

[przepisy ustawy o biopaliwach]

(...) Artykut 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje dopuszczalno$¢ wprowadzenia
ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw jesli ograniczenia takie
konieczne s3 w demokratycznym panstwie prawnym. Owa ,koniecznos¢” musi by¢ przy tym
warunkowana wymienionymi w przepisie przestankami: bezpieczenstwem panstwa lub
porzadkiem publicznym, ochrong $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej wzglednie
ochrong wolnosci i praw innych osob. Dodatkowym obostrzeniem jest zastrzezenie, izby
wprowadzone ograniczenia (nawet znajdujgce nalezyte uzasadnienie) nie naruszaty istoty
wolnosci i praw. Samo kryterium ,koniecznosci”, tgczace sie z zasada proporcjonalnosci
oznacza, ze ustawodawca chcac osiggnac zatozony cel winien wybiera¢ najmniej ucigzliwe
srodki don prowadzace. Oznacza to, ze jesli ten sam cel mozna osiggna¢ stosujac srodki w
mniejszym stopniu ograniczajace prawa i wolnosci, to zastosowanie srodka ucigzliwszego
stanowi wykroczenie ponad , konieczno$é¢”, a zatem jest naruszeniem Konstytucji.

(...) Nie ulega watpliwosci, ze tworzenie miejsc pracy — w ujeciu ogdlnym, to jest bez
wskazywania konkretnego sektora gospodarki (a zatem i w rolnictwie) — stanowi¢ musi
element polityki panstwa, o ktdrym mowa w art. 65 ust. 5 Konstytucji odwotujgcym sie do
»petnego, produktywnego” zatrudnienia. Nie istnieje jednak konstytucyjne prawo do
zatrudnienia w takim znaczeniu, w jakim zasada proporcjonalnosci odwotuje sie do
ochrony praw i wolnosci innych oséb i z cala pewnoscig to nie panstwo ma obowigzek
tworzenia miejsca pracy

(...) Ustawy kreujace ochrone konsumenta takze s3 bowiem przedmiotem oceny z
punktu widzenia uzycia przez ustawodawce adekwatnego (proporcjonalnego) s$rodka,
prowadzgcego do zamierzonego ochronnego celu.

=>» Zob. tez: Wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r. Sygn. akt K 28/97
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e Wyrok z dnia 22 wrzesnia 2005 r. Sygn. akt Kp 1/05

[Termin wejscia w zycie zmian warunkow przechowywania nawozow i zamykania hodowli zwierzgt]

Art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla dopuszczalny zakres ograniczen korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw. Wedtug utrwalonego stanowiska Trybunatu, do wzorca
tego nalezy sie odwotywac¢ w sytuacji konfliktu dwdch wartosci: z jednej strony chodzi o
konstytucyjng wolnos¢ lub prawo jednostki, z drugiej — o ochrone bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, ochrone srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i
praw innych oséb. Zbadanie zasadnosci zarzutu naruszenia zasady proporcjonalnosci
wymaga zawsze wskazania konkurujacych ze sobg dobr chronionych, a zatem ustalenia,
jakie prawo czy wolnos¢ konstytucyjng ogranicza kwestionowany przepis i dla jakiej
wartosci ustawodawca wprowadza ograniczenie (por. wyrok TK z 29 stycznia 2002 r., sygn.
K 19/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 1). W rozumieniu Trybunatu Konstytucyjnego art. 31 ust.
3 Konstytucji nie moze stanowi¢ catkowicie samodzielnego wzorca kontroli. Musi on by¢
zawsze ujmowany jako przepis zwigzkowy, stosowany wespot z innymi przepisami
Konstytucji, normujgcymi konkretne wolnosci lub prawa.

(...) Art. 31 ust. 3 Konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to:
ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w
art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty
danego prawa lub wolnosci.

W wyroku w sprawie o sygn. P. 2/98 Trybunat przyjat, ze , przestanka «koniecznosci
ograniczenia w demokratycznym panstwie», sformutowana w art. 31 ust. 3, stanowi w
pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie Trybunatu postulatéw
ksztattujacych tres¢ zasady proporcjonalnosci”. Z jednej strony stawia ona kazdorazowo
przed prawodawcg wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie
faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas, winna ona by¢
rozumiana jako wymadg stosowania takich srodkédw prawnych, ktére beda skuteczne, a wiec
rzeczywiscie stuzgce realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu o
srodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci w sposéb, badz w
stopniu, ktdry nie moégtby byc¢ osiggniety przy zastosowaniu innych srodkéw. Niezbednos¢ to
réwniez skorzystanie ze srodkéw jak najmniej uciagzliwych dla podmiotdéw, ktérych prawa lub
wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec pozostawac¢ w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celédw, ktoérych ochrona uzasadnia dokonane
ograniczenie. «Koniecznos¢», ktérg wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji, miesci wiec w sobie
postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych
ograniczen. Spetnienie powyzszych postulatdw wymaga blizszej analizy w kazdym
konkretnym przypadku ograniczania prawa lub wolnosci, w szczegdlnosci przez
skonfrontowanie wartosci i débr chronionych dang regulacja z tymi, ktére w jej efekcie
podlegajg ograniczeniu, jak rowniez przez ocene metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie
jednak od tego, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz ocena spetnienia
poszczegdlnych kryteriéw sktadajgcych sie na zasade zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej)
ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania, stosownie do charakteru poszczegdlnych
praw i wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktadaé nalezy do regulacji praw i
wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych i socjalnych. Niezbedne jest
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réowniez uwzglednienie, podkreslanej wielokrotnie przez Trybunat Konstytucyjny,
okolicznosci, iz nie jest on organem powofanym do kontrolowania celowosci i trafnosci
rozwigzan przyjetych przez ustawodawce. Punktem wyjscia dla rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjny jest zawsze zatozenie racjonalnosci dziatan ustawodawcy i domniemanie
zgodnosci ustaw z konstytucja. Zadaniem Trybunatu jest jedynie ocena, czy przyjete przez
ustawodawce rozwigzania nie naruszajg norm i wartosci konstytucyjnych. Problemy te
Trybunat akcentowat wyraznie m.in. w wyroku z 25 listopada 2003 r., w sprawie o sygn. K
37/02 (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96).

=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94

e Wyrok z dnia 25 lipca 2006 r. Sygn. akt P 24/05

[Obowiqgzek zakupu energii elektrycznej ze zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych]

Ograniczenia te, w mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji, muszg odpowiada¢ zasadzie
proporcjonalnosci. Ustawodawca powinien zatem — jak wielokrotnie wskazywat Trybunat
Konstytucyjny — postugiwac sie sSrodkami stuzgcymi realizacji zamierzonego celu, ktory nie
mogtby zostaé osiggniety przy pomocy innych srodkéw. Ze wzgledu na te zasady natozenie
na przedsiebiorstwa energetyczne, zajmujgce sie obrotem lub przesytaniem i dystrybucjg
energii elektrycznej lub ciepfa, obowigzku zakupu energii elektrycznej ze zrddet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem
ciepta, a takze ciepta ze zrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych, jest zgodne z art. 22
Konstytuciji.

e Wyrok z dnia 6 grudnia 2006 r. Sygn. akt SK 25/05

[Zasada wolnosci gospodarczej]

W ptaszczyznie materialnej ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
uzaleznione od istnienia przemawiajgcego za ograniczeniem waznego interesu publicznego.
Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przestanka , waznosci”
interesu publicznego utozsamiana jest z zasada proporcjonalnosci, co oznacza, ze cel
regulacji ustawowej powinien znajdowaé uzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii, a srodki
powinny pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu (zob. L. Garlicki,
op.cit. oraz wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K. 33/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 71 i wyrok
z 17 grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103).

e Wyrok z dnia 26 marca 2007 r. Sygn. akt K 29/06

[Sporzqdzanie planu urzqdzenia lasu]

(...) Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
proporcjonalnosci, wyznaczajaca dopuszczalny zakres ograniczen korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw, wymaga zbadania, czy kwestionowana norma spetnia
trzy wymagania: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci w Scistym tego stowa
znaczeniu. Ustanowione ograniczenia spetniajg wymog proporcjonalnosci, jezeli: 1)
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
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skutkéw (zasada przydatnosci); 2) regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada koniecznosci); a ponadto 3) jej efekty
pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela (zasada
proporcjonalnosci w Scistym tego stowa znaczeniu) (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 kwietnia 2006 r., sygn. SK 57/04, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 43 oraz z 11 kwietnia 2000 r.,
sygn. K. 15/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 86). Przestanka , proporcjonalnosci”, niezbedna dla
uznania zasadnosci wprowadzenia ograniczenia konstytucyjnych wolnosci, oznacza dla
ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego srodka.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, ze jezeli osiggniecie przez
ustawodawce zamierzonego celu jest moiliwe przy uzyciu srodka mniej dolegliwego,
pociggajagcego za soby mniejsze ograniczenia praw i wolnosci, to uiycie przez
ustawodawce srodka znacznie bardziej uciazliwego, prowadzacego do znacznego
ograniczenia praw i wolnosci, wykracza poza to, co jest konieczne w demokratycznym
panstwie, a tym samym narusza konstytucyjng zasade proporcjonalnosci (por. miedzy
innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 1999 r., sygn. K. 13/98, OTK ZU nr
4/1999, poz. 74 oraz z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124).

e Wyrok z dnia 20 lutego 2008 r. Sygn. akt K 30/07

[Zasady skreslania z ewidencji instruktoréow szkolgcych osoby do kierowania pojazdami
silnikowymi]

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podstawowg zasadg wyznaczajacg granice ingerencji
organow witadzy publicznej w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela
jest zasada proporcjonalnosci, ktéra nakazuje miarkowanie tej ingerencji. Zasada ta zostata
wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a jednoczesnie stanowi jeden ze standardéw panstwa
prawnego, wynika zatem z art. 2 Konstytucji, wyrazajgcego zasade panstwa prawnego.
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego ograniczenia praw
konstytucyjnych sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci, jezeli:

1) umozliwiaja efektywna realizacje zatozonych celéw;

2) sg konieczne, tzn. nie jest mozliwe zrealizowanie danych celéw za pomoca mniej
restryktywnych srodkéw;

3) ich efekty pozostajg w proporcji do ciezaréw naktadanych przez nie na jednostke.
Przedstawione wyzej ogdlne warunki dopuszczalnosci ingerencji w sfere praw
konstytucyjnych znajdujg zastosowanie takze w odniesieniu do ingerencji prawnokarnej. Ze
wzgledu na szczegdlny stopien dolegliwosci takiej ingerencji zakres swobody regulacyjnej
przystugujacej ustawodawcy przy stanowieniu regulacji z zakresu prawa represyjnego jest
bardziej ograniczony. Rozwazane zasady wyznaczajq granice wiadzy karania, okreslajac z
jednej strony zakres penalizacji okreslonych zachowan, a z drugiej strony stopien surowosci
kar przewidzianych za poszczegdlne czyny zabronione przez ustawodawce. Ustawodawca
nie moze w szczegdlnosci nakitadaé kar, ktore nie s konieczne dla realizacji wartosci
konstytucyjnych, uzasadniajacych ingerencje prawnokarng lub represyjng; nie mozna
réwniez naktadac kar, jezeli ich efekty nie pozostaja w odpowiedniej proporcji do ciezarow
naktfadanych na jednostke.
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e Wyrok z dnia 8 lipca 2008 r. Sygn. akt K 46/07

[Zasady tworzenia i dziatania wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych]

Istotg zakazu nadmiernej ingerencji — wynikajgcy z zasady proporcjonalnosci — jest
uznanie, ze panstwo nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajgcych pewien stopien
ucigzliwosci, zwlaszcza zas ograniczen o zaburzonej proporcji pomiedzy stopniem
naruszenia uprawnien jednostki a ranga podlegajgcego ochronie interesu publicznego.
Znaczy to, ze wszelka ingerencja musi by¢ dokonywana $rodkami adekwatnymi do
zamierzonego celu. Zakaz nadmiernej ingerencji petni funkcje ochronng w stosunku do
wszystkich praw i wolnosci jednostki (cho¢ kryteria ,nadmiernosci” muszg by¢
relatywizowane, m.in. z uwagi na charakter poszczegdlnych praw i wolnosci), a jego
adresatem jest panstwo, ktore winno dziata¢ wobec jednostki w sposdb wyznaczony
rzeczywistg potrzeba. Uznanie proporcjonalnosci ograniczenia prawa wymaga ustalenia, czy
wkroczenie prawodawcy w sfere wolnosci lub praw jest niezbedne dla osiggniecia
zatozonego celu, a nie jedynie ,,sprzyja” temu celowi, czy tez ,utatwia” jego osiagniecie.

Niewatpliwie w klauzuli generalnej ,waznego interesu publicznego” mieszczg sie
wszystkie wartosci wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z nim, warunkiem
ograniczenia korzystania z wolnosci lub praw jest ,konieczno$¢ w demokratycznym
panstwie”, wynikajgca z imperatywu zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego w
panstwie, z potrzeby ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej oraz z
niezbednosci ochrony wolnosci i praw innych oséb. Ustawa zasadnicza niezbedng przestanka
legalnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej czyni szczegdlny, czy tez
kwalifikowany, rodzaj interesu publicznego, mianowicie interes ,,wazny”. Ustawodawca musi
zatem kazdorazowo wykazaé, iz ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej stuzy
ochronie szczegdlnie istotnego interesu publicznego. Konieczno$¢ ograniczenia tej wolnosci
jest uzasadniona, o ile ustanawiane ograniczenia sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci, a
wiec: zastosowane Srodki prowadzg do zamierzonych celéw, s3 niezbedne dla ochrony
interesu, z ktoérym sg powigzane, skutki ograniczen sg proporcjonalne do ciezaréw
naktadanych na obywatela. Z zasady proporcjonalnosci wynika wymdg doboru takiego
srodka ograniczenia wolnosci lub praw, ktéry stuzytby osiggnieciu zamierzonego celu, z
uwzglednieniem postulatu adekwatnosci. W pojeciu ,,ograniczenia koniecznego” zawiera sie
nie tylko materialnoprawne okreslenie tresci ograniczenia, ale tez dopuszczalnos¢
stosowania srodkéw niezbednych dla zapewnienia respektowania owego ograniczenia przez
adresatéw normy ograniczajgcej. Kazdy wypadek koniecznosci ochrony débr wskazanych w
art. 31 ust. 3 Konstytucji miesci sie w klauzuli waznego interesu publicznego w rozumieniu
art. 22 Konstytucji, jednak w zakresie owego waznego interesu publicznego mieszczg sie
ponadto wartosci niewymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W konsekwencji zakres
dopuszczalnych ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest — przynajmniej z punktu
widzenia materialnoprawnych przestanek ograniczen — szerszy od zakresu ograniczen tych
wolnosci i praw, do ktérych odnosi sie art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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5. Zasada proporcjonalnosci w orzeczeniach Trybunatu
dotyczacych prawa pracy, ubezpieczen spotecznych i spraw
zwigzanych z wykonywaniem okreslonej funkcji / zawodu

e Wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r. Sygn. akt K 28/97

[wytqczenie mozliwosci zaskarZzenia do Naczelnego Sqdu Administracyjnego decyzji m.in. o
powotaniu do zawodowej stuzby wojskowej, wyznaczenia lub przeniesienia na stanowisko
stuzbowe, czy mianowania na stopien wojskowy]

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw jednostki s3
dopuszczalne, jezeli sg konieczne w demokratycznym panstwie dla realizacji jednej z wartosci
wymienionych w art. 31 ust. 3 konstytucji. Wymog “koniecznosci” jest spetniony, jezeli
ustanowione ograniczenia sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Oznacza to, ze: 1) Srodki
zastosowane przez prawodawce muszg by( w stanie doprowadzi( do zamierzonych celéw; 2)
muszg one by( niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sg powigzane; 3) ich efekty muszg
pozostawac w proporcji do ciezaréw naktadanych na obywatela.

e Wyrok z dnia 5 grudnia 2000 r. Sygn. akt K 35/99

[konstytucyjnosc zréznicowania wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn - urzednikéw mianowanych]

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por. zwfaszcza
orzeczenie z 3 wrzesnia 1996 r., K. 10/96) ustabilizowato sie juz stanowisko, ze odstepstwa
od réwnego traktowania przez prawo sytuacji podobnych sg dopuszczalne, ale pod
warunkiem spetnienia okreslonych przestanek, a mianowicie: relewantnosci (bezposredniego
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma),
proporcjonalnosci (waga interesu, ktéremu ma stuiy¢ réinicowanie sytuacji adresatéow
normy, musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw naruszonych przez
nieréwne potraktowanie podmiotéw podobnych) oraz zwigzku z innymi normami, zasadami
lub warto$ciami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych. Jedng z takich zasad jest zasada sprawiedliwosci spotecznej. Przy spetnieniu tych
przestanek, zréznicowania prawnego nie mozna traktowacd jako — konstytucyjnie zakazanej —
dyskryminacji.

e Wyrok z dnia 15 listopada 2005 r. Sygn. akt P 3/05

[prawo do zasitku rodzinnego]

Ograniczenie konstytucyjnego prawa do ochrony i pomocy rodzinie nie jest wiec
zgodne z zasadg proporcjonalnosci, na co trafnie zwrdcili uwage Prokurator Generalny i
pytajacy Sad.
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(...) Prawo beneficjenta do zasitku rodzinnego ma zakotwiczenie konstytucyjne, co
oznacza ograniczenie marginesu swobody regulacyjnej ustawodawcy i ma znaczenie dla
kryteriéw oceny proporcjonalnosci wprowadzanych przez niego ograniczen.

e Wyrok z dnia 14 grudnia 2005 r. Sygn. akt SK 22/05

[Umorzenie postepowania wobec adwokata]

(..) Cytowany przepis [art. 31 wust. 3 Konstytucji] statuuje tzw. zasade
proporcjonalnosci : godzac sie na limitowanie konstytucyjnych praw, w tym — prawa do sadu,
ustawodawca precyzuje tez warunki dopuszczalnosci tego rodzaju ograniczen. Trybunat
Konstytucyjny w swym orzecznictwie wielokrotnie wskazywat, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji
precyzyjnie okresla przestanki dopuszczalnos$ci ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw
jednostki. Nalezg do nich: a) ustawowa forma ograniczen, b) funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacjg wartosci wskazanych enumeratywnie w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, wolnosci i praw innych osdb), c) istnienie koniecznosci ograniczen, przy braku
innych Srodkéw skutecznie stuzacych temu celowi, d) zakaz naruszania istoty danej wolnosci
lub prawa (wyrok TK z 15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; por.
tez np. wyrok TK z 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124, wyrok z 12
stycznia 2000, sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/00, poz. 3).

e Wyrok z dnia 7 lutego 2006 r., Sygn. akt SK 45/04

[Wstrzymanie wyptat emerytury z powodu kontynuacji zatrudnienia]

Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie wypowiadat sie w kwestii dopuszczalnosci
zawieszania lub ograniczania Swiadczen emerytalnych (zob. orzeczenia z: 3 listopada 1992 r.,
sygn. K. 12/92, OTK w 1992 r., cz. Il, poz. 24; 11 lutego 1992 r., sygn. K. 14/91, OTK w 1992 r.
cz. |, poz. 7; wyroki z: 27 listopada 1997 r., sygn. U 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67; 20
grudnia 1999 r., sygn. K. 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165; 5 listopada 2002 r., sygn. P 7/01,
OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80). W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ograniczenie prawa do uzyskania swiadczen emerytalno-rentowych w
sytuacji uzyskiwania innych dochodéw, w tym wynagrodzenia z tytutu pracy, jest co do
zasady dopuszczalne. Zawieszenie lub ograniczenie tych swiadczen nie powinno jednak
przekraczac okreslonej miary i podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci
i niearbitralno$ci.

(...) W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego catkowite zawieszenie $wiadczen w razie
nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg nie ma charakteru
arbitralnego i nie narusza zasady proporcjonalnosci, poniewaz odpowiada istocie
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego i ma na celu realizacje zadan panstwa
w zakresie zapewnienia petnego, produktywnego zatrudnienia.

(...) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci
nie wyklucza ograniczania rozpietosci wysokosci swiadczen w porédwnaniu z rozpietoscia
wysokosci zarobkéw i sktadek, wysokos¢ swiadczen nie powinna jednak nadmiernie
odbiegac¢ od wktadu ubezpieczonego w tworzenie funduszu ubezpieczen spotecznych.
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e Woyrok z dnia 20 marca 2006 r. Sygn. akt K 17/05

[Ograniczenie ochrony prawa do prywatnosci osoby petnigcej funkcje publiczne]

(...) Trybunat uznaje, ze prywatnos¢ i autonomia informacyjna obejmujg informacje o
majatku i sferze ekonomicznej jednostki (zob. wyrok w sprawie K 41/02 i przytoczone tam
orzecznictwo). Podkresla jednak, ze tak samo jak w przypadku innych konstytucyjnych praw
i wolnosci, ochrona prywatnosci i autonomia informacyjna nie majg charakteru absolutnego,
miedzy innymi ze wzgledu na potrzeby zycia w zbiorowosci. Takze w tym wypadku kluczowe
znaczenie ma zasada proporcjonalnosci: ,, wszelkie (...) ingerencje w prywatno$¢ muszg miec
na uwadze jej ochrone jako dobra konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne
wskazujace na granice i przestanki, jakie muszg by¢ zachowane na wypadek ingerencji.
Obowigzek ujawnienia informacji o sobie, stanowigc ograniczenie autonomii informacyjnej,
moze by¢ zatem dokonany tylko w ustawie (...) i tylko w granicach zgodnych z konstytucyjng
zasadg proporcjonalnosci” (K 41/02).

(...) Zakres ograniczen jest wyraznie okreslany przez mechanizm proporcjonalnosci
zawarty w art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji. Wzajemny stosunek obu wskazanych
norm konstytucyjnych nie rysuje sie jednoznacznie. Mozliwy jest teoretycznie poglad, ze
art. 61 ust. 3 stanowi regulacje szczegdlng (lex specialis) w stosunku do ogdlnej zasady
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznaczatoby to nie tylko zawezenie samych
przestanek ingerencji (warto zauwazyé, ze art. 61 ust. 3 nie wskazuje na moralnos$¢ publiczng,
ochrone $rodowiska oraz zdrowie publiczne jako na wartosci uzasadniajace ingerencje
ustawodawczg), ale wywotywatoby konsekwencje znacznie dalej idgce. Odnosityby sie one
bowiem do samego mechanizmu proporcjonalnosci i jego konstrukcji, ktéra opiera sie na
zatozeniu wazenia pozostajacych w konflikcie ddébr, wyraznego zakreslenia granic
niezbednosci wkroczenia w sfere gwarantowanego prawa oraz zakresu zakazu takiego
wkroczenia. Art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga uzasadnienia ingerencji zawsze wtedy, kiedy
jest to ,konieczne w demokratycznym panstwie”, a ponadto bezwzglednie zakazuje
wkraczania w istotg gwarantowanego prawa. Trybunat Konstytucyjny przychyla sie do
stanowiska, prezentowanego juz wcze$niej w orzecznictwie, ze nawet jesli norma
szczegétowa Konstytucji wyznacza samodzielnie przestanki ingerencji w sferze prawa, tak
jak to czyni art. 61 ust. 3 w odniesieniu do prawa do informacji o dziatalnosci instytucji
publicznych, nie moze to oznacza¢ eliminacji pozostatych elementéw mechanizmu
proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te majg w stosunku do siebie
charakter komplementarny. Poglad taki wyrazit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12
stycznia 1999 r., sygn. P.2/98, oceniajac stosunek art. 64 ust. 3 do art. 31 ust. 3 Konstytucji:
»2daniem Trybunatu Konstytucyjnego odrebne unormowanie problematyki ograniczenia
wtasnosci, poprzez wskazanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji przestanek dopuszczajgcych tego
rodzaju dziatanie, nie oznacza wytgczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa
generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przesagdza o tym zaréwno rola tego
ostatniego przepisu, wyznaczona jego miejscem w systematyce rozdziatu Il ustawy
zasadniczej (<<Zasady ogélne>>), jak i funkcja, ktdérg przepis ten petni w zakresie
unormowania praw i wolnosci jednostki” (OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Podobny poglad
przedstawit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 lutego 1999 r., SK 11/98, rozwazajac
stosunek art. 53 ust. 5 do art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,przepis ust. 5 art. 53 Konstytucji (...) nie
wyltacza zastosowania zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w
tym przynajmniej zakresie, w jakim tresci normatywne obu tych przepisdw nie pokrywaja sie;
dotyczy to przede wszystkim, zasadniczego dla kwestii okreslenia granic dopuszczalnych
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ograniczen, kryterium odwotujacego sie do istoty wolnosci i praw” (OTK ZU nr 2/1999, poz.
22).

Art. 31 ust. 3 jest zatem modyfikowany przez art. 61 ust. 3 Konstytucji jedynie w
zakresie, w ktérym regulowane s3 (weziej) bezposrednio przestanki ingerencji, natomiast
w petni pozostaje aktualne zastosowanie pozostatych elementéw proporcjonalnosci
niewyrazonych w art. 61 ust. 3 (w szczegdlnosci konieczno$é uwarunkowana standardem
demokratycznego panstwa oraz zakaz ingerowania w istote prawa). Wspdlng dla obu
konstrukcji przestankg uzasadniajgcy ograniczenia jest tez konieczno$¢ ochrony praw i
wolnosci innych osob.

e Wyrok z dnia 28 wrzesnia 2006 r. Sygn. akt K 45/04

[Dziatalnos¢ zwigzkowa]

=>» Zob. Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94

e Wyrok z dnia 6 lutego 2007 r. Sygn. akt P 25/06

[Forma ztoZzenia wniosku o dofinansowanie do PFRON]

Naczelny Sad Administracyjny, przedstawiajac pytanie prawne, powofuje tu
konstytucyjng zasade proporcjonalnosci, ktéra wywiedziona z art. 2 Konstytucji szczegélny
nacisk ktadzie na adekwatno$¢ celu i Srodka uzytego do jego osiggniecia (por. orzeczenie TK
z 31 stycznia 1996 r., sygn. K. 9/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 2, s. 39). To znaczy, ze ,sposrod
mozliwych (i zarazem legalnych) srodkéw oddziatywania nalezatoby wybiera¢ srodki
skuteczne dla osiggniecia celow zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej uciazliwe dla
podmiotéw, wobec ktorych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym
niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu” (Polskie dyskusje o panistwie prawa,
pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 1995, s. 74). Zasada proporcjonalnosci musi by¢
uwzgledniana przede wszystkim przy ingerencji prawodawcy w sfere praw i wolnosci
jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny podziela poglad NSA, ze zasada
ta nie ogranicza sie jedynie do materii, w ktérych dochodzi do bezposredniego
ograniczenia konkretnych praw lub wolnosci obywatela. Powinna mie¢ zastosowanie tez w
sytuacjach, gdy na obywatela, lub inny podmiot prawa, naktada sie obowigzek
informacyjny w celu uzyskania przez panstwo okreslonego dobra publicznego, jakim jest
(chocby tak, jak w rozpoznawanej sprawie) uzyskanie sprawnego systemu
informatycznego i zwigzanej z nim ewidencji ekonomicznej zaktadéw pracy chronionej. W
takich sytuacjach ciezar, a szczegdlnie dolegliwo$é obowigzku, powinien pozostawaé¢ w
adekwatnym zwigzku z rezultatem oczekiwanym przez prawodawce.

Trybunat podziela poglad NSA, ze przy rozpatrywaniu zgodnosci zakwestionowanych
przepisOw z zasadg proporcjonalnosci nalezy zbadad trzy istotne zagadnienia: po pierwsze,
czy oceniana regulacja prawna jest wfasciwa dla osiggniecia zamierzonych celéw, po drugie,
czy jest ona niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana, i
po trzecie, czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do zakresu ciezaréw
naktadanych na obywatela lub inny podmiot prawny.
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e Woyrok z dnia 6 marca 2007 r. Sygn. akt SK 54/06

[Zatrudnianie prokuratora w stanie spoczynku]

Dopuszczalne odstepstwa od wolnosci gwarantowanej przez art. 65 ust. 1 Konstytucji
podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory formufuje kumulatywnie
ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i
wolnosci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg
wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzgdek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb) oraz zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.

Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zatem zasada
proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegélnych praw i wolnosci.

=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94

e Woyrok z dnia 19 marca 2007 r. Sygn. akt K 47/05

[Ustanowienie obroricy w procesie dyscyplinarnym funkcjonariusza: Strazy Granicznej, Policji i
Stuzby Celnej]

=> Zob. Wyrok z dnia 29 stycznia 2002 r., Sygn. K 19/01

e Wyrok z dnia 2 lipca 2007 r. Sygn. akt K 41/05

[Ochrona tajemnicy zawodowej radcy prawnego]

Nie tylko wolno$¢, ale i ochrona tajemnicy komunikowania sie nie ma charakteru
absolutnego (na co wprost wskazuje zdanie 2 art. 49 Konstytucji) i podlega rygorom
wynikajgcym z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Moze wiec zosta¢ ograniczona dla realizacji innej
normy konstytucyjnej, poddajgcej pod ochrone dobro, ktére w danym wypadku ma przed nig
pierwszenstwo. Ograniczenia sg dopuszczalne, jezeli umozliwiaja ochrone bezpieczenstwa
panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci publicznej, Srodowiska albo wolnosci
lub praw innych oséb. Muszg one by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat juz w swoim orzecznictwie, ze ustanowione
ograniczenia spetniajg ten ostatni wymog, jezeli wprowadzona regulacja ustawodawcza: a)
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (zasada przydatnosci), b)
jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (zasada
koniecznosci), a ponadto - c) jej efekty pozostajg w proporcji do ciezaré6w naktadanych
przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnosci w scistym tego stowa znaczeniu).
Dodatkowym wymogiem ksztattujgcym dozwolony zakres ograniczen jest zakaz naruszania
»istoty” wolnosci i praw.

W niniejszym postepowaniu ustalenie granic dopuszczalnej ingerencji ustawodawcy
w tajemnice komunikowania sie uwzgledniaé musi specyfike, jaka w demokratycznym
panstwie prawnym cechuje porozumiewanie sie 0sdb poszukujacych pomocy prawnej z
radcami prawnymi, bedgcymi przedstawicielami zawodu zaufania publicznego.
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e Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. Sygn. akt K 25/07

[Zasady wyboru cztonkdéw Krajowej Rady Sqdownictwa oraz zrzeczenia sie mandatu czfonka
Krajowej Rady Sqgdownictwa]

W swym orzecznictwie dotyczagcym zasady proporcjonalnosci, w jej aspekcie badania
przydatnosci i koniecznosci analizowanych norm, Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
wskazywat, ze jezeli dany cel jest mozliwy do osiggniecia przy zastosowaniu innego $rodka,
naktadajgcego mniejsze ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez
ustawodawce s$rodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem
narusza Konstytucje (zob. w szczegdlnosci wyroki: z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK
ZU nr 1/2000, poz. 3, z 10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18 iz 13
marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26).

e Postanowienie z dnia 5 marca 2008 r. Sygn. akt SK 95/06

[instytucjonalne usytuowanie urzedu asesora w polskim wymiarze sprawiedliwosci]

(...) Podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego
wazenia wartosci. To powoduje, ze nie mozna automatycznie kwestionowac¢ doniostosci
wyrokéw wydanych w warunkach, gdy nie kwestionowano konstytucyjnosci powierzania
asesorom czynnosci sgdowych. Taki automatyzm dziatania oznaczatby, ze nie uwzglednia
sie wymagania proporcjonalnosci oceny dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny przy
orzekaniu o konstytucyjnosci w warunkach konfliktu wartosci konstytucyjnych. (...)
dopuszczenie do podwazenia prawomocnych wyrokdéw wydanych przez asesoréw w okresie,
gdy nie kwestionowano mozliwosci powierzania im wotum, doprowadzitoby do ostabienia
tegoz prawa do sadu i podwazytoby stabilnos¢ prawa i bezpieczenstwo prawne. Ochrona
prawomocnosci ma konstytucyjne zakotwiczenie w art. 7 Konstytucji (...). W takim wypadku
jak niniejsza sprawa, powazne wzgledy konstytucyjne przemawiajg za nadaniem skutkom
orzeczenia 0 niekonstytucyjnosci mozliwie ograniczonego zakresu, jesli chodzi o
kwestionowanie orzeczen wydanych przez organy uznawane za niekonstytucyjne w okresie
przed stwierdzeniem przez Trybunat niekonstytucyjnosci”.

e Woyrok z dnia 31 marca 2008 r. Sygn. akt P 20/07

[Zasady udzielania pomocy spotecznej rolnikom w zwiqzku z suszq]

Proporcjonalno$é oznacza, ze waga interesu, ktéremu ma stuzyé réinicowanie
sytuacji adresatow normy, powinna pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi
interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nieré6wnego traktowania podmiotow
podobnych.

e Wyrok z dnia 13 maja 2008 r. Sygn. akt P 50/07

[Dziatalno$¢ sprzeczna z ustawg o zwigzkach zawodowych]

= Zob. Wyrok z dnia 28 wrzesnia 2006 r., Sygn. K 45/04
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e Wyrok z dnia 1 lipca 2008 r. Sygn. akt K 23/07
[Tryb wyboru i odwotania rady pracownikow]

= Zob. Wyrok z dnia 28 wrzesnia 2006 r., Sygn. K 45/04

e Wyrok z dnia 2 wrzesnia 2008 r. Sygn. akt K 35/06

[Ustawa o zmianie ustawy o Policji — odpowiedzialnosc¢ dyscyplinarna]

Egzekwowanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantdw niezaleznie od
odpowiedzialnosci karnej i karnoskarbowej prowadzi¢ moze w pewnych sytuacjach do
ograniczenia korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (w tym wolnosci, dostepu do
stuzby publicznej i wykonywania zawodu). Nie mozna jednak twierdzi¢, ze stanowi to
nadmierng i nieproporcjonalng ingerencje w sfere wolnosci policjanta. Zgodne z Konstytucja
jest takie ograniczenie, ktére: 1) w sposéb obiektywny stuzy realizacji okreslonego celu, 2)
jest niezbedne dla jego osiggniecia, 3) poswiecone dobro pozostaje we wiasciwej proporcji
do osiggnietego rezultatu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, istnienie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej policjantéw spetnia powyzsze trzy wymogi.

6. Zasada proporcjonalnosci w orzeczeniach Trybunatu
zwigzanych z bezpieczeinstwem i przepisami porzadkowymi

e Wyrok z dnia 5 listopada 1997 r. Sygn. akt K 22/97

[utrzymanie czystosci i porzgdku w gminach]

=>» Zob. Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94

e Wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r. Sygn. akt P 2/98

[samowola budowlana]

W poprzednim stanie prawnym z uwagi na brak unormowan, ktore expressis verbis
statuowatyby zasade zakazu nadmiernej ingerencji w sfere wolnosci i praw jednostki,
konieczne byto odwotywanie sie do generalnej formuty panstwa prawnego jako
normatywnego zrédfa jej obowigzywania. Na ostateczny ksztatt zasady proporcjonalnosci -
wobec braku bezposrednich podstaw w Owczesnych przepisach konstytucyjnych -
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przemozny wplyw miaty takie wustalenia o charakterze doktrynalnym i
prawnoporownawczym.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analiza obowigzujacych przepisow
konstytucyjnych prowadzi do wniosku, iz zasade proporcjonalnosci statuuje w sposéb w
petni samodzielny i catosciowy inny przepis ustawy zasadniczej, a mianowicie art. 31 ust. 3.
Wobec jego obowigzywania nie ma juz potrzeby siegania do niewatpliwie pojemnej, a przez
to mieszczacej w sobie wiele odrebnych unormowan konstytucyjnych, zasady panstwa
prawnego. Nie oznacza to oczywiscie catkowitego zerwania aksjologicznych i
funkcjonalnych wiezi miedzy zasada proporcjonalnosci a wywodzonymi z idei panstwa
prawnego zasadami (przede wszystkim zasadg zaufania obywateli do painstwa — podkreslat
to Trybunat Konstytucyjny m.in. w orzeczeniu z 16 maja 1995 r., K. 12/93, OTK w 1995 r. cz. |,
poz. 14,) jak réwniez z wymienionymi w art. 2 in fine konstytucji zasadami sprawiedliwosci
spotecznej. (...)

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP “ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczerstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”. Tak uksztattowany przepis
w petni realizuje postulaty, jakie pod adresem zasady proporcjonalnosci wysuwata doktryna
prawa, odpowiada roéwniez w duzym stopniu formutom zastosowanym w wigzacych
Rzeczpospolita Polskg aktach miedzynarodowych, przede wszystkim w Europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284), jak réwniez w Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych otwartym do podpisu w Nowym Jorku w dniu 19 grudnia
1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167). Ksztalt obowigzujgcych unormowan
konstytucyjnych w petni uzasadnia odwofanie sie do wczesniej formutowanych w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego tez dotyczacych interpretacji i zastosowania
zasady proporcjonalnosci.

Art. 31 ust. 3 konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. S to: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3
wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty danego
prawa lub wolnosci. Rozwazenia wymaga zatem kwestia zastosowania art. 31 ust. 3
konstytucji co do problemu ograniczania prawa wtasnosci. W szczegdlnosci chodzi o relacje,
ktora zachodzi miedzy wymienionymi powyzej przestankami ograniczania praw i wolnosci, a
szczego6towq klauzulg ograniczajacg okreslong w art. 64 ust. 3 konstytucji.

e Wyrok z dnia 11 maja 1999 r. Sygn. akt K 13/98

[zasady wyrejestrowania pojazdu na wniosek wtasciciela]

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze juz w poprzednim stanie konstytucyjnym w
ktorym nie byto wyraznych unormowan, statuujgcych zasade zakazu nadmiernej ingerencji w
sfere wolnosci i praw jednostki, konieczne byto odwotywanie sie do generalnej formuty
panstwa prawnego, jako normatywnego zrédfa jej obowigzywania. Na ostateczny ksztatt
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zasady proporcjonalnosci przemozny wptyw miaty takze ustalenia o charakterze
doktrynalnym i prawnoporéwnawczym.

Trybunat Konstytucyjny podziela poglad wyrazony w sprawie P. 2/98, (OTK ZU Nr
1/1999, poz. 2), ze analiza obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych prowadzi do wniosku,
iz zasade proporcjonalnosci statuuje w sposéb w petni samodzielny i catosciowy przepis
art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. W tym stanie rzeczy dla jej dekodowania nie jest juz
obecnie konieczne opieranie sie na niewatpliwie pojemnej, a przez to mieszczacej w sobie
wiele odrebnych unormowan konstytucyjnych, formule panstwa prawnego. Nie oznacza to
oczywiscie catkowitego zerwania aksjologicznych i funkcjonalnych wiezi miedzy zasada
proporcjonalnosci, a zasadami wywodzonymi z idei panstwa prawnego, czy tez zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, przy precyzowaniu ukfadu
odniesienia dla kontroli zgodno$ci unormowan ustawowych z konstytucyjng zasada
proporcjonalnosci podstawowe znaczenie ma dzis tylko art. 31 ust. 3 konstytucji.

Stosownie do art. 31 ust. 3 konstytucji “ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczerstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”. Tak uksztattowany przepis
realizuje w petni postulaty, jakie pod adresem zasady proporcjonalnosci wysuwata doktryna
prawa, odpowiada roéwniez w duzym stopniu formutom zastosowanym w wigzacych
Rzeczpospolita Polskg aktach miedzynarodowych, przede wszystkim w europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz w miedzynarodowym
pakcie praw politycznych i obywatelskich. Ksztatt obowigzujgcych unormowan
konstytucyjnych w pefni uzasadnia odwofanie sie do wczesniej formutowanych w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego tez dotyczacych interpretacji i zastosowania
zasady proporcjonalnosci.

Art. 31 ust. 3 konstytucji formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. S to: ustawowa forma
ograniczenia; istnienie koniecznosci wprowadzenia ograniczenia w demokratycznym
panstwie; funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3
wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty danego
prawa i wolnosci. Rozwazenia wymaga w tym miejscu kwestia zastosowania art. 31 ust. 3
konstytucji w odniesieniu do problemu ograniczania prawa wtasnosci. W szczegdlnosci
chodzi o relacje, jaka zachodzi miedzy wymienionymi powyzej przestankami ograniczania
praw i wolnosci, a szczegdtowa klauzulg ograniczajacg okreslong w art. 64 ust. 3 konstytucji.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego odrebne unormowanie problematyki ograniczania
wilasnosci, poprzez wskazanie w art. 64 ust. 3 konstytucji przestanek dopuszczajgcych tego
rodzaju dziatania, nie oznacza wytaczenia zastosowania w odniesieniu do tego prawa
generalnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3 konstytucji. Przesgdza o tym zaréwno rola
tego ostatniego przepisu, wyznaczona jego miejscem w systematyce rozdziatu Il ustawy
zasadniczej jak i funkcjg, ktérg przepis ten petni w zakresie unormowania praw i wolnosci
jednostki. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego (zob. orzeczenie TK sygn. P. 2/98 — OTK ZU Nr
1/1999, poz. 2) sprowadza sie ona do zakreslenia pewnych nieprzekraczalnych granic
ingerencji panstwa (przede wszystkim prawodawcy) w sfere gwarantowanych
konstytucyjnie praw i wolnosci jednostki. Zwraca przy tym uwage okolicznosé, iz okreslenie
przestanek ograniczania prawa wfasnosci zawarte w art. 64 ust. 3 konstytucji nie zawiera w
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swojej tresci wskazania wartosci i dobr, ktérych ochrona przemawia za uznaniem
dopuszczalnosci ingerencji w prawa wtasciciela. Okreslenie to ogranicza sie wyfacznie do
wskazania przestanki formalnej (wymég ustawy) oraz zakreslenia maksymalnej granicy
inerencji (zakaz naruszania istoty prawa wtasnosci). Tym samym, potraktowanie art. 64 ust. 3
jedynie jako lex specialis wobec generalnej zasady proklamowanej w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, czego konsekwencjg bytoby nie uwzglednianie jej przy okreslaniu przestanek
ingerencji ustawodawcy w prawo witasnosci, prowadzitoby do zbyt daleko idacych nastepstw,
polegajacych na zrelatywizowaniu ochrony prawnej, ktérg prawu wifasnosci zapewnia
konstytucja. Analiza tresci obydwu klauzul okreslajacych przestanki ograniczania praw (w tym
prawa wtasnosci) wskazuje, ze w przypadku prawa wiasnosci to witasnie art. 31 ust. 3
powinien spetniaé role podstawowg, natomiast art. 64 ust. 3 traktowac nalezy wytacznie
jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczalnos$ci wprowadzania ograniczen tego prawa.
Przestanka “koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie”, sformutowana
w art. 31 ust. 3, stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego postulatéw ksztattujacych tresé zasady proporcjonalnosci. Z
jednej strony stawia ona przed prawodawca kaidorazowo wymoég stwierdzenia
rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres prawa
badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas winna ona by¢ rozumiana jako wymadg stosowania
takich srodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wiec rzeczywisécie stuzgce realizacji
zamierzonych przez prawodawce celow. Ponadto chodzi tu o srodki niezbedne, w tym
sensie, ze chroni¢ one beda okreslone wartosci w sposéb badz w stopniu, ktory nie maégtby
by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych srodkéw. Niezbednos¢ to réwniez skorzystanie ze
srodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegna
ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi wiec pozostawa¢ w racjonalne;j i
odpowiedniej proporcji do celdw, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. Tak tez
tres¢ zasady proporcjonalnosci byta formutowana w dotychczasowym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK w
1995 r. cz. |, poz. 12 oraz orzeczenie z 26 stycznia 1993 r., U. 10/92, OTK w 1993 r,, cz. |, poz.
2). “Koniecznos¢”, ktérg wyraza art. 31 ust. 3 konstytucji miesci w sobie postulat
niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen. Nie
ulega watpliwosci, iz spetnienie powyzszych postulatéw wymaga blizszej analizy w kazdym
konkretnym przypadku ograniczania prawa czy wolnosci, w szczegdlnosci przez
skonfrontowanie wartosci i débr chronionych dang regulacja z tymi, ktére w jej efekcie
podlegajg ograniczeniu, jak rowniez przez ocene metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie
jednak od tego Trybunat Konstytucyjny podkreslat wielokrotnie, iz ocena spetnienia
poszczegdlnych  kryteriow skiadajacych sie na zasade zakazu nadmiernej
(nieproporcjonalnj) ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania w zaleinosci od
specyfiki poszczegdlnych praw i wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przyktadaé
nalezy raczej do regulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw
ekonomicznych i socjalnych (zob. orzeczenie z 17 pazdziernika 1995 r., K. 10/95). Niezbedne
jest rowniez uwzglednienie podkreslanej wielokrotnie przez Trybunat Konstytucyjny
okolicznosci, iz nie jest on organem powofanym do kontrolowania celowosci i trafnosci
rozwigzan przyjetych przez ustawodawce. Punktem wyjscia dla rozstrzygnie¢ Trybunatu
Konstytucyjnego jest zawsze zatozenie racjonalnosci dziatan ustawodawcy i domniemanie
zgodnosci ustaw z konstytucja. Zdaniem Trybunatu jedynie ocena, czy przyjete przez
parlament rozwigzania nie naruszajg zasad i wartosci konstytucyjnych nabiera znaczenia
zwtaszcza w sytuacji, gdy uktadem odniesienia dla kontroli stajg sie sformutowania
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konstytucyjne zawierajgce zwroty o nie do korica zdefiniowanej i jednoznacznej tresci. Z taka
wtasdnie sytuacja mamy do czynienia w przypadku interpretacji art. 31 ust. 3 konstytucji.
Trzeba rdéwniez zaznaczyé, iz dokonane w tym przepisie odniesienie zagadnienia
“koniecznosci” dokonywanej ingerencji do pojecia panstwa demokratycznego winno by¢
rozumiane jako dodatkowe (obok wymogu ustawowej formy ingerencji) skrepowanie
swobody prawodawcy. W procesie ustanawiania norm reglamentujgcych okreslone prawo
lub wolnos¢ jednostki winien on uwzgledni¢ konsekwencje obowigzujgcych standarddéw
demokracji zarowno w pfaszczyznie materialnej, jak i proceduralnej. W przypadku jednak
takiej instytucji, jaka jest prawo wtasnosci, ta pierwsza ptaszczyzna nie bedzie mieé znaczenia
pierwszorzednego, tak jak mogtoby to mie¢ miejsce w sytuacji ingerencji w sfere wolnosci i
praw osobistych badz politycznych (zob. powotywane orzeczenie TK P. 2/98).

e Wyrok z dnia 10 maja 2000 r. Sygn. akt K 21/99

[sposob wydawania certyfikatow bezpieczeristwa przewidzianych przez ustawe o ochronie
informacji niejawnych]

Nalezy jednak jednoczesnie zauwazy¢, ze art. 31 ust. 3 ma ogdlny i podstawowy
charakter, przeto zakres zastosowania zasady proporcjonalnosci jest szeroki i odnosi sie do
wszystkich praw i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie. W konsekwencji nie mozna
wykluczy¢ a priori zastosowania zasady proporcjonalnosci rowniez w stosunku do prawa
do sadu w zakresie, w jakim ochrona sadowa obejmowa¢ powinna prawa i wolnosci
wskazane w art. 77 ust. 2 konstytucji. Przyjecie stanowiska, ze prawo do sadu, majace
charakter formalnej gwarancji, a wiec bedace instrumentem ochrony praw i wolnosci, nie
moze podlega¢ zadnym ograniczeniom wynikajgcym z zastosowania ust. 3 art. 31 —
prowadzitoby do wewnetrznej sprzecznosci regulacji konstytucyjnych. Po pierwsze bowiem,
nie sposéb uzasadni¢ dlaczego prawa i wolnosci konstytucyjne moga podlegaé co do zasady
ograniczeniom ustawowym przy wystgpieniu przestanek, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3,
natomiast prawo bedace formalng gwarancja, a wiec instrumentalne w stosunku do tej
pierwszej grupy praw, nie mogtoby podlegaé¢ zadnym ograniczeniom. Pojawiafaby sie tu
swoista niespojnos¢ aksjologiczna, ktéra prowadzitaby w pewnym sensie do przewagi formy
nad trescig — oto bowiem S$rodek, instrument ochrony korzystatby z silniejszej gwarancji
konstytucyjnej niz sam przedmiot tej ochrony. Po drugie, nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, ze nie istnieje w zadnym systemie prawnym bezwzgledne i absolutne prawo do sadu -
ktore nie podlegatoby jakimkolwiek ograniczeniom i ktére w konsekwencji stwarzatoby
uprawnionemu nieograniczong mozliwos¢ ochrony swych praw na drodze sgdowej. To
stwierdzenie nalezy odnies¢ do wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie
postepowania przed sadem w sposdb respektujacy okreslone procedury (co do zasad
inicjowania postepowania, terminéw procesowych i materialnych, optat, reprezentacji stron
przed sgdem, rygoréow postepowania dowodowego etc.) stanowi istotne i rzeczywiste
ograniczenie prawa do sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne wartosci powszechnie
szanowane w panstwie prawnym, jak w szczegdlnosci bezpieczenstwo prawne, zasada
legalizmu czy zaufanie do prawa. Te powszechnie przyjete i ogdlnie stosowane we
wszystkich rodzajach postepowania formalne rygory proceduralne wyznaczajg wiec bardzo
wyraznie granice, w jakich moze by¢ realizowane prawo do sadu, a jednoczesnie tworzg
punkt odniesienia przy ocenie tych formalnych restrykcji, ktére siegaja dalej i wyznaczaja
weziej pole, w jakim moze dokonywac sie ochrona sgdowa okreslonego prawa. Powszechnie
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obowigzujgce zasady postepowania tworzg wiec model, ktéry nalezy mie¢ na uwadze przy
ocenie, czy realizacja prawa do sadu nie doznaje w odniesieniu do konkretnej kategorii praw
nadmiernych ograniczen, ktérych nie mozna by uzasadni¢ w pfaszczyznie art. 31 ust. 3
konstytucji. Zasadnos$¢ wprowadzenia pewnych ograniczen prawa do sadu, przejawiajaca sie
w uksztaftowaniu postepowania sgdowego (np. w zakresie termindw czy zakresu
postepowania dowodowego) odmiennie niz przyjeto w ramach powszechnych, ogdlnych
regut, powinna podlegaé takze ocenie z punktu widzenia przestanek zawartych w art. 31 ust.
3 konstytucji. Ocena taka moze odnosic sie, powtdrzmy, réwniez do praw i wolnosci objetych
zakresem art. 77 ust. 2, jednakze z zastrzezeniami, ktére juz wyzej wskazano: ograniczenia te
nigdy nie moga doprowadzi¢ do zamkniecia drogi sadowej, a ponadto w wypadku tej
kategorii praw i wolnosci podlegac one powinny szczegdlnie restryktywnej wyktadni.

e Wyrok z dnia 8 listopada 2001 r. Sygn. akt P 6/01

[nie przyznanie osobie skierowanej na przymusowe leczenie odwykowe prawa ztozenia do
sqgdu wniosku o zmiane zaktadu leczenia odwykowego]

(...) Ustawa nie okre$la réwniez zasady wyboru zaktadu lecznictwa odwykowego.
Jedynym ograniczeniem w tym zakresie sg ogdlne zasady konstytucyjne, a w szczegdlnosci
konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wyznaczajaca granice ingerencji w sfere praw
jednostki w sytuacjach, w ktérych obowigzujgce prawo pozostawia organowi witadzy
publicznej tzw. luz decyzyjny. W czasie trwania obowigzku poddania sie leczeniu sad moze
na wniosek kuratora, o ile zostat ustanowiony, oraz zaktadu lecznictwa odwykowego, w
ktorym odbywa sie leczenie i po wystuchaniu opinii zaktadu, w ktérym osoba leczona
przebywa, zmienia¢ postanowienie w zakresie rodzaju zaktadu lecznictwa odwykowego.
Rowniez w tym przypadku ustawa nie okresla przestanek rozstrzygniecia, a jedynym
ograniczeniem pozostaje zasada proporcjonalnosci.

(...) Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy s3
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczerstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s0b. Przy czym ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

e Woyrok z dnia 26 marca 2002 r., Sygn. akt SK 2/01

[samowola budowlana]

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nie pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjnym
wymogiem proporcjonalnosci ograniczen wolnosci i praw, zastosowanie takich srodkow
prawnych, ktéore uniemozliwiajg sprawcy naruszenia prawa, zachowanie korzysci
ptynacych z owego naruszenia.

Dlatego tez nalezy uzna¢, ze potencjalne efekty stosowania kwestionowanej normy
prawnej w interesie publicznym w stosunku do skali dolegliwosci jaka stanowi przedmiotowa
instytucja prawna dla jednostki, swiadczg o proporcjonalnosci przewidzianego srodka. Z
jednej strony mamy bowiem okresSlony cel: niekwestionowang koniecznos¢
zagwarantowania porzadku publicznego, ochrone srodowiska, a takze prawa i wolnosci
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innych osdb, z drugiej — interes jednostki. Nie chodzi przy tym o przeciwstawienie sobie tych
wartosci, ale ich poréwnanie na tle obowigzujacej regulacji. t3aczna analiza wartosci
wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji prowadzi do wniosku, ze wyrazajg one koncepcje
interesu publicznego jako ogdlnego wyznacznika granic wolnosci i praw jednostki. (...)
Przestanka porzadku publicznego jest zorientowana na zapewnienie prawidtowego
funkcjonowania zycia spotecznego i — tym samym — nie jest bezposrednio czy wytgcznie
powigzana z “panstwem”, a jest blizsza — niz przestanka “bezpieczenstwa panstwa” —
ochronie praw i wolnosci jednostki przed codziennymi zagrozeniami. Po drugie, jest to
przestanka bardzo ogdlna i m. in. mieszczg sie w niej dziatania zwigzane z ochrong
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej (L. Garlicki, Przestanki ograniczenia
konstytucyjnych praw i wolnosci, PiP, z. 10/2001).

(...) Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego stopien intensywnosci ingerencji w prawo
wtasnosci jednostki znajduje — w przypadku badanej regulacji — uzasadnienie w randze
chronionego interesu publicznego. Ograniczenie praw jednostki, naruszajgcej swiadomie
obowigzujgce przepisy i narazajgcej sie na przewidziane w kwestionowanym przepisie skutki,
jest ekwiwalentne do celu, ktéremu stuzy. Rozumowanie to odpowiada znanej facinskiej
paremii nemo audiatur propriam turpitudinem allegans (nikt nie jest stuchany przez sad, gdy
powotuje sie na wtasny wystepek). Zasada proporcjonalnosci nie moze stuzy¢ za podstawe
ochrony interesu wynikajacego z naruszenia prawa.

=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94

e Wyrok z dnia 27 maja 2002 r., Sygn. akt K 20/01

[obowigzek meldunkowy na okres dfuzszy niz 2 miesigce]

Znaczenie zasady proporcjonalnosci polega nie tylko na okresleniu zakresu
dopuszczalnych ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, zawartym w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, dopuszczajacym jedynie takie ograniczenia, ktére s konieczne
dla realizacji wymienionych w tym przepisie celédw. Zasada ta, stanowigca zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego element panstwa prawnego, ma
znaczenie szersze, odnosi sie bowiem do ogoétu sytuacji, w ktorych panstwo za pomoca
stanowionego przez siebie prawa oddziatuje na pozycje osoby pozostajacej pod jego
wtadzg. Zatem takze przepisy okreslajgce zakres obowigzkdw cigzacych na takich osobach
podlegajg ocenie z punktu widzenia zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci, ktérej podstawe
w tej sferze stanowi ogdlna zasada panistwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

(...) Jak juz wskazano, zasada proporcjonalnosci odnosi sie bowiem nie tylko do
ograniczania korzystania przez jednostke z przystugujacych jej wolnosci i praw (art. 31 ust. 3
Konstytucji), ale takze do nakfadania na nig obowigzkéw. Kazdy obowigzek natozony przez
prawo na cztowieka i obywatela jest jednoczesnie pewnym ograniczeniem jego wolnosci
(art. 31 ust. 1 Konstytucji) niezaleznie od tego, czy stanowi réwniez ingerencje w
konkretne chronione przez Konstytucje wolnosci i prawa. W niniejszej sprawie Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawodawca nakazat wykonywanie obowigzku, ktérego
realizacja pocigga za sobg niekonieczne, a przez to nieproporcjonalne uciazliwe skutki w
stosunku do jego uzasadnienia (podstawy). Wymdg przestrzegania prawa oznacza wiec w
tym przypadku koniecznos¢ zachowan, ktore uznaé nalezy za niezgodne ze konstytucyjnymi
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standardami dotyczacymi dopuszczalnej uciazliwosci naktadanych na cztowieka i obywatela
obowigzkdw.

e Wyrok z dnia 25 listopada 2003 r., Sygn. akt K 37/02

[ustawa o uznaniu czesci Pétwyspu Helskiego za obszar szczegdlnie wazny dla obrony kraju]

Podstawowym  miernikiem  dopuszczalno$ci wprowadzenia  okreslonych
mechanizmdw ograniczajacych korzystanie z konstytucyjnych praw podmiotowych jest na
gruncie Konstytucji zasada proporcjonalnosci pozwalajgca na badanie, czy osiggniecie tego
samego efektu (skutku zamierzonego przez ustawodawce) moze nastgpi¢ za pomoca
srodkow mniej dolegliwych, tj. w wezszym zakresie ingerujacych w sfere konstytucyjnie
chronionych praw i wolnosci. Wszelkie ograniczenia praw i wolnosci, co wielokrotnie byto
przedmiotem szczegdtowych analiz w dotychczasowym orzecznictwie TK, powinny spetniaé
przestanki ustawowej formy i muszg by¢ konieczne dla realizacji wskazanych celéw. Oznacza
to nie tylko wymaganie istnienia zwigzku funkcjonalnego pomiedzy niezbednoscia
ograniczenia a chroniong wartoscig, ale takie taczy sie z postulatem zachowania
odpowiedniej proporcji pomiedzy stosowanym srodkiem a osigganym celem. Jak stwierdzit
bowiem TK w jednym ze swych orzeczen: ,chodzi o zastosowanie srodkéw niezbednych w
tym sensie, ze chroni¢ one bedg okreslone wartosci w sposdb, badz w stopniu, ktory nie
mogtby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkéw, a jednoczes$nie winny to by¢
srodki jak najmniej ucigzliwe dla podmiotow, ktérych prawa badz wolnosci ulegajacych
ograniczeniu. Nie ulega watpliwosci, iz ocena spetnienia powyzszych postulatow moze by¢
zrelatywizowana do tresci konkretnego prawa, z ktdérego korzystanie ulega z woli
prawodawcy ograniczeniu” (wyrok z 3 pazdziernika 2000 r., K. 33/99 OTK ZU nr 6/2000, poz.
188, por. tez np.: orzeczenia z: 26 kwietnia 1994 r., K 11/94, OTK w 1995 r., cz. |, s. 128-138,
oraz 30 pazdziernika 1996 r., K. 3/96, OTK ZU nr 5/1996, poz. 41).

(...) Zakres ingerencji dopuszczalnej dla ochrony ogdlnego interesu publicznego
wyznaczac powinien, jak to juz wyzej wskazywano, kazdorazowo postulat proporcjonalnosci,
ktory nie znajdujgc wprost oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji (odnoszgcym sie ze wzgledu
na usytuowanie tego przepisu w rozdziale Il do oséb fizycznych i innych podmiotéw
prywatnoprawnych) moze by¢ poszukiwany w art. 2 Konstytucji, poniewaz stanowi istotny
komponent zasad, ktére skiadajq sie na pojecie demokratycznego panstwa prawa. Nalezy
stwierdzi¢, ze podobnie jak w wypadku podmiotéw niepublicznych, ograniczenia zawarte w
zakwestionowanej regulacji naruszajg zasade proporcjonalnosci, nie ze wzgledu na to, ze s3
co do zasady niedopuszczalne, ale dlatego ze ingerencja w sferze dyspozycyjnosci wtasnoscig
i prawami majatkowymi nie znajduje swojego skompensowania w odpowiednim
mechanizmie odszkodowawczym.

e Woyrok z dnia 27 czerwca 2008 r. Sygn. akt K 52/07
[Wojskowe stuzby specjalne]

(...) Zasada ta [zasada proporcjonalnosci] nie stanowi autonomicznego wzorca
kontroli konstytucyjnosci prawa, ale musi by¢ zawsze odnoszona do konkretnych praw
konstytucyjnych. Ocena, czy ustanowione ograniczenia praw konstytucyjnych mieszczg sie w
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granicach okreslonych przez zasade proporcjonalnosci tylko w odniesieniu do konkretnych
praw zagwarantowanych w szczegétowych przepisach konstytucyjnych.

e Wyrok z dnia 30 wrzesnia 2008 r. Sygn. akt K 44/07

[Zakres swobody organdw administracji publicznej w podjeciu decyzji o zniszczeniu cywilnego
statku lotniczego]

Penalizacja i $ciganie aktéw terroryzmu musi nastepowaé zgodnie z zasadj
proporcjonalnosci (zob. art. 2 i art. 12 Konwencji Rady Europy z 16 maja 2005 r.; pkt d
preambuty oraz pkt | i Il ust. 2 wskazéwek). Rada Europy akcentuje zwtaszcza koniecznosé
zapewnienia petnej ochrony prawa do zycia (zob. art. 2 Konwencji Rady Europy z 16 maja
2005 r.; pkt | wskazowek).

(...) Ustabilizowane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego okresla przestanki i
model oceny konstytucyjnosci rozwigzan prawnych, okreslajacych sposoby rozwigzania
kolizji konstytucyjnie chronionych doébr, w odwotaniu do postanowienia art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przepis ten formutuje kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen
korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie
w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny
zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczerstwo
panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci
i praw innych oséb) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. m.in.
wyroki TK z: 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22; 6 marca 2007 r.,
sygn. SK 54/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 23). Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy s3a konieczne w demokratycznym panistwie, nakazuje
rozwazyc: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkdéw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
pofaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajag w odpowiedniej proporcji do
ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela (zob. m.in. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 .,
sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. |, poz. 12 oraz wyroki TK z: 28 czerwca 2000 r., sygn. K.
34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142 i sygn. P 14/01, a ostatnio wyrok TK z 3 czerwca 2008 r.,
sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77). Wypracowana na podstawie art. 31 ust. 3
Konstytucji metodologia oceny znajduje zastosowanie takze w odniesieniu do rozwigzan
ograniczajacych prawng ochrone zycia, wszakze z dwoma istotnymi zastrzezeniami. Po
pierwsze — przestanka koniecznosci musi by¢ interpretowana szczegdlnie restryktywnie, w
kierunku zbieznym z kryterium ,absolutnej koniecznosci”, wypracowanym w orzecznictwie
ETPC na gruncie art. 2 konwencji o ochronie praw cztowieka (zob. ponizej, pkt 7.6.
uzasadnienia). Kazdy wypadek ograniczenia prawnej ochrony zycia ludzkiego — w stosunku
do standardow ogoéinych — musi by¢ traktowany jako srodek o charakterze ultima ratio. Po
drugie — z uwagi na fundamentalny charakter prawa do zycia w aksjologii konstytucyjnej, nie
kazde z ddébr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji moze uzasadnia¢ godzace w nie
rozwigzania. Bez potrzeby dalszego poszerzania argumentacji mozna stwierdzi¢, ze
zdecydowanie nieakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, realizujgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej i chronigcym zycie oraz niezbywalng godnos¢ cztowieka, bytoby
ograniczenie prawnej ochrony zycia cztowieka w celu ochrony doébr lokujgcych sie nizej w
hierarchii konstytucyjnej, np. wtasnosci i innych praw majgtkowych, moralnosci publicznej,
ochrony srodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do
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prawnej ochrony zycia jest wiec zaistnienie sytuacji, w ktérej jest niewatpliwe, ze nie da sie
ono pogodzi¢ z analogicznymi prawami innych oséb. Przestanke te mozna okresli¢ ogdlnie
jako wymaganie symetrii débr: poswiecanego i ratowanego.

7. Zasada proporcjonalnosci w  orzeczeniach  Trybunatu
dotyczacych funkcjonowania samorzadu terytorialnego

e Wyrok z dnia 25 maja 1998 r. Sygn. akt U 19/97

[dodatki mieszkaniowe - zwiekszenie obcigzen finansowych gmin]

Zwazywszy na odrebnos¢ gmin od aparatu panstwowego i ich konstytucyjnie
zagwarantowang samodzielnos¢ Trybunat Konstytucyjny w szeregu swych orzeczen uznawat
stosowanie niektdrych ograniczen swobody ustawodawczej, mieszczacych sie w standardzie
demokratycznego panstwa prawnego, a majacych na celu przede wszystkim ochrone
konstytucyjnie gwarantowanych praw i intereséw jednostki - jak zasada proporcjonalnosci i
zasada pewnosci prawa - mutatis mutandis takze do ochrony gmin przed ingerencjami
ustawodawczymi.

e Wyrok z dnia 26 maja 1998 r. Sygn. akt K 17/98

[Ordynacja wyborcza do rad gmin]

Zaréwno skracenie jak i przedtuzenie kadencji organow samorzadu terytorialnego
w trakcie jej trwania podlega ocenie z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci.

=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94

e Wyrok z dnia 14 listopada 2000 r. Sygn. akt K 7/00

[Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzqdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych]

Odmienne traktowanie podmiotéw, ktére charakteryzuja sie wspdlng cechg istotng
oznacza odstepstwo od zasady réwnosci. Odstepstwo takie jest dopuszczalne — na gruncie
konstytucji — na zasadzie wyjatku, jezeli zostaty spetnione trzy warunki. Po pierwsze,
wprowadzone przez prawodawce réznicowania muszg by¢ racjonalnie uzasadnione. Musza
one mie¢ zwigzek z celem i trescig przepisdw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma.
Po drugie, réznicowania te muszg spetnia¢ wymodg proporcjonalnosci. Waga interesu,
ktoremu ma stuzy¢ réinicowanie podmiotéw podobnych, musi pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku réznego
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traktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, réznicowanie podmiotéw podobnych musi
znajdowac podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych. Musi ono
stuzy¢ realizacji wartosci, zasad lub norm konstytucyjnych, uzasadniajgcych odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych.

e Wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r. Sygn. akt P 11/98

[czynsze requlowane |

(...) Dopuszczalnos¢ ograniczern prawa wiasnosci, tak samo jak wszelkich innych
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, musi by¢ oceniana takze z punktu widzenia
ogoblnych przestanek ustanowionych w art. 31 ust. 3 konstytucji, w szczegdlnosci z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji).

(...) W ptaszczyznie materialnej sformutowania art. 31 ust. 3 zd. 1 nawigzuja przede
wszystkim do zasady proporcjonalnosci, okreslanej tez jako zakaz nadmiernej ingerencji.
Zasada ta to nieodtgczny element koncepcji panstwa prawnego obecny w orzecznictwie
konstytucyjnym wszystkich panstw naszego kregu kultury prawnej. Jest ona tez obecna w
postanowieniach Konwencji Europejskiej i w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.

(...) Zwrdci¢ tez jednak nalezy uwage, ze art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji z 1997 r.
szczegOlny nacisk potozyt na kryterium “koniecznosci w demokratycznym panstwie”. Oznacza
to, ze kazde ograniczenie praw i wolnosci jednostki musi byé w pierwszym rzedzie oceniane
w pfaszczyznie pytania, czy byto ono “konieczne”, czyli — innymi stowy, czy tego samego celu
(efektu) nie mozna byto osiggnac¢ przy uzyciu innych $rodkéw, mniej ucigzliwych dla
obywatela, bo stabiej (bardziej ptytko) ingerujacych w sfere jego praw i wolnosci

(...) Ograniczenie prawa wiasnosci (jak zreszty kazdego innego prawa czy wolnosci
gwarantowanej konstytucyjnie), ktoére nie jest “konieczne”, nie czyni tez zados¢
konstytucyjnym wymaganiom wynikajagcym z zasady proporcjonalnosci.

=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94

e Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2001 r. Sygn. akt K 11/01

[tzw. ustawa kominowa]

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zostato juz wyjasnione, ze odwotanie sie
do przewidzianych w tym przepisie kryteridow [art. 31 ust 3 Konstytucji] jest uzasadnione
wowczas, gdy zostato ustalone, ze w danej sytuacji chodzi o wolnos¢ lub prawo podmiotowe
majgce range konstytucyjng (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 grudnia 1999 r., OTK ZU
Nr 7/1999, s. 894). Powotana zasada ma zatem znaczenie przede wszystkim z punktu
widzenia dopuszczalnosci ograniczen wolnosci i praw jednostki, ale takze z punktu widzenia
praw jednostek samorzadu terytorialnego jako podmiotu prawa wtasnosci i innych praw
majgtkowych, stanowigcych mienie komunalne (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
z 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95, OTK ZU Nr 2/1995, s. 77).

(...) Zasada proporcjonalnosci ograniczen miataby zastosowanie w odniesieniu do
statusu radnego jako obywatela, natomiast na gruncie uprawnien gminy, bez wskazania, ze
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doszto do naruszenia konkretnego prawa (np. art. 64 ust. 1 Konstytucji), art. 31 ust. 3
Konstytucji nie jest wtasciwym wzorcem.

e Wyrok z dnia 20 lutego 2002 r. Sygn. akt K 39/00

[uzytkowanie wieczyste gruntow wchodzqgcych w sktad pracowniczych ogroddw dziatkowych —
ograniczenie uprawnien gminy]

Ingerencja ustawodawcy w konstytucyjnie chronione prawo witasnosci jednostek
samorzadu terytorialnego moie by¢ dopuszczalna. Jednakie ustawodawca za kazdym
razem winien mie¢ na uwadze to, czy nie jest ona nadmierna. W tego rodzaju sytuacjach
winien zbadaé przede wszystkim zasadnos¢ takich ograniczen, a nastepnie dokona¢ wyboru
sposréd mozliwych srodkéw dziatania takich, ktére beda najmniej uciagzliwe dla podmiotow,
wobec ktérych majg by¢ zastosowane. Z istoty praw (prawa wtasnosci) powinny wynikac
granice dopuszczalnych ograniczen. Ich dolegliwos¢ nie powinna by¢ wieksza niz jest to
konieczne dla osiagniecia zatozonego celu, jezeli sam cel jest konstytucyjnie uprawniony.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat istote zasady proporcjonalnosci i nie widzi
potrzeby odstgpienia w niniejszej sprawie od dotad prezentowanego stanowiska.

W mysl uksztattowanej linii orzeczniczej Trybunatu ustawodawca nie moze
ustanawiaé ograniczen, ktdre przekraczatyby pewien stopien uciazliwosci, naruszajac
proporcje pomiedzy skalg ograniczen konstytucyjnie chronionego prawa i wagg interesu
publicznego, czy wartosci konstytucyjnej ze wzgledu na ktéra wprowadza sie je.

(..) W odniesieniu do aktywnosci organéw prawodawczych zasade
proporcjonalnosci postrzega sie w perspektywie respektowania przez ustawodawce zasady
adekwatnosci celdw i Srodkow. Oznacza to, ze sposrod mozliwych i zarazem legalnych
srodkow dziatania nalezy wybiera¢ takie srodki, ktére bytyby skuteczne z punktu widzenia
osiggania zatozonych celdw, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec
ktorych majg by¢ zastosowane. Dolegliwos¢ ta powinna wiec by¢ adekwatna do wartosci ze
wzgledu na ktérg wprowadza sie jg (por. orzeczenia TK z: 31 stycznia 1996 r., K. 9/95, OTK ZU
Nr 1/1996, poz. 2; 20 listopada 1996 r., K. 27/95, OTK ZU Nr 6/1996, poz. 49, oraz S.
Wronkowska, Zarys koncepcji paistwa prawnego w polskiej literaturze politycznej i prawnej
[w:] Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995, s. 74 i n.). Oznacza to, ie
ustawodawca powinien tak ksztattowa¢ normy prawne, aby stanowity one
najskuteczniejszy srodek do osiggniecia zatozonego celu dziatalnosci prawodawcze;j.
Skutecznos¢ taka taczy¢ nalezy z optymalnoscia tychze rozwigzan, ujmowang w perspektywie
konstytucyjnie chronionych praw.

=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94
=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 17 pazdziernika 1995 r., Sygn. akt K 10/95
=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 9 stycznia 1996 r., Sygn. akt K 18/95

47



e Wyrok z dnia 18 lutego 2003 r. Sygn. akt K 24/02

[Ustréj Miasta Stotecznego Warszawy]

Zasada proporcjonalnosci stanowi podstawowa dyrektywe postepowania organu
legislacyjnego. Ustalanie znaczenia tej i innych klauzul generalnych przez Trybunat
Konstytucyjny spotyka sie z aprobatg doktryny, cho¢ nalezy pamieta¢ o podnoszonych w
piSmiennictwie watpliwosciach wskazujgcych na wtasciwos¢ ustawodawcy w dziedzinie
ustalania znaczenia klauzul generalnych (J. Nowacki, Klauzula ,panstwo prawne” a
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] E. Zwierzchowski, (red.): Prawo i kontrola jego
zgodnosci z konstytucjg, Warszawa 1997). Trybunat Konstytucyjny uwaza, takze ze wzgledu
na sygnalizowane watpliwosci, ze zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci mozna uznac
za udowodniony w sytuacji, gdy z punktu widzenia regut kultury prawnej i zasad
racjonalnosci ingerencja prawodawcza byta nadmierna w stosunku do zamierzonych celéw,
albo tez owe cele pozostawaty poza legitymowanym w ustroju demokratycznym
dopuszczalnym  zakresem  dziatania  witadzy. Stwierdzenie  naruszenia  zasady
proporcjonalnosci nie moze polegaé¢ na opowiedzeniu sie przez Trybunat Konstytucyjny po
jednej ze stron w sporze o zasadnos¢ konkretnej regulacji. Tego rodzaju ocena moze
natomiast zostaé sformutowana w sytuacji, w ktérej zasady racjonalnosci i standardy kultury
prawnej pozwalajg na jednoznaczne uznanie ingerencji prawodawczej za nadmierna.
W przedmiotowej sprawie brak podstaw do stwierdzenia naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

(...) Zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 odnosi sie do
konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, nie zas do uprawnien jednostek
samorzadu terytorialnego.

e Wyrok z dnia 6 grudnia 2005 r. Sygn. akt SK 7/05

[Pozbawienie diet za udziat w sesjach Rady Gminy]

(...) Ograniczen naktadanych na osoby sprawujgce funkcje publiczne nie mozna zatem
rozpatrywa¢ w kategoriach ograniczen wolnosci i praw tych osob, lecz nalezy je traktowac
jako srodek zapewnienia prawidtowego funkcjonowania instytucji publicznych. Zasada
proporcjonalnosci powinna odnosic sie wiec nie do statusu radnego jako obywatela, lecz do
potrzeb zwigzanych z prawidtowym funkcjonowaniem instytucji samorzadu terytorialnego
(sygn. K 11/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 210).

e Woyrok z dnia 13 marca 2007 r. Sygn. akt K 8/07

[Termin sktadania oswiadczen majqtkowych]

Nakaz zachowania proporcjonalnosci normowania powoduje, ze przyczyna
decydujgca o wygasnieciu mandatu musi byé na tyle powazna, aby zniweczenie wynikéw
wyboréw (akt demokracji bezposredniej) byto usprawiedliwione w Swietle tego wtasnie
standardu konstytucyjnego.

Naruszenie biernego prawa wyborczego nie wyczerpuje sie w akcie pozbawienia
zdolnosci bycia wybieranym (...).
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(...) Tak wiec kwestia przestanek wygasniecia mandatu w perspektywie konstytucyjnej
rysuje sie jako problem oceny w kategoriach proporcjonalnosci wobec chronionego
konstytucyjnie prawa (wyborczego). Regulacje prawne, ktére prowadzg do tego, ze prawa
konstytucyjne stajg sie teoretyczne i iluzoryczne, a przestajg by¢ konkretne i skuteczne,
naruszajg konstytucyjny standard proporcjonalnosci.

Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, zarzut braku proporcjonalnosci wymaga przeprowadzenia testu,
polegajacego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy: 1)
czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkéw
(przydatnos¢ normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana (koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce dziatania);
3) czy jej efekty pozostajg w proporcji do natozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub
ograniczen (proporcjonalnos¢ sensu stricto). Wskazane postulaty przydatnosci,
niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto sktadajg sie na tre$é¢ wyrazonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji ,koniecznosci”. W dotychczasowym orzecznictwie dotyczacym zasady
proporcjonalnosci Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazywat, ze jezeli dany cel jest
mozliwy do osiggniecia przy zastosowaniu innego S$rodka, naktadajgcego mniejsze
ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce srodka bardziej
ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje (zob. w
szczegolnosci wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3 i wyrok z
10 kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 18).

Zaznaczy¢ nalezy, ze brak proporcjonalnosci, wyrazajacy sie w zréwnaniu sankgcji
wobec osoby, ktéra sSwiadomie, w sposéb trwaty uchyla sie od realizacji obowigzku
natozonego przez ustawe, a tym samym uniemozliwia osiggniecie jej celu, i wobec osoby
dopuszczajacej sie nieznacznego uchybienia w zakresie formalnych przestanek realizacji tego

obowigzku — stanowi europejski standard krytycznej oceny takiego rozwigzania
legislacyjnego (por. ETS, C-193/94, Skanavi i Chryssanthakopoulos, wyrok z 29 lutego 1996 r.,
pkt 37-38).

(...) Dysproporcja miedzy chronionymi konstytucyjnie dobrami (prawo wyborcze,
zaréwno bierne i czynne, samorzgdnos¢ lokalna) i zastosowanymi $rodkami (wygasniecie
mandatu jako sankcja takze za nieistotne uchybienie obowigzkowi sktadania oswiadczen
majgtkowych) decyduje o niespetnieniu dwéch (koniecznos$¢, proporcjonalnosé w Scistym
znaczeniu) sposrod trzech przestanek oceny zgodnosci tej normy z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wskazane w niniejszym punkcie uzasadnienia przyczyny braku proporcjonalnosci
kwestionowanych norm moéwigcych o wygasnieciu mandatu za uchybienie terminowosci
zfozenia os$wiadczenia majgtkowego, a wiec: surowo$¢ sankcji w zestawieniu z waga
uchybienia przy braku uszczerbku dla zatozonego celu sktadania oswiadczen majatkowych;
niekonieczno$¢ sankcji w zestawieniu z celem sktadania oswiadczen; nieadekwatnos¢
dtugotrwatej procedury wygaszania mandatu w zestawieniu z brakiem przestanek weryfikacji
przyczyn i wagi uchybienia w tym postepowaniu; waga dobra poswieconego (ograniczenie
biernego i czynnego prawa wyborczego przez pozbawienie wyboréw skutku, rezygnacja z
zasady trwatosci mandatu pochodzacego z wybordw przez spotecznos$é lokalng, co powinno
doznawac ochrony wynikajacej z zasady pomocniczo$ci) — wskazujg na naruszenie obu
wskazanych wzorcéw konstytucyjnych, tj. art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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e Wyrok z dnia 24 listopada 2008 r. Sygn. akt K 66/07

[Pozbawienie biernego prawa wyborczego]

Prawa wyborcze nie sg prawami absolutnymi. Bierne prawo wyborcze w wyborach
do samorzadu terytorialnego moze podlega¢ koniecznym spotecznie ograniczeniom, w
zakresie, w jakim nienaruszona pozostaje jego istota oraz z zachowaniem standardéw
demokratycznego panstwa prawnego, co wyraza sie w szczegolnosci przez zastosowanie
zasady proporcjonalnosci do wszelkich ograniczen praw wyborczych. Ograniczenia praw
wyborczych moga by¢ ksztattowane odmiennie dla prawa czynnego i biernego.

=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94
=> Zob. tez: Wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r. Sygn. akt P 11/98

8. Zasada proporcjonalnosci w orzeczeniach Trybunatu
zwigzanych z wolnoscia wypowiedzi oraz wolnoscia
zgromadzen

e Woyrok z dnia 28 czerwca 2000 r. Sygn. akt K 34/99

[wykorzystywanie drég publicznych na imprezy masowe]

Wymog “koniecznosci w demokratycznym panstwie” oznacza — zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — nakaz zachowania zasady proporcjonalnosci.
Zasada proporcjonalnosci nakazuje:
1) stosowanie $rodkow, ktére umoziliwiajg skuteczng realizacje zamierzonych celéow;
2) stosowanie Srodkéw niezbednych, tzn. srodkéw najmniej uciazliwych dla jednostki;
3) zachowanie odpowiedniej proporcji miedzy korzyscig, ktérg przynoszg zastosowane
srodki a ciezarem natozonym na jednostke.

Ograniczenia wolnosci zgromadzen, ustanawiane na podstawie art. 57 zd. 2
konstytucji muszg spetnia¢ wszystkie wymienione wymogi konstytucyjne, zawarte w art. 31
ust. 3.

(...) Whasciwe organy wiadzy publicznej muszg starannie wywazy¢ wszystkie wartosci
znajdujgce sie u podstaw kolidujgcych ze sobg praw, bioragc w szczegdlnosci pod uwage
znaczenie zgromadzen jako formy udziatu w debacie publicznej w demokratycznym
spoteczenstwie.
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e Wyrok z dnia 5 maja 2004 r. Sygn. akt P 2/03

[Publikowanie sprostowan prasowych]

= Zob. Wyrok z dnia 16 kwietnia 2002 r., Sygn. SK 23/01

e Woyrok z dnia 10 listopada 2004 r. Sygn. akt Kp 1/04

[Prawo o zgromadzeniach]

Adekwatnos¢ reakcji powodujgcych ograniczenie tej wolnosci do rozmiaru i stopnia
zaktécen w pokojowym przebiegu zgromadzenia, zgodnie z zasada proporcjonalnosci,
powinna polegac¢ takze na tym, aby nie pozbawiaé¢ wolnosci uczestnictwa w zgromadzeniu
tych, ktorzy korzystajac z tej wolnosci nie naruszyli prawa, a wiec aby nie stosowacd
konstrukcji zbiorowej odpowiedzialnosci.

(...) Zasada proporcjonalnosci jest jedng z podstawowych zasad, ktérymi kierowaty
sie Europejska Komisja Praw Cztowieka oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
Strasburgu przy interpretacji art. 11 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. W orzecznictwie strasburskim podkresla sie, ze S$rodki
zastosowane do ograniczania wolnosci zgromadzen muszg by¢ proporcjonalne do
chronionych celéw (wartosci) oraz ze zasada proporcjonalnosci jest jednym z czynnikéw
branych pod uwage przy ocenie, czy srodek ingerencji (w wolnos¢ zgromadzen) rzeczywiscie
jest konieczny. W orzeczeniu z 10 pazdziernika 1979 r. we wspomnianej sprawie
»Rassemblement Jurassien” przeciwko Szwajcarii Europejski Trybunat Praw Cztowieka
podkreslit, ze zwrot ,konieczne w demokratycznym spofeczenstwie” oznacza, iz ingerencja
(w wolnos$¢ zgromadzen) odpowiada ,naglacej potrzebie spotecznej”. Ingerencja taka winna
by¢ réwniez ,proporcjonalna do majgcego podstawy prawne zatozonego celu” (zob. tez
cytowane orzeczenie z 2 pazdziernika 2001 r., w sprawie ,Stankov and the United
Macedonian organisation Ilinden” przeciwko Butgarii). Proporcjonalnos¢ i koniecznosé
ingerencji w wolnos¢ zgromadzen Scisle sie ze sobg wigza.

e Wyrok z dnia 22 lutego 2005 r., Sygn. akt K 10/04

[nieopublikowanie sprostowania]

Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zasada
proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegolnych praw i wolnosci. Stwierdzenie, ze
ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie, nakazuje rozwazyé: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest pofaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja w
proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela. Tak tez tres¢ zasady
proporcjonalnosci jest formutowana w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r.,
cz. |, poz. 12 oraz wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142).
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e Wyrok z dnia 30 pazdziernika 2006 r., Sygn. akt P 10/06
[Wolnos¢ prasy]

Zasada proporcjonalnosci wyraiona w art. 31 ust. 3 Konstytucji nakazuje, aby
sposrod skutecznych $rodkéw ograniczajacych korzystanie z wolnosci i praw wybieraé
srodki najmniej ucigzliwe dla jednostki. Przepis wprowadzajgcy ograniczenie jest niezgodny
z Konstytucja, jezeli te same efekty mozna osiggnac za pomocg srodkoéw, ktére w mniejszym
zakresie ograniczajg korzystanie z wolnosci lub prawa podmiotowego.

e Wyrok z dnia 20 lutego 2007 r. Sygn. akt P 1/06

[Wym©égq rejestracji tytutu prasowego]

W art. 31 ust. 3 Konstytucji sg sformutowane przestanki dopuszczalnosci ograniczen w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci, wyrazajace zasade proporcjonalnosci.
Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty poszczegdlnych praw i wolnosci. Trybunat
podtrzymuje swojg dotychczasowg linie orzecznicza, w mysl ktdrej ocena, czy okreslona
regulacja ustawowa ograniczajaca konstytucyjne prawa lub wolnosci jest zgodna z zasadg
proporcjonalnosci, wymaga w szczegdlnosci odpowiedzi na pytanie, czy efekty
wprowadzone] regulacji pozostajag w proporcji do ciezaréw natozonych przez nig na
jednostke (por. wyrok z 22 lutego 2005 r., sygn. K 10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17). Czy
regulacja ta jest konieczna w demokratycznym panstwie, tzn. czy nie istniejg inne, mniej
ucigzliwe dla jednostki formy ograniczenia jej prawa lub wolnosci? Przepis wprowadzajacy
ograniczenia jest bowiem niezgodny z Konstytucja, jesli te same efekty mozna osiggna¢ za
pomocy srodkow, ktére w mniejszym zakresie ograniczajg korzystanie z wolnosci lub prawa
podmiotowego (por. wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006,
poz. 128).

Konstytucyjne zasady ograniczenia praw i wolnosci zawarte w art. 31 ust. 3
Konstytucji dotyczg wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci, takze wolnosci wyrazonych
w art. 54 Konstytucji. Przypomniat to Trybunat we wspomnianym wyzej wyroku z 30
pazdziernika 2006 r.: ,W tekscie art. 54 Konstytucji nie ma wzmianki o art. 31 ust. 3
Konstytucji. W Swietle ustalonego orzecznictwa Trybunatu nie moze to by¢ jednak rozumiane
w ten sposdb, ze wolnos¢ stowa i bedaca jej przejawem wolnos¢ srodkéw spotecznego
przekazu ma charakter absolutny i nie podlega ograniczeniom. Art. 31 ust. 3 ma charakter
zasady ogdlnej, stosowanej nie tylko wtedy, gdy przepis bedacy podstawg wolnosci lub
prawa wyraznie przewiduje dopuszczalnos¢ ich ograniczenia, ewentualnie takze
poszczegdlne jej przestanki (np. art. 64 ust. 3 Konstytucji), ale takze wtedy, gdy przepis
bedacy podstawg wolnosci lub prawa nie wspomina o mozliwosci wprowadzenia ograniczen.
Art. 31 ust. 3 jest zatem koniecznym dopetnieniem norm wyrazonych w art. 14 i art. 54 ust. 1
Konstytucji”.
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e Wyrok z dnia 29 wrzesnia 2008 r. Sygn. akt SK 52/05

[Prawo prasowe (autoryzacja wypowiedzi)]

Zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci w aspekcie formalnym
wymaga, aby ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
wprowadzane byly w formie ustawy, co wyklucza wprowadzanie ich w aktach nizszej
rangi. Zasada ta w aspekcie materialnym dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen,
ktore nie naruszajg istoty danej wolnosci lub prawa podmiotowego, i tylko wtedy, gdy
istnieje koniecznos¢ ich wprowadzenia w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony $rodowiska, zdrowia,
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Zakres wprowadzanych
ograniczen powinien by¢ proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji okreslonego celu
(zob. wyrok z 24 stycznia 2006 r., sygn. SK 40/04, OTK ZU nr 1/2006, poz. 5). W zwigzku z tym
wprowadza sie trzy kryteria: przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci przyjmowanych
ograniczen (zob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w
Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 150 i nast.). Ingerencja taka jest zatem dopuszczalna, jezeli
jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw, jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest powigzana, a jej efekty pozostaja w odpowiedniej
proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela (zob. wyrok TK z 28 wrzesnia
2006 r., sygn. K 45/04, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 111).

Ograniczenia wolnosci i praw jednostki ze wzgledu na ochrone wartosci
wyliczonych art. 31 ust. 3 Konstytucji, badZz wskazanych w szczegétowych przepisach
Konstytucji, musza wiec czyni¢ zado$é zasadzie proporcjonalnosci. Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny we wczesniejszym orzecznictwie ,przestanka «koniecznosci ograniczenia w
demokratycznym panstwie» z jednej strony stawia przed prawodawcy kazdorazowo wymaog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania ingerencji w danym stanie faktycznym, z
drugiej za$ — winna by¢ rozumiana jako wymaég stosowania $rodkéw prawnych skutecznych
(rzeczywiscie stuzacych realizacji zamierzonych celéw), ale tylko tych niezbednych
(chronigcych okreslone wartosci w sposdb badz w stopniu nieosiggalnym przy zastosowaniu
innych $rodkéw). Owa niezbednos¢ oznacza rowniez nakaz stosowania srodkéw jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotéw, ktdérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu, bo ingerencja
w sfere statusu jednostki musi pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celéw,
ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie (zob. np. wyrok TK z 17 maja 2006 r.,
sygn. K 33/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 57). Wprowadzenie ograniczerh wymaga ponadto
ich uzasadnienia, przede wszystkim wskazania innej wartosci konstytucyjnej, dla ktorej
prawo zostato «poswiecone» lub ograniczone (wyrok z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. SK
34/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118). Podsumowujgc, z naruszeniem Kkryterium
«koniecznosci» zastosowania ograniczenia mamy do czynienia gdy osiggniecie danego celu
byto mozliwe poprzez zastosowanie innego srodka, naktadajgcego mniejsze ograniczenia na
prawa i wolnosci jednostki, tymczasem siegnieto po srodek bardziej ucigzliwy (por. L.
Garlicki, komentarz do art. 31 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3,
Warszawa 2003, s. 30)”.
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9. Zasada proporcjonalnosci w orzeczeniach Trybunatu
zwigzanych z problematykg lustracji i dostepu do archiwow
IPN

e Wyrok z dnia 11 maja 2007 r. Sygn. akt K 2/07

[Lustracja]

W wypadku regulacji ustawowych (...) szczegdlnego znaczenia nabiera wtasciwe
zastosowanie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci, rozumianej nie tylko jako element
sktadowy konstytucyjnych zasad nieograniczania wolnosci i praw jednostki, ale jako zasada
ustrojowa, bedaca immanentnym skitadnikiem koncepcji demokratycznego panstwa
prawnego. Zasada ta wyznacza wszystkie istotne sktadniki regulacji ustawowej, a wiec —
przyktadowo — zakres podmiotowy i przedmiotowy regulacji, gtebokos$¢ ingerencji pafstwa w
sprawy jednostek i sprawy spoteczenstwa czy charakter i dolegliwos¢ sankcji

(...) Pozbawienie sgdu mozliwosci indywidualizacji odpowiedzialnosci — przez sztywne
ustawowe wyznaczenie granicy prawa wybieralnosci, ktére ma charakter prawa
konstytucyjnego (art. 62 i art. 99 Konstytucji), jest ingerencjg ustawodawczg razgco
nieproporcjonalng (art. 31 ust. 3 Konstytucji), ograniczajgcg ochrone sadowg (art. 45
Konstytucji), co w sumie narusza zasade rzetelnej legislacji.

(...) Przyjeta w ustawie konstrukcja, wprowadzajgca jedynie pozér kognicji sgdu
dyscyplinarnego i w istocie kamuflujgca rzeczywisty cel ustawy, nie moze byé uznana za
spetniajgca wymogi art. 2 Konstytucji, w ktdrym mowa o rzetelnosci legislacyjnej. Jest ona
takze sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

(..) Ocena przez Trybunat kwestii proporcjonalnosci jako  kryterium
niekonstytucyjnosci, w wypadku surowych i nieodwracalnych sankcji dziatajagcych ex lege,
zostata dokonana na tle sprawy o sygn. K 8/07 z 13 marca 2007 r. W orzeczeniu tym Trybunat
ustalit przestanki decydujgce o dozwolonych granicach wykorzystania przez ustawodawce
swobody regulacyjnej. W szczegdlnosci konieczne jest zapewnienie mechanizméw
gwarancyjno-kontrolnych, chroniacych przed nieodwracalnoscia skutku.

e Wyrok z dnia 25 listopada 2008 r. Sygn. akt K 5/08

[Zasady udostepniania dokumentow gromadzonych przez Instytut Pamieci Narodowej]

(...) Przedmiotem oceny proporcjonalnosci jest zas rozwigzanie normatywne, ktore
— w zatozeniu — winno stuzy¢ jako instrument wywazenia tych wartosci (wolnosci, praw). W
rozwazanym wypadku tym rozwigzaniem normatywnym jest mechanizm uzyskiwania
dostepu do archiwaliéw (mechanizm przewidziany w art. 36 ustawy o IPN). Ustalenie zatem,
ze zaskarzone normy prowadzg do nieproporcjonalnego ograniczenia konstytucyjnego prawa
(wolnosci) opiera¢ sie musi na wywazeniu obu biegunéw; a twierdzenie o braku
proporcjonalnosci ograniczenia (jego nadmiernosci) musi byé potgczone z jednoczesnym
dowodem, ze przy danym poziomie ograniczenia zapewniono dostateczno$¢ ochrony
wartosci (prawa, wolnosci), z uwagi na ktére ograniczenie wprowadzono.

(...) Test proporcjonalnosci badanych przepiséow (w tym wypadku przepiséw
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ograniczajacych dostepnos$é¢ do archiwaliow IPN) wymaga bowiem oceny w dwdch
ptaszczyznach czy etapach: w relacji do wolnosci (prawa) ograniczanego i w relacji do
prawa (wolnosci), ze wzgledu na ktdére ustawodawca dokonat ograniczenia. W konkretnie
rozwazanym wypadku szczegdlnej uwagi wymaga relacja ograniczenie dostepu — prawo, ze
wzgledu na ktdre ograniczenie wprowadzono, poniewaz zatozeniem zmiany (i wprowadzenia
ograniczenia) byly niedostatki ochrony prywatnosci wskazane w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. K 2/07, ktérego implementacji zaskarzona nowelizacja miata — w
zatozeniu — stuzy¢.

(...) Dlatego ocena proporcjonalnosci warunkéw dostepu wymaga wywazenia za i
przeciw w odniesieniu do wszystkich celéw i débr pozostajacych we wzajemnej korelaciji:
zapewnienia wolnosci badan i publikacji prasowych; zapewnienia tego, aby udostepnione
materiaty stuzyty ustawowym (a nie werbalnie deklarowanym) celom dostepu; zapewnienia
ochrony autonomii informacyjnej oséb, ktérych dotyczg archiwalia.

(...) Konstytucja poprzez konstrukcje proporcjonalnosci dopuszcza bowiem redukcje
zakresu chronionej wartosci (prawa, wolnosci), ale nie zniweczenie ochrony ktéregos z
nich. Proporcjonalnos¢ nie jest bowiem opozycjg relacji typu ,zero — jedynkowego”.
Istnieje zatem oczywisty konflikt wartosci chronionych na tle potrzeby ochrony dobrego
imienia, czci i prywatnosci, autonomii informacyjnej dotyczacej obrazu jednostki w
spofeczenstwie a wolnoscig spotecznego dyskursu realizowang poprzez media czy swobode
badan naukowych. Zapewniajagc mediom i badaniom naukowym mozliwos¢ realizacji i nie
zamrazajagc jednoczesnie debaty spotecznej przez wymuszone milczenie o zjawiskach
unikajgcych jawnosci, nie mozna dopusci¢ do sytuacji, gdy w imie wolnosci informacji
(wolnosci badan naukowych) dopusci sie do ujawniania niekoniecznych z punktu widzenia
debaty spotecznej danych ze sfery osobistej, nie zapewniajac wtasciwej ochrony danym
wrazliwym, albo tez dopuszczajagc do ujawniania danych oséb tylko pomawianych o
zachowania i cechy, znaczace z punktu widzenia debaty publicznej, ktére w rzeczywistosci
nie majg miejsca

(...) Wolnos¢ czy to informacji (realizowana poprzez prase i srodki spotecznego
przekazu), czy to badan naukowych, nie moie realizowac¢ sie poza granicami
proporcjonalnosci ograniczen, wyznaczonymi z uwagi na koniecznos$¢ poszanowania innych
praw i wolnosci konstytucyjnych.
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10. Zasada proporcjonalnosci w orzeczeniach Trybunatu
niezakwalifikowanych do zadnej z powyzszych kategorii

e Woyrok z dnia 10 kwietnia 2002 r. Sygn. akt K 26/00

[konstytucyjnos¢ przepisow zabraniajgcych zrzeszania sie w partiach politycznych]

Granice swobody ustawodawcy wyznacza tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz tres¢
ratyfikowanych przez Polske aktéw prawa miedzynarodowego. Ograniczenia praw i wolnosci
konstytucyjnych mozna ustanawiaé¢ tylko w drodze ustawy. W aspekcie materialnym
ograniczenia praw i wolnosci mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy gdy s konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osdéb, przy
czym ustanowione ograniczenia nie mogg naruszac istoty ograniczanego prawa czy wolnosci.

Sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnos$ci odpowiada w
duzym stopniu formutom zastosowanym w wigzacych Rzeczypospolita Polska aktach
miedzynarodowych, przede wszystkim w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci z 1950 r. oraz w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i
Politycznych z 1966 r. Zaré6wno Konwencja Europejska jak i Pakt ujmujg prawo zrzeszania
sie¢ w sposob szeroki, obejmujacy rozne formy zrzeszen, wymieniajagc w szczegolnosci
zwigzki zawodowe. Akty te niezaleinie od wyrazonej zasady proporcjonalnosci zezwalaja
na nakfadanie pewnych ograniczen w korzystaniu z prawa zrzeszania sie¢ w partie
polityczne, rozrdiniajac ograniczenia przedmiotowe i podmiotowe.

=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94
=> Zob. tez: Wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r. Sygn. akt P 11/98

e Wyrok z dnia 14 czerwca 2004 r. Sygn. akt SK 21/03

[konstytucyjnosc przepisow ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 roku o badaniach i certyfikacji]

(...) Zasada ta kiadzie szczegdlny nacisk na adekwatno$¢ celu i srodka uzytego do
jego osiagniecia. Zgodnie z poglagdami wyrazanymi w literaturze przedmiotu oznacza to, ze
»sposréd mozliwych (i zarazem legalnych) $Srodkéw oddziatywania nalezatoby wybierac
srodki skuteczne dla osiggniecia celéw zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe
dla podmiotow, wobec ktérych majg byé zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym
niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu” (Polskie dyskusje o panstwie prawa,
pod red. S. Wronkowskiej, Warszawa 1995, s. 74, por. wyrok TK z 27 kwietnia 1999 r., P.
7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72).

=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 kwietnia 1995 r., Sygn. akt K 11/94
=> Zob. tez: Orzeczenie z dnia 26 marca 2002 r., Sygn. akt SK 2/01
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e Wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r. Sygn. akt K 25/03

[ustawa o partiach politycznych]

Zasada proporcjonalnosci stuzy bowiem ocenie ograniczen w korzystaniu z praw i
wolnosci, nie zas ocenie wnioskéw o przyznanie okreslonego prawa (...).

e Wyrok z dnia 8 pazdziernika 2007 r. Sygn. akt K 20/07

[ Finansowanie ratowniczych prac archeologicznych]

(...) Odrebnym zagadnieniem jest konieczno$¢ wprowadzonych ograniczen. Jak
podnosit wielokrotnie w swych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny, sformutowanie, ze
ograniczenia praw i wolnosci mogg by¢ wprowadzane jedynie w sytuacji, gdy okaze sie to
»konieczne w demokratycznym panstwie”, nakazuje za kazdym razem bada¢, czy za pomoca
danego ograniczenia uda sie osiggng¢ zamierzone skutki, czy unor mowanie to jest
niezbedne dla ochrony interesu publicznego, ktéoremu ma stuzyé, i czy efekty owego
ograniczenia pozostajg w proporcji do ciezaru natozonego na obywatela (zob. m.in. wyrok TK
z 29 «czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 124).
Woczesniej, w wyroku z 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, Trybunat Konstytucyjny podnidst, ze
przestanka ,konieczno$ci ograniczenia w demokratycznym panstwie”, sformutowana w art.
31 ust. 3 Konstytucji, stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypowiadanych w
orzecznictwie Trybunatu postulatow ksztattujacych tres¢ zasady proporcjonalnosci. Z
jednej strony stawia ona kazdorazowo przed prawodawcg wymodg stwierdzenia
rzeczywistej potrzeby dokonania w konkretnym stanie faktycznym ingerencji w zakres
prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas — winna by¢ rozumiana jako wymag
stosowania takich srodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, czyli rzeczywiscie stuzace
realizacji zamierzonych celéw. Ponadto chodzi tutaj o srodki niezbedne w tym sensie, e
chroni¢ beda okreslone wartosci w sposéb, albo w stopniu, ktoéry nie magtby by¢
osiggniety przy zastosowaniu innych srodkéw. Niezbednos¢ to takze skorzystanie ze
srodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych prawa i wolnosci ulegna
ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu jednostki musi zatem pozostawac¢ w racjonalnej i
wtasciwej proporcji do celdw, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie (OTK ZU nr
1/1999, poz. 2; podobnie zob. wyrok z 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 50).

Nawigzujac do zarzutéw sformufowanych w rozpatrywanej sprawie, nalezy zgodzi¢
sie z wnioskodawcy, ze art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach, o ile moze by¢ uznany za
skuteczny, to nie spetnia warunku proporcjonalnosci sensu stricto, wynikajacego z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

(...) Badanie, czy przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji zostaty spetnione,
wymaga w kazdym konkretnym wypadku ograniczenia prawa lub wolnosci
skonfrontowania wartosci i débr chronionych dang regulacja z tymi, ktore w jej efekcie
podlegaja ograniczeniu.

(..) W wyroku z 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze ograniczenia w dyspozycji wiasnoscig i prawami majatkowymi moga w
zasadniczy sposob zmniejsza¢ warto$¢ tych praw oraz uniemozliwia¢ ich wykorzystanie dla
prowadzenia normalnej dziatalnosci gospodarczej. Brak odpowiedniego mechanizmu

57



kompensacyjnego i ograniczenie odszkodowania wytgcznie do poniesionych strat, z
wytaczeniem uszczerbku wynikajgcego z zasadniczego obnizenia wartosci, a bedacego
nastepstwem wprowadzonych ustawowo ograniczen w zakresie dysponowania prawami
majatkowymi, stanowi poprzez jej nadmiernos¢ niewatpliwie naruszenie konstytucyjnych
gwarancji ochrony wifasnosci i innych praw majatkowych nalezgcych do podmiotow
niepublicznych. Tego typu ingerencja w sferze wtasnosci wykracza poza granice wyznaczone
przez zasade proporcjonalnosci. Zasadnos¢ istnienia samych ograniczen nie moze bowiem
usprawiedliwia¢ ponoszenia ich ciezaru w przewazajgcym stopniu przez podmioty wfadajace
nieruchomoscig. Brak stosownego mechanizmu kompensacyjnego uniemozliwia w
konsekwencji — zgodnie z wymaganiami proporcjonalnoséci — witasciwe zrownowazenie
interesu publicznego i interesu indywidualnego (OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96).

e Postanowienie z dnia 20 lutego 2008 r. Sygn. akt SK 27/07

[okreslenie kompetencji Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdw przez uchwalony przez
niq statut]

W odniesieniu do art. 31 ust. 3, wyrazajacego tzw. zasade proporcjonalnosci,
Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze nie statuuje on zadnych praw ani wolnosci
konstytucyjnych, ktorych naruszenie — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — decydowatoby
o dopuszczalnosci wniesienia skargi konstytucyjnej. Ewentualne uczynienie z niego
podstawy skargi konstytucyjnej warunkowane jest wskazaniem przez skarzgcego, w zakresie
jakiego konkretnego prawa podmiotowego, wyrazonego w przepisach konstytucyjnych,
przestanki wyrazone w tresci tej zasady doznaty naruszenia. Powotanie art. 31 ust. 3
Konstytucji w skardze konstytucyjnej powinno wiec ,towarzyszyé innemu przepisowi,
bedacemu zrédtem prawa lub wolnosci; zarzut polega wtedy na twierdzeniu, ze to prawo
lub wolno$¢ nie dotycza wszystkich na rownych zasadach, ewentualnie zostaty ograniczone
z naruszeniem zasady proporcjonalnosci” (wyrok z 14 grudnia 2005 r., sygn. SK 22/05, OTK
ZU nr 11/A/2005, poz. 135).
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