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Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego
przed prawem krajowym
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich

Zasada pierwszenstwa (nadrzednos$ci, supremacji) prawa wspolnotowego jest
$cisle zwiazana z zasada bezposredniego skutku — mowi si¢ o nich nawet: ,,blizniacze
doktryny”. Powiazanie to polega na tym, Zze o ile doktryna bezposredniego skutku
zmierza do zagwarantowania, ze z przepisow wspdlnotowych wynikaja przyshugujace
jednostce prawa, o tyle doktryna pierwszenstwa ma na celu ,zapewnienie, ze
bezposrednio skuteczne prawa maja pierwszenstwo przed jakimkolwiek przepisem prawa
krajowego lub krajowa praktyka™'. Nie miatoby bowiem wigkszego znaczenia uznanie, ze
przepis prawa wspoOlnotowego przydaje jednostce praw, ktéorych ochrona jest
obowiazkiem sadow krajowych, jezeli z drugiej strony — w razie stwierdzenia
sprzeczno$ci miedzy prawem wspolnotowym prawem krajowym — prawo wspolnotowe
ustgpowaloby krajowemu?.

Ponadto tylko przepis prawa wspolnotowego, ktory mozemy uznaé za
bezposrednio skuteczny, posiada przymiot pierwszenstwa’. Wniosek ten jest o tyle
wazny, ze zasada pierwszenstwa jest zasada absolutna®. Nieprzypadkowo wiec w wyroku
w sprawie Erich Ciola (omawianej nizej) Adwokat Generalny® Jean Mischo, dochodzac

do wniosku, ze prawu wspdlnotowemu przystuguje pierwszenstwo przed jakimkolwiek

' D. Edward, Robert C. Lane, European Community Law, an introduction, Butterworths 1996, s. 135.

2A. Arnull, The European Union and its Court of Justice, Oxford University Press 1999, s. 95-96.

3p. Manin, Les Communautés Européennes, L’Union Européenne — Droit Institutionnel, Paris, 1993, s. 261,
ktéry wyraznie podkresla Scisty zwigzek miedzy zasadami bezposredniego skutku i pierwszenstwa:
..L’application du principe (pierwszenstwa) est cependant limitée par la théorie de I'effet direct. En effet, ce
n’est qu’a I'égard des dispositions d’effet direct que les particuliers ont la possibilité de demander au juge
national de sanctionner I'incompatibilité”.

4 Zob. B. De Witte, Community Law and National Constitutional Values, 1991, 2 Legal Issues of European
Integration 1, zwlaszcza s. 2-7. Podobnie prof. Hartley, ktéry zauwaza, ze zasada pierwszenstwa jest
wprawdzie ,,regulg podstawowg prawa wspoélnotowego”, wskazuje jednoczesnie na istnienie jednego
wyjatku: sytuacji, gdy prawo krajowe jest konieczne dla implementacji zobowigzan miedzynarodowych
panstwa; The foundations of European Community Law, Oxford University Press, czwarte wydanie, 1998, s.
218.

° O statucie i funkcji urzedu Adwokata Generalnego oraz o znaczeniu opinii, jakie przedstawia on w
postepowaniu przed TS, pisatem w artykule Urzgd Adwokata Generalnego w Trybunale Sprawiedliwo$ci
Wspdinot Europejskich, cze$¢ |, Radca Prawny 3/2000.



prawem krajowym, podkreslit, ze obowiazek sedziego krajowego odmowy zastosowania
przepisu krajowego sprzecznego z prawem wspdlnotowym plynie z zespolenia i
powiazania bezposredniego skutku z zasada pierwszenstwa®’.

Omawiajac orzecznictwo Trybunalu musimy wreszcie pamigta¢, ze zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed krajowym nie zostata uregulowana w
Traktacie. Doktryna ta zostala stworzona od samych podstaw przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: TS), ktory budowat ja, laczac argumenty teleologiczne
z wlasnym wyobrazeniem, czym prawo wspolnotowe powinno by¢, czyli z sedziowska
une certaine idée de L’ Europe’.

Podwaliny pod zasadg supremacji zostaty potozone niejako dwustopniowo.

W wyroku w sprawie Van Gend en Loos® Trybunal wprawdzie nie stwierdzit
expressis verbis, ze obowiazkiem sadéw krajowych jest przyznanie pierwszenstwa prawu
wspolnotowemu, ale raczej skupit si¢ na zbadaniu, kiedy i w jakich okoliczno$ciach
przepisy tego prawa moga by¢ uznane za bezposrednio skuteczne. Jednak Adwokat
Generalny Roemer juz wowczas antycypowal problemy natury konstytucyjnej, ktore
moga wynikna¢ z uznania, ze prawu wspolnotowemu bezposrednio skutecznemu moze
przyshugiwaé pierwszenstwo w sadach krajowych. Potencjalne problemy wynikalty z
faktu, ze nie wszystkie systemy prawne panstw czlonkowskich przyznawaty
automatyczne pierwszenstwo prawu miedzynarodowemu’. Uprzedzajac argumenty natury
konstytucyjnej, TS podkreslit, ze prawo wspolnotowe, aczkolwiek wywodzace sig¢ z
prawa migdzynarodowego, stanowi nowy porzadek prawny (ang. new legal order, fr. un
nouvel ordrejuridique).

Konsekwencje sprzeczno$ci migdzy bezposrednio skutecznym prawem
wspolnotowym a prawem krajowym zostaly rozwazone przez TS w sprawie, ktora trafita
dofi dwa lata po wyroku Van Gend, to jest w sprawie Flaminio Costa versus ENEL'.
Wedlug Trybunatu ,,w przeciwienstwie do umoéw migdzynarodowych Traktat stworzyt
swo0j wlasny system prawny, ktory z chwila wejScia w Zycie stat si¢ integralna czgscia

systemOw prawnych panstw cztonkowskich 1 musi by¢ stosowany przez sady tych

® Tak w ust. 49 opinii. Kompetencja sedziego krajowego do odmowy zastosowania sprzecznego z prawem
wspolnotowym przepisu krajowego ptynie wigc z dwdch zrodet: bezposredniego skutku (komu$ przystuguje
;)rawo) i pierwszenstwa.

Znane powiedzenie b. sedziego TS Pierre’a Pescatore, The doctrine of direct effect: an infant disease of
Community law, (1983) 8 European Law Review, 155, s. 158.

Omoéwienie najwazniejszych ustepéw wyroku — nizej.
® Zob. krotki przeglad uregulowan konstytucyjnych panstw czionkowskich z punktu widzenia zasady
pierwszenstwa: H. Schermers, D. Waelbroeck, Judicial protection in the European Union, Kluwer Law
International, 6 wydanie, 2002, s. 154-159.
10 Sprawa 6/64, (1964) ECR 585. Omowienie najwazniejszych ustepdw — nizej.



panstw. [...] tworzac Wspolnotg [...] korzystajaca z rzeczywistych uprawnien, majacych
swe zrodto w ograniczeniu suwerennos$ci lub w przekazaniu przez panstwa cztonkowskie
swoich uprawnien Wspdlnocie, panstwa czlonkowskie ograniczytly, aczkolwiek w
niektorych tylko materiach, swoje suwerenne prawa i tym samym stworzyly system
prawny, ktory ma charakter wiazacy dla nich samych, jak i dla ich obywateli. Wiaczenie
do systemu prawnego kazdego z panstw cztonkowskich przepisow prawnych
wywodzacych si¢ od Wspdlnot, a takze ogdlne postanowienia i duch Traktatu
uniemozliwiaja panstwom cztonkowskim przyznanie pierwszenstwa jednostronnemu i
pozniejszemu aktowi prawa krajowego kosztem systemu prawnego zaakceptowanego
przez nie na zasadzie wzajemnosci”.

W dalszej czgsci wyroku TS stwierdzil, ze taki pozniejszy przepis prawny nie
moze by¢ sprzeczny ze wspolnotowym systemem prawnym. Sila wykonawcza prawa
wspolnotowego nie moze by¢ rézna w zaleznos$ci od panstwa cztonkowskiego 1 nie moze
by¢ niwelowana przez krajowe akty prawne przyjete pézniej. W przeciwnym wypadku,
gdyby zobowiazania przyjete na podstawie Traktatu mogly by¢ podwazane przez
pézniejsze akty prawne panstw sygnatariuszy, nie bylyby one bezwarunkowe. W
kluczowym dictum Trybunal uznal, Zze ,,prawo wywodzace si¢ z Traktatu, bedacego
niezaleznym zrodlem prawa (ang. an independent source of law, w wersji francuskiej
wyroku Trybunal uzywa zwrotu ,,d’une source autonome”), nie moze, z racji swojego
szczeg6Olnego 1 oryginalnego charakteru, ustgpowac pierwszenstwa zadnym przepisom
prawa krajowego (domestic legal provisions), gdyz oznaczaloby to pozbawienie go
wspolnotowego charakteru 1 zakwestionowanie samej podstawy prawnej Wspolnot™.

Wyrok w sprawie Costa unaocznia, ze TS byl od poczatku $wiadom braku
wyraznej podstawy traktatowej dla zasady pierwszefnstwa. Trybunal wskazat jednak pig¢
argumentoéw, ktore jego zdaniem uzasadniaja przyjecie, ze prawo wspodlnotowe taki
atrybut posiada.

Po pierwsze, Trybunal przyjal, Ze Traktat stworzyt swoj wtasny porzadek prawny,
ktory od razu stat si¢ integralna czescia systemow prawnych panstw cztonkowskich.
Pierwszenstwo prawa wspdlnotowego bylo w mniemaniu Trybunalu logiczna
konsekwencja szczegdlnego charakteru prawa wspolnotowego''.

Po drugie, TS wyjasnit, ze panstwa cztonkowskie utworzyty ten nowy porzadek

prawny w drodze przekazania nowo tworzonym Wspolnotom i ich instytucjom

" Zob. tez K. Lenaerts, P. van Nuffel, Constitutional Law of the European Union, London, Sweet and
Maxwell, 1999, s. 506.



,,rzeczywistych uprawnien (ang. ,,real powers”, fr. ,,pouvoirs réels”), majacych zrodio w
ograniczeniu przez panstwa swojej suwerennosci na rzecz Wspdlnot. Co wigcej,
ograniczenie to Trybunal zdefiniowal jako ,,permanentne” (ang. ,,permanent limitation”,
fr. ,,une limitation définitive”). Na podkreslenie zastuguje, ze TS ani przez chwile nie
odwotat si¢ do konstytucji ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich w celu sprawdzenia,
czy taki transfer praw zwierzchnich lub ograniczenie suwerennosci byly w tym czasie
przewidywane lub dopuszczalne z punktu widzenia krajowych uregulowan
konstytucyjnych'®.

Po trzecie, TS, stosujac charakterystyczna dla siebie technike¢ wyktadni
teleologicznej'”, podkreslit cele i zadania, jakie przed Wspolnotami postawil Traktat.
Wedhug Trybunatu interpretacja Traktatow w $wietle wspdlnotowych celow 1 zadan musi
prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest, aby panstwo cztonkowskie przyznato
pierwszenstwo prawu krajowemu. ,,Duch” Traktatu wymaga od kazdego panstwa
dziatania z nalezyta starannos$cia w celu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa
wspolnotowego. Panstwa cztonkowskie zaakceptowaly prawo wspolnotowe na zasadzie
wzajemnosci: kazde z nich zgodzilo sig, aby prawo to mialo charakter wiazacy w
stosunku do kazdego panstwa na réwnych zasadach i bez wyjatkow. Cele Traktatu
(wspoltpraca, integracja, realizacja zasady niedyskryminacji) bylyby zagrozone, gdyby
jedno z panstw cztonkowskich odmawiato stosowania prawa wspolnotowego. Trybunat
wystgpowal wigc w roli ,,motoru integracji”'*: argumentacja celowosciowa miata
podkresli¢ znaczenie efektywno$ci prawa wspolnotowego (dobrze znana koncepcja effet
utile) jako warunku sine qua non osiagniccia celow Traktatow'’. Wywiedziona przez TS
z systemu prawa wspoOlnotowego zasada pierwszenstwa miala w zamys$le Trybunatu
utatwi¢ osiagnigcie tych celow.

Po czwarte, uzasadniajac doktryng pierwszenstwa TS wskazal, ze zobowiazania
przyjete przez panstwa cztonkowskie nie miatyby charakteru bezwarunkowego, a jedynie
zalezny (ang. contingent, fr. éventuelles), gdyby mogly by¢ kwestionowane przez

pbdzniejsze akty legislacyjne wydawane przez te panstwa we wlasnym zakresie.

' Na ten brak odwotania do krajowych konstytucji zwrécili uwage P. Craig i G. de Burca, EU Law, Text,
Cases and Materials, Oxford University Press, 3 wydanie, 2002, s. 278.

13 Wiecej na ten temat: H. Schermers, D. Waelbroeck, op. cit., s. 20 oraz moje uwagi przedstawione w
artykule Radca prawny i skutecznos$¢ prawa wspoélnotowego, Radca Prawny 4-5/2002, zwtaszcza s. 103-
106.

' Sformutowania ,,motor integracji” uzywam za G.C. Rodriguezem Iglesiasem, Le pouvoir judiciaire de la
Communauté européenne au stade actuel de I'évolution de I"lUnion, w: Jean Monnet Chair Papers, nr 41
g1996), s. 11, Robert Schuman Centre at the European University Institute, Florence.

® Zob. art. 2 Traktatu rzymskiego.



W koncu TS przeszedt do argumentu piatego, ktory cytowani wyzej Craig i de
Burca nazywaja jedynym ,naprawde opartym na tek$cie Traktatu” argumentem w
wyroku. Zdaniem Trybunatu bezposrednia stosowalno$¢, o ktoérej mowa w art. 249
Traktatu, bytaby pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia, gdyby panstwa mogly negowaé
skutek prawa wspolnotowego poprzez pdzniejsze uchwalanie sprzecznego z nim prawa
krajowego. Ten argument nie jest jednak do konca przekonujacy, skoro art. 249 nie mowi
przeciez o bezposredniej stosowalnosci catego prawa wspolnotowego, ale tylko jednego z
aktow prawnych stanowionych przez instytucje Wspdlnot — rozporzadzen. Tymczasem
intencja Trybunalu w sprawie Costa byto potozenie podwalin pod zasade pierwszenstwa
wszystkich wiazacych norm prawa wspolnotowego. Ponadto celem art. 249 Traktatu nie
jest przeciez rozstrzygnigcie, czy i w jakim zakresie prawo wspdlnotowe posiada
pierwszenstwo przed prawem krajowym. Artykul ten jedynie definiuje akty prawne

wydawane przez instytucje Wspolnot w ramach przystugujacych im kompetencji.

EWOLUCJA ZASADY PIERWSZENSTWA

W sprawie Costa chodzito o zgodnos¢ z prawem wspdlnotowym wiloskiego
unormowania (w formie rozporzadzen prezydenckich), ktére bylo pdézniejsze w stosunku
do Traktatu. Jezeli chodzi o moc i zasigg zasady pierwszenstwa, to w uzasadnieniu
wyroku Trybunat zaznaczyl, ze odnosi si¢ ona do kazdego aktu prawa (ang. however
framed, fr. un texte interne quel qu'il soit). Takie sformutowanie moglo sugerowac, ze
bez znaczenia dla zasady pierwszenstwa jest ranga przepisu w krajowym systemie zrodet
prawa oraz data uchwalenia przepisu. Jezeli jednak jakie§ watpliwos$ci nadal istniaty, to
zostaly one rozwiane w kolejnym wyroku, a mianowicie w sprawie Internationale
Handel sgeselIschaft'®.

W sprawie tej TS miat okazj¢ do uzupetnienia doktryny pierwszefistwa, poniewaz
wystgpowaly tu nowe elementy, nieobecne w sprawach rozstrzygnigtych wczesniej. Po
pierwsze, w sprawie Internationale prawo krajowe pochodzito z okresu sprzed wejscia w
zycie Traktatu. Po drugie, wchodzace w gre prawo wspolnotowe nie bylo tym razem
zawarte w Traktacie, lecz w rozporzadzeniu. Po trzecie, sad krajowy dokonywal
konfrontacji prawa wspolnotowego z prawem krajowym o randze konstytucyjne;.

TS uznal, ze status prawny przepisu krajowego, ktorego zgodnos¢ z prawem

wspolnotowym jest kwestionowana, nie ma znaczenia dla pierwszenstwa tego ostatniego.

'8 Sprawa 11/70, (1970) ECR 1125.



Ustapi¢ pola musi nawet krajowa konstytucja (Trybunal moéwi w tym kontekscie o
prawach podstawowych — ang. fundamental rights — sformutowanych w krajowe;j
konstytucji i o zasadach krajowego porzadku konstytucyjnego'’). Wedlug TS odwolanie
si¢ do krajowych przepisow i1 koncepcji prawnych w celu oceny waznosci aktow
stanowionych przez instytucje Wspolnot wptyngloby w sposdéb niekorzystny na
jednolitos¢ i1 efektywnos¢ prawa wspdlnotowego.

Uznajac pierwszenstwo prawa wspolnotowego, Trybunal musiat jednak uniknaé
stworzenia swego rodzaju prézni prawnej, sytuacji, w ktorej prawo wspdlnotowe
naruszaloby normy konstytucyjne, a sg¢dzia krajowy nie moglby zakwestionowaé
zgodnosci regulacji wspolnotowej z konstytucyjna, skoro waznos$¢ prawa wspolnotowego
nie moze by¢ oceniana w $wietle prawa krajowego. Nalezato wigc wskaza¢ alternatywny
w stosunku do krajowego standard i nowe kryteria oceny prawa wspdlnotowego. TS
wskazal wprawdzie na prawa podstawowe jako kryterium oceny wazno$ci prawa
wspolnotowego, ale podkreslil, ze odwoluje si¢ do praw podstawowych stanowiacych
integralng czg$¢ zasad ogoélnych prawa wspdlnotowego. Zadaniem Trybunatu jest
zapewnienie ochrony tak rozumianych praw podstawowych. Ochrona taka jest
inspirowana tradycjami konstytucyjnymi wspdlnymi dla panstw cztonkowskich, ale musi
respektowac struktur¢ i cele Wspolnot. Dokonujac w tym $wietle analizy Trybunat
doszedt do wniosku, ze przepisy wspolnotowe kwestionowane w sprawie nie byly
sprzeczne ze wspolnotowa zasada ochrony praw podstawowych.

Na uwage zasluguje jasne i wyrazne podkreslenie, ze status normy krajowej
pozostajacej w konflikcie ze wspdlnotowa jest bez znaczenia dla obowiazywania zasady
pierwszenstwa. W Internationale TS dazyt do zapewnienia z jednej strony, ze prawa
podstawowe sa gwarantowane i respektowane takze we wspolnotowym porzadku
prawnym, a z drugiej — ze zasada pierwszenstwa jest honorowana. Trybunat za wszelka
cen¢ chcial unikna¢ sytuacji oceniania legalnosci prawa wspolnotowego w $wietle
przepiséw 1 zasad prawa krajowego. Skoro prawo wspolnotowe nie zawieralo katalogu
praw podstawowych, a z drugiej strony powinno, wedlug dictum Trybunatu, mie¢
pierwszenstwo przed kazdym prawem krajowym (nawet konstytucja), rysowalo sig
niebezpieczenstwo, ze sady krajowe moga odmowi¢ stosowania przepisoOw

wspolnotowych naruszajacych krajowe zasady konstytucyjnie. W tym celu TS wskazal

' Natomiast w sprawie 30/72, Commission versus ltaly (1973) ECR 161, ust. 11, mowa jest o

pierwszenstwie przed krajowym ustawodawstwem i praktykg budzetowa.



standard kontroli: jest nim nie standard krajowy (konstytucja), lecz wspolnotowy (prawa
podstawowe jako zasady ogdlne prawa wspdlnotowego).

Zakonczenie procesu budowania podstaw doktryny pierwszenstwa oraz
podkreslenie, ze w sferze obowiazywania prawa wspdlnotowego konstytucje krajowe
moga nie by¢ juz najwyzszym prawem, nastapito ostatecznie w sprawie Smmenthal '®.

Stan faktyczny tej sprawy przedstawiat si¢ nast¢pujaco. Przed sadem wloskim
toczylo si¢ postgpowanie dotyczace zgodnosci z Traktatem prawa wloskiego
naktadajacego obowiazek uiszczenia okreslonych optat weterynaryjnych w zwiazku z
importem wotowiny i cielgciny. Opierajac si¢ na wczesniejszym wyroku TS, sad krajowy
uznat takie unormowanie w prawie krajowym za sprzeczne ze wspolnotowa zasada
swobodnego przeptywu towaréw oraz nakazal wloskim organom finansowym zwrot kwot
pobranych z tytutu optat weterynaryjnych wraz z odsetkami. Organy finansowe zarzucily,
ze sad krajowy nie moze po prostu odméwié stosowania przepisu prawa krajowego
uznanego przezen za sprzeczne z prawem wspolnotowym 1 ze musi on stosowac taki
przepis az do czasu jego uchylenia, zmiany lub uznania za niekonstytucyjny. We wtoskim
systemie prawnym tylko Trybunat Konstytucyjny (a nie kazdy sad) jest wtadny uznaé
niekonstytucyjno$¢ normy prawnej. Wobec tego sad krajowy rozpoznajacy odwolanie
organdéw skarbowych przedstawil Trybunatowi Sprawiedliwos$ci pytanie, czy zastrzezenie
wspomnianej kompetencji tylko do wilasciwosci jednego sadu (Trybunatu
Konstytucyjnego) jest zgodne z prawem wspolnotowym.

Przed TS rzad wtoski argumentowat, ze sprawa stata si¢ bezprzedmiotowa, skoro
przed wydaniem wyroku (przez tenze Trybunal) wloski Trybunat Konstytucyjny zdazyt
juz faktycznie orzec o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, nie ma wigc
potrzeby, aby TS udzielit odpowiedzi na pytanie sadu krajowego. TS byt innego zdania,
stwierdzajac, ze co do zasady jest obowiazany wyda¢ wyrok tak dtugo, jak dtugo pytanie
sadu krajowego nie zostalo cofnigte lub skutecznie zakwestionowane w krajowym
postgpowaniu  odwotawczym. Nastgpnie Trybunat przeszedt do sprecyzowania
,.powstajacej dopiero w tym czasie doktryny pierwszenstwa”"”.

Wedhlug TS zasada pierwszenstwa czyni automatycznie niestosowalnym przepisy

prawa krajowego pozostajace w sprzecznosci z przepisami Traktatu i1 bezposrednio

'® Sprawa 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato versus Simmenthal SpA, (1978) ECR 629.
Omoéwienie najwazniejszych ustepéw — nizej.

9 Wedtug prof. Arnulla w czasie wydawania wyroku Simmenthal doktryna pierwszenstwa byta jeszcze nadal
na etapie ,ksztaltowania sie” (emerging), op. cit., s. 99. Tym wiekszego znaczenia nabierato zdecydowane
stanowisko TS na rzecz ugruntowania i wzmocnienia nowo tworzonej zasady.



stosowalnymi przepisami ustawodawstwa wspolnotowego. Doktryna pierwszenstwa
dotyczy zaré6wno prawa krajowego juz obowiazujacego, jak i tego, ktére dopiero zostanie
przyjete przez organy panstwa cztonkowskiego. Cytujac ust. 17 wyroku Smmenthal, TS
stwierdzil, ze zasada pierwszenstwa wyklucza ,,wazne przyjecie nowych aktow
ustawodawczych w zakresie, w jakim bylyby one sprzeczne z przepisami prawa
wspolnotowego”. Trybunal podkreslit tez, ze kazdy sad krajowy musi, w ramach swojej
jurysdykeji, stosowaé prawo wspolnotowe w catosci i1 udziela¢ ochrony prawom, jakie
system wspolnotowe przyznaje jednostce. Tak samo sad krajowy musi odméwié
zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem
wspolnotowym, bez wzgledu na to, czy chodzi o przepis krajowy wczesniejszy, czy tez
pOzniejszy w stosunku do normy prawa wspolnotowego, a takze bez wzgledu na to, czy
chodzi o norme zawarta w akcie o charakterze ustawodawczym lub administracyjnym?,
czy tez o praktyke sadowa. Odebranie sadowi krajowemu kompetencji do uczynienia w
momencie stosowania prawa wspolnotowego wszystkiego, co jest konieczne dla odmowy
zastosowania przepisow prawa krajowego, ktore moglyby ogranicza¢ pelna efektywnosc¢ i
skuteczno$¢ prawa wspolnotowego, byloby niezgodne z samymi podstawami i
charakterem prawa wspolnotowego.

Wyrok w sprawie Smmenthal pozostaje do dzisiaj orzeczeniem, ktore wskazuje
najdobitniej na praktyczne konsekwencje zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego.
Wszystkie sady”' musza bezpo$rednio i niezwlocznie zapewni¢ wykonanie jasnego i
bezwarunkowego przepisu prawa wspolnotowego, nawet gdy istnieje przepis krajowy
rangi konstytucyjnej sprzeczny z takim przepisem wspolnotowym. Obowiazkiem sadu
krajowego jest odmowa (jezeli to konieczne — z wilasnej inicjatywy) zastosowania
jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem wspolnotowym. Nie
jest konieczne czekanie przez sad krajowy na uprzednie uchylenie takiego przepisu prawa
krajowego na drodze ustawodawczej lub konstytucyjne;.

Mimo jednak tak jasnego przestania panstwa cztonkowskie nadal probuja
argumentowaé, ze krajowa konstytucja jest aktem szczegdlnym z punktu widzenia
rygoréw zasady pierwszenstwa. W sprawie Commission versus Luxembourg™ rzad
Luksemburga argumentowat, ze zgodnie z art. 11 konstytucji Ksigstwa tylko jego

obywatele moga zajmowaé stanowisko w stuzbie cywilnej 1 wojskowej. Skoro

20 Uwaga wazna z punktu widzenia watpliwosci sadu krajowego w sprawie Ciola (omawianej nizej).

21 A takze organy administracyjne; por. wyrok w sprawie C — 118/00 (Larsy versus Inasti), (2001), ECR | —
5063.

22 Sprawa 473/93, (1996) ECR | — 3207.



konstytucja jest najwyzszym prawem krajowym, wyklucza tym samym uznanie, ze
istnieje naruszenie prawa wspdlnotowego zarzucane przez Komisjg. Trybunal w ust. 38
wyroku, cytujac swoje rozstrzygnigcie w sprawie Internationale, podkreslit, ze nie mozna
odwolywaé si¢ do przepisow prawa krajowego w celu ograniczenia zasiggu przepisow
prawa wspolnotowego. Przyzwolenie na taka praktyke naruszatoby jednolito$¢ oraz
skuteczno$¢ prawa wspolnotowego, 1 dlatego nie moze by¢ zaakceptowane.

Wyrok Smmenthal wyjasnia takze, jak nalezy postapi¢, gdy sad krajowy wedtug
prawa krajowego nie posiada kompetencji do kwestionowania lub odmowy stosowania
przepisu prawa krajowego. Zgodnie z obowigzujacym prawem wloskim orzekanie w tym
przedmiocie (kontroli norm prawa krajowego) stanowilo w tym czasie wylaczna
kompetencje Trybunatlu Konstytucyjnego. Wyrok Trybunalu nie pozostawia jednak
zadnych watpliwosci: nawet jezeli Trybunat Konstytucyjny jest jedynym sadem
uprawnionym do wypowiadania si¢ w przedmiocie konstytucyjnosci prawa krajowego w
sytuacji konfliktu migdzy prawem krajowym a wspdlnotowym w czasie trwania
postgpowania przed sadem krajowym, nie moze to pozbawia¢ sadu krajowego
kompetencji do bezzwlocznego zastosowania prawa wspolnotowego bez potrzeby
czekania na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Kazus Smmenthal jest wigc
przyktadem, jak prawo wspolnotowe moze czasami wzbogacac i1 rozszerza¢ jurysdykcje
sadow krajowych, powodujac, ze uzyskuja one kompetencj¢ do czynienia tego, na co nie
zezwala im prawo krajowe. Nowe uprawnienia sadéw krajowych sa podyktowane
potrzeba zapewnienia jednosci prawa wspdlnotowego oraz (przede wszystkim) dazeniem
do zapewnienia jego pelnej efektywnosci (effet utile). W doktrynie wskazano, ze TS
unika ,,tworzenia nowych obszaréw jurysdykcji dla sadéw krajowych™ i dlatego jego
wyroki sa sformutowane w sposob negatywny. Trybunat mowi: ,,sadowi krajowemu nie
wolno” (must not) lub mocniej — ,,sadowi krajowemu zabrania si¢” (is precluded).
Czasami jednak wyrok TS oznacza, ze jurysdykcja sadow krajowych zostaje rozszerzona
o kompetencje, ktéra nie wystepuje w prawie krajowym®’. Na przyklad w sprawie
Factortame™ brytyjski sad krajowy uzyskal, wlasnie z mocy prawa wspélnotowego,
kompetencje do wydania zarzadzenia tymczasowego przeciwko Koronie, mimo ze na

gruncie prawa krajowego kompetencji takiej nie posiadat.

Bp, Craig, G. de Burca, op. cit., s. 282.

2 Analiza w Ch. Boch, R. Lane, European Community Law in national courts: a continuing contradiction,
Leiden Journal of International Law 171 (1992).

% Sprawa C — 213/89 R, (1990) ECR | — 2433.



W wyroku Smmenthal Trybunal méwit o odmowie zastosowania (laissez
inappliquée)™ przepisu prawa krajowego niezgodnego z prawem wspolnotowym.
Sformutowanie to nie dotyczy wigc przedmiotowego zakresu zasady pierwszenstwa (ten
obejmuje ang. any conflicting national law, fr. les dispositions de droit interne de quelque
nature)”’, a raczej wskazuje, co sedzia krajowy powinien zrobi¢ w razie stwierdzenia
niezgodno$ci. Powstaly dwa pytania: o konsekwencje stwierdzenia sprzecznosci dla
dalszego istnienia normy krajowej oraz o to, jak szerokie zastosowanie ma zasada
pierwszenstwa. O ile odpowiedz na drugie pytanie mogla by¢ udzielona w oparciu o
istniejace orzecznictwo (mimo tego jednak sady krajowe maja nadal watpliwosci — por.
wyrok Ciola, nizej), o tyle pytanie pierwsze mogto budzi¢ kontrowersje.

Ostatnio Trybunal miat okazj¢ rozwia¢ watpliwosci, poniewaz zostat
skonfrontowany wlasnie z tymi dwoma pytaniami. Nastapito to w dwdch wyrokach, ktore
z tego powodu mozna nazwaé ,,nowymi”. Pierwszy zapadl w sprawie Erich Ciola, drugi

w sprawie IN.CO.GE. "90.

SZCZEGOLY WYROKU W SPRAWIE ERICH CIOLA®

Wyrok wydany przez Trybunal w sprawie Erich Ciola versus Land Vorarlberg
nalezy rozpatrywa¢ w kontek$cie wskazanego wyzej orzecznictwa, zwlaszcza jezeli
wezmiemy pod uwage, ze zarowno Trybunatl, jak 1 Adwokat Generalny cytowali wyroki
Costa i Smmenthal.

Sprawa Erich Ciola zostala przekazana Trybunatowi przez sad austriacki i
dotyczyta interpretacji prawa krajowego w swietle art. 5 (obecnie 10 — zasada lojalnosci) i
art. 59 (obecnie 49 — swoboda $wiadczenia ustug) Traktatu rzymskiego. Pan Ciola byt
dyrektorem firmy ABC-Boots—Charter GmbH, ktéra byla dzierzawca tereniu nad
Jeziorem Bodenskim. W 1990 r. firma uzyskala zezwolenie na zatozenie 200 miejsc
postojowych (do cumowania) dla jachtow. Na wniosek firmy ABC wlasciwy organ
administracyjny wydal w sierpniu 1990 r. decyzj¢ administracyjna, ktorej punkt drugi
przewidywal, ze od 1 stycznia 1996 r. tylko 60 todzi nalezacych do os6b majacych

%W wersji angielskiej TS uzyt sformutowania set aside (uniewazni¢, uchyli¢), ale nie ma zadnej watpliwosci,
ze sad krajowy odmawia jedynie zastosowania. Prébe wyttumaczenia tej rozbieznosci podjat b. prezes
Trybunatu Ole Due, Understanding the reasoning of the Court of Justice. W pdzniejszym orzecznictwie
Trybunat wycofat sie z tego lapsusu jezykowego. Dzisiaj TS, formutujac obowigzek sadu krajowego odmowy
zastosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego ze wspolnotowym, postuguje sie raczej zwrotem
disregard — tak np. w wyroku w sprawie Ciola, ust. 34.

7w sprawie 167/73, Commission versus France, (1974) ECR 359 Trybunat méwit o foute disposition
contraire du droit interne.

8 Sprawa C — 224/97, Erich Ciola versus Land Vorarlberg, (1999) ECR | — 2517.



miejsce zamieszkania za granica moze korzysta¢ z przyznanych stalych miejsc do
cumowania w porcie. W decyzji z 10 lipca 1996 r. Niezalezny Senat Administracyjny
landu Vorarlberg uznal, ze pan Ciola, poprzez wynajgcie dwoch dodatkowych miejsc
cudzoziemcom, przekroczyl przyznany mu limit miejsc przeznaczonych do cumowania
dla cudzoziemcéw. Tym samym pan Ciola nie uczynit zado§¢ warunkom decyzji, ktorej
byl adresatem, i zostal uznany za winnego wykroczen oraz skazany na grzywng w
wysokosci 75 tys. szylingéw austriackich za kazde z tych wykroczen z osobna. Pan Ciola
zaskarzyl decyzje o wymierzeniu grzywien, zarzucajac migdzy innymi, Ze narusza ona
prawo do swobodnego przeplywu uslug oraz warunki akcesji Austrii do Wspdlnot. Sad
administracyjny, nie majac pewnosci co do prawidlowe] interpretacji prawa
wspolnotowego, uznal za wskazane przedstawi¢ Trybunalowi Sprawiedliwos$ci dwa
pytania. W pierwszym chodzilo o rozstrzygnigcie, czy prawo krajowe ograniczajace
liczbg miejsc do cumowania, ktore moga by¢ wynajete cudzoziemcom, moze by¢ uznane
za zgodne z przepisami Traktatu dotyczacymi swobodnego §wiadczenia ustug. W drugim
pytaniu chodzito o kwestie, czy prawo wspolnotowe®’ pozwala osobie $wiadczacej ustugi,
ktéora ma miejsce zamieszkania (siedzibg¢) na terenie Austrii, na domaganie si¢
nieegzekwowania w stosunku do niej przez sady i organy administracyjne decyzji
administracyjnej wydanej w 1990 r., ktérej tre$¢ jest niezgodna z prawem
wspolnotowym.

O ile pierwsze pytanie ma mniejsze znaczenie dla przedstawianej analizy anizeli
pytanie drugie, to jednak sa one ze soba w sposob Scisty powiazane i nie mozna ich
rozpatrywa¢ odrebnie. Udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie miatoby sens tylko
wowczas, gdyby udzielono odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze.

Udzielajac odpowiedzi na pytanie pierwsze TS nie miat Zadnych watpliwos$ci.
Moze zreszta dziwi¢ przedstawienie przez sad krajowy takiego pytania, poniewaz sprawa
wydaje si¢ jasna i1 sad krajowy moégt ja w tym zakresie rozstrzygna¢ samodzielnie. W
odpowiedzi TS podkreslit, ze przedsigbiorca moze korzysta¢ przeciwko panstwu z
traktatowego prawa do swobodnego $wiadczenia ustug, gdy odbiorcami ustug przezen
swiadczonych sa osoby prowadzace dziatalno$¢ (majace miejsce zamieszkania, siedzibg)
za granica. Elementem transgranicznym — powodujacym, ze sprawa nalezy do ratione
materiae prawa wspolnotowego — jest wiasnie fakt, ze ustuga jest zaadresowana do

kogos$, kto nie mieszka na terenie Austrii. Zasada swobodnego $wiadczenia ustug zawiera

29 Sad krajowy wskazat w swoim pytaniu w szczegolnosci na art. 5 (obecnie 10) Traktatu rzymskiego.



w sobie prawo odbiorcy ustugi udania si¢ do innego panstwa (panstwa podmiotu
$wiadczacego) w celu jej odbioru bez przeszkod 1 utrudnien. Limit miejsc do cumowania,
ktére moga by¢ wynajgte osobom ,,zagranicznym”, narusza zasad¢ swobodnego
przeptywu ustug, zgodnie z ktora zabroniona jest wszelka dyskryminacja $wiadczacych
ushugi, nawet posrednia (all discrimination, even indirect — ust. 13 wyroku)™.

Z punktu widzenia zasady pierwszenstwa fundamentalne znaczenie miata
odpowiedZ na pytanie drugie. Stosujac charakterystyczng dla siebie metodg
przeredagowywania pytania sadu krajowego w sposob odpowiadajacy jego rozumieniu
przez Trybunal, TS uznal, ze drugie pytanie sprowadza si¢ do tego, czy pochodzacy
sprzed 1996 r.*' zakaz krajowy uznany za sprzeczny ze wspolnotowa zasada swobody
$wiadczenia ustug®®, znajdujacy sie jednak nie w akcie krajowym o charakterze
generalnym 1 abstrakcyjnym, ale w konkretnej 1 indywidualnej decyzji administracyjnej,
musi by¢ pominigty (must be disregarded — ust. 21) przy ocenie legalnosci (zgodnosci z
prawem) grzywny natozonej w wyniku niezastosowania si¢ do takiego zakazu juz po
dacie akcesji panstwa cztonkowskiego.

TS wskazal, ze z uzasadnienia postanowienia sadu krajowego przekazujacego
spraw¢ wynika, iz w przypadku niezastosowania si¢ do przepisow o charakterze
abstrakcyjnym 1 generalnym, ktoére sa niezgodne z prawem wspdlnotowym (z
»podstawowa zasada Traktatu” — ust. 22), sad administracyjny rozpoznajacy sprawe
odmowiltby zastosowania takiego niezgodnego przepisu, dajac pierwszenstwo prawu
wspolnotowemu, a to zgodnie z wyrokiem Trybunatu w sprawie Smmenthal.

Watpliwosci sadu krajowego wynikaly ze sposobu odczytywania przezen
orzecznictwa TS dotyczacego =zasady pierwszenstwa. Wedlug sadu krajowego
orzecznictwo to statuuje jedynie zasadg pierwszenstwa prawa wspdlnotowego przed
przepisami krajowymi abstrakcyjnymi i generalnymi. Niejasne bylo natomiast, czy zasada
pierwszenstwa  znajduje rowniez  zastosowanie do indywidualnych  aktow
administracyjnych sprzecznych z prawem wspdlnotowym. Wedlug opinii rzadu
austriackiego, ktory zglosil interwencje w postgpowaniu przed TS, nie ma podstaw do
automatycznego zastosowania, bez zadnych ograniczen, orzecznictwa Trybunatu w

przedmiocie pierwszenstwa prawa wspodlnotowego do indywidualnych aktow

%0 Préby uzasadnienia prawa krajowego z punktu widzenia ochrony srodowiska nie powiodly sie; por. ust.
14-20 wyroku.

31 Austria przystapita do Wspdlnot 1 stycznia 1995 r.

32 Dlatego obydwa pytania bylty ze sobg powigzane. Warunkiem udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie
byta afirmatywna odpowiedz na pierwsze — uznajaca, ze prawo austriackie jest sprzeczne ze wspolnotowym.



administracyjnych. Rzad austriacki wskazal, ze wniosek taki jest uzasadniony
wypracowana w orzecznictwie Trybunalu zasada autonomii proceduralnej™ panstw
cztonkowskich. Uznanie, ze prawo wspolnotowe ma pierwszenstwo przed podlegajacymi
wykonaniu decyzjami administracyjnymi, byloby réwnoznaczne z zakwestionowaniem
zasad pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz legalnie nabytych praw.

W swojej opinii Adwokat Generalny Mischo uznat, Ze postgpowanie przed sadem
krajowym nie dotyczylo kwestii uniewaznienia decyzji z 1990 r. jako sprzecznej z
prawem wspolnotowym, ale raczej tego, czy w konkretnej sprawie sad krajowy musi
powstrzymac¢ si¢ od egzekwowania owej decyzji. Wedlug niego chodzi raczej o to, czy
sad krajowy, oceniajac zgodnos¢ z prawem wspdlnotowym postgpowania pana Cioli, jest
zobowiagzany do nierespektowania decyzji sprzecznej z prawem wspolnotowym, nawet
gdy jest to decyzja indywidualna i konkretna. Trybunat zgodzil si¢ Adwokatem
Generalnym, podkreslajac, ze spor dotyczy nie tyle losu zakwestionowanej decyzji, ile
raczej kwestii, czy oceniajac legalno$¢ grzywny nalozonej za naruszenie decyzji
administracyjnej mozna nie wzia¢ takiej decyzji pod uwage ze wzgledu na jej
niezgodno$¢ z zasada swobodnego §wiadczenia ushug.

Wedtug TS, skoro przepisy Traktatu rzymskiego sa bezposrednio stosowalne w
systemach prawnych wszystkich pafstw czlonkowskich™, a prawo wspolnotowe™ ma
pierwszenstwo przed krajowym, to przepisy takie tworza uprawnienia dla o0sob
zainteresowanych 1 obowiazkiem wladz krajowych jest ich przestrzeganie i chronienie.
Tym samym zaden przepis krajowy niezgodny z prawem wspdlnotowym nie moze by¢
nadal stosowany. Jezeli chodzi o art. 59 Traktatu, stat si¢ on bezposrednio stosowalny z
koncem okresu przejSciowego i, jako taki, wyklucza stosowanie jakiegokolwiek

sprzecznego z nim aktu’® prawa krajowego. W przypadku Austrii artykut ten znajduje

% Gwoli Scistosci nalezy zaznaczyé, ze sam TS nigdy nie postugiwat sie terminem ,autonomia
proceduralna”. Jest on raczej wytworem doktryny. Wiecej o tej zasadzie pisatem w artykule Radcowie prawni
i skutecznos$¢ prawa wspoélnotowego, Radca Prawny 4-5/2002, s. 98-101. Zob. tez artykut sedziego
Trybunatu C. Kakourisa kwestionujacy w ogéle istnienie takiej zasady w prawie wspdlnotowym: Do the
Members state possess judicial procedural autonomy, 34 Common Market Law Review 1389-1412 (1997).

* Ta generalizacja wydaje sie by¢ uproszczeniem, nie wszystkie bowiem przepisy Traktatow sg
bezposrednio stosowalne. Sam Traktat nie postuguje sie pojeciem bezposredniej stosowalnosci jego
przepisow. O bezposredniej stosowalnosci (direct applicability) mowa jest tylko w jednym miejscu — w art.
249 Traktatu, ale tutaj chodzi tylko o rozporzadzenia.

% Charakterystyczna dla TS niekonsekwencja jezykowa: tu mowa jest o prawie wspolnotowym (Community
law), a wiec uzyty jest termin najszerszy z mozliwych, a wczesniej w tym samym ustepie Trybunat méwi, ze
bezposrednio stosowalne sg jedynie przepisy Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej (provisions of the EC
Treaty), a wiec postuguje sie formulg znacznie wezsza.

Kolejny przyktad niekonsekwencji terminologicznej Trybunatu, skoro tym razem w dwéch kolejnych
ustepach Trybunat uzywa dwoch réznych sformutowan na okreslenie przedmiotowego zakresu zasady
pierwszenstwa. Raz (w ust. 26) postuguje sie terminem any conflicting provision of national law, drugi raz (w
ust. 27) uzywa zwrotu any conflicting measure of national law.



zastosowanie od 1 stycznia 1995 r.: Trybunat méwi, ze z ta chwila ,,artykut ten stat si¢
bezposrednim zrodtem prawa” (ust. 28). TS przypomnial takze, Zze na samym poczatku
rozwoju doktryny pierwszenstwa podkreslono obowiazek kazdego sadu krajowego
odmowy zastosowania jakiegokolwiek sprzecznego przepisu prawa krajowego. Jednakze
wraz z uptywem czasu poczatkowe sformutowanie znane ze sprawy Smmenthal zostato
zmodyfikowane. Po pierwsze, obowiazek przestrzegania zasady pierwszenstwa jest
wiazacy dla wszystkich organéw administracji, w tym takze tych zdecentralizowanych®’,
a podmioty prywatne moga powotywal si¢ na pierwszenstwo przepisu prawa
wspolnotowego w postgpowaniu, w ktorym druga strona sa krajowe organa
administracyjne. Po drugie, sprzeczne z prawem wspolnotowym przepisy prawa
krajowego moga zarowno mie¢ charakter administracyjny, jak 1 by¢ zawarte w aktach
ustawodawczych. Wedlug Trybunatu zbiezny z dotychczasowym orzecznictwem jest
wigc wniosek, ze zwrot ,krajowe przepisy administracyjne” nalezy rozumie¢ jako
obejmujacy nie tylko normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ale takze
indywidualnym i konkretnym. W kluczowym ust. 33 wyroku czytamy: ,,nie ma powodu,
dla ktorego ochrona prawna, jaka plynie dla jednostek z bezposredniego skutku
przepisow prawa wspolnotowego i ktérej zapewnienie nalezy do obowiazkow sadow
krajowych, miataby zosta¢ tym jednostkom odmoéwiona w sprawach, w ktérych spor
dotyczy legalno$ci aktu prawnego natury administracyjnej. Istnienie takiej ochrony nie
moze zaleze¢ od charakteru prawnego przepisu krajowego sprzecznego z prawem
wspolnotowym.”

Wyrok w sprawie Ciola precyzuje zasi¢g pierwszenstwa prawa wspolnotowego.
Adwokat Generalny stwierdza wyraznie, ze prawo wspdolnotowe ma pierwszenstwo przed
jakimkolwiek®® przepisem krajowego. Polaczenie zasady bezposredniego skutku i
pierwszenstwa w przypadku art. 59 Traktatu zobowiazuje sedziego krajowego do
nierespektowania  takze zakazdéw  ustanowionych ~w  krajowych  decyzjach
administracyjnych niezgodnych z tymze artykutem. Prawo wspdlnotowe daje wigc osobie
(firmie) $wiadczacej ustugi uprawnienie do domagania sig, aby decyzja administracyjna
zawierajaca zakaz sprzeczny z prawem wspolnotowym nie byla stosowana w

postgpowaniu, w ktorym dana osoba (firma) jest strona.

¥ pPor w tym wzgledzie sprawe 103/88, Fratelli Costanzo versus Commune di Milano, (1989) ECR 1839,
cg/towanq przez Trybunat w sprawie Ciola.
% W swojej opinii Adwokat Generalny podkreslit stowo toute.



Podobnie TS odrzuca argumentacje rzadu austriackiego 1 potwierdza
zdecydowanie, ze zasada pierwszenstwa oznacza, iz w przypadku sprzeczno$ci
jakiegokolwiek (any’”) przepisu prawa krajowego z bezposrednio skutecznym prawem
wspolnotowym obowiazkiem sadu krajowego jest odméwié zastosowania tego
pierwszego. Dotyczy to takze decyzji administracyjnych. Sad krajowy wystepujacy do
Trybunatu zgadzat si¢ z doktryna Smmenthal, wskazujac, ze gotow jest dac
pierwszenstwo prawu wspolnotowemu we wszystkich sytuacjach, w ktérych konflikt
dotyczy prawa krajowego o charakterze abstrakcyjnym i generalnym. Wydaje si¢ wigc, ze
problemy interpretacyjne sadu krajowego wynikaly z przyjecia przezen zawegzajacej
interpretacji sformutowania ,,jakiekolwiek prawo krajowe”. Jednakze TS opowiedziat sig
za jego szerokim rozumieniem, wskazujac, ze sformutowanie any provision of national
law musi obejmowaé swym zasiggiem takze akty prawa administracyjnego. Wniosek taki
wypltywa z dotychczasowego orzecznictwa. W sprawie Luck™ (cytowanej przez
Adwokata Generalnego — ust. 46 opinii) uznano, ze bezposredni skutek przepisu Traktatu
wyklucza stosowanie kazdego przepisu prawa krajowego sprzecznego z przepisem
wspolnotowym. W sprawie Commission versus Italy czytamy natomiast, ze bezposredni
skutek prawa wspdlnotowego pociaga za soba dla wtasciwych organow krajowych zakaz
stosowania przepisu prawa krajowego uznanego za sprzeczny z Traktatem®'.

Jezeli tre$¢ decyzji administracyjnej nie daje si¢ pogodzi¢ z prawem
wspolnotowym, nie moze by¢ ona egzekwowana w stosunku do jej adresatow. W sprawie
Ciola oznaczato to, ze zakaz wynajmu wigcej niz 60 miejsc postojowych w porcie
osobom nie majacym miejsca zamieszkania (siedziby) na terenie Austrii nie moze by¢
podstawa ukarania adresata grzywna w razie niezastosowania si¢ do takiego zakazu.
Warunkiem powotania sig¢ przez pana Ciolg na zasadg pierwszenstwa bylo wykazanie, ze
art. 59 Traktatu jest bezposrednio skuteczny, znajduje zastosowanie w sprawie (ze
wzgledu na element transgraniczny, taczacy stan faktyczny sprawy z prawem
wspolnotowym), a akt prawa krajowego nie da si¢ z nim pogodzi¢. W takich sytuacjach
akt prawa krajowego nie moze by¢ stosowany. Bez znaczenia jest jego charakter: zasadg
pierwszenstwa wynikajaca z art. 59 Traktatu stosuje si¢ do przepisu zawartego w akcie

ustawodawczym (to wiedzieliSmy juz na podstawie Smmenthal), jak roéwniez do aktu

¥ w sprawie Costa versus ENEL mowit, ze zaden (however framed) przepis krajowy nie moze naruszac
prawa wspdlnotowego.

40 Sprawa 34/67 Luck versus Hauptzollamt Kéin—Rheinau, (1968) ECR 245. Sprawa ta byla tez powotana
przez Trybunat w sprawie IN. CO. GE. 90, omawianej nizej.

“! Podobnie w potaczonych sprawach C — 13/91 i C — 113/91, Criminal proceedings against Michel Debus,
(1992) ECR 1 3617.



administracyjnego (na tym polega nowos¢ sprawy Ciola). W zakresie pojecia ,,krajowe
przepisy administracyjne” musimy uwzglednia¢ nie tylko normy ogolne i abstrakcyjne,
ale takze indywidualne i konkretne, zawarte w decyzjach administracyjnych. Wniosek
TS, iz zakaz sprzeczny z prawem wspolnotowym musi by¢ pominigty (nie moze by¢
stosowany), wspolgra z dictum, jakie Trybunal zawart w jednej z wczesniej
rozstrzygnietych przez siebie spraw. W wyroku Schonenberg® uznat on mianowicie, ze
gdy postgpowanie karne zostaje wszczgte w oparciu o krajowy przepis uznany za
sprzeczny ze wspolnotowym, skazanie w wyniku takiego postgpowania jest takze
niezgodne z prawem wspolnotowym. Podobne stanowisko Trybunat zajat w sprawie
Tymen®.

WYROK W SPRAWIE IN.CO.GE. "9044: NIESTOSOWANIE NORMY PRAWA KRAJOWEGO
NIEZGODNEJ Z PRAWEM WSPOLNOTOWYM CZY UZNANIE JEJ ZA NIEISTNIEJACA?

Druga sprawa, w ktorej Trybunat uscislit stanowisko wyrazone w wyroku
Smmenthal, byta sprawa IN.CO.GE'90. W sprawie tej sad krajowy nie byt pewny co do
konsekwencji stwierdzenia w konkretnej sprawie niezgodnosci migdzy prawem
krajowym a wspolnotowym. W sprawie tej chodzitlo o obowiazek uiszczenia optaty
administracyjnej z tytutu zmian dokonywanych w rejestrze przedsigbiorstw.

W postepowaniu przed TS Komisja Europejska argumentowata, ze postanowienia
Traktatow oraz bezposrednio stosowalne akty prawne instytucji Wspolnot wywieraja w
stosunku do prawa krajowego podwojny skutek: nie tylko czynia automatycznie
niestosowalnym jakikolwiek niezgodny przepis prawa krajowego, ale takze wykluczaja
uchwalenie nowego prawa sprzecznego z postanowieniami prawa wspolnotowego. Z tego
Komisja wyprowadzita wniosek, ze panstwu czltonkowskiemu nie przystuguje
kompetencja do okreslenia obowiazku uiszczenia optat, ktory bytby sprzeczny z prawem
wspolnotowym. W konsekwencji taki przepis i odpowiadajace mu zobowiazanie fiskalne
traktowac nalezy jako nieistniejace (non-existent).

Trybunat nie zgodzit si¢ z taka interpretacja. Wskazat, ze w sprawie Smmenthal
problem polegal w szczegdlnosci na okresleniu konsekwencji  bezposredniej
stosowalnosci przepisu prawa wspolnotowego w przypadku jego niezgodnos$ci z podzniej
uchwalonym prawem krajowym. TS przypomnial, ze panstwa nie moga przyznaé

pierwszenstwa prawu krajowemu przed wspdlnotowym, ale jednoczes$nie potwierdzil, ze

42 Sprawa 88/77, Minister for Fisheries versus C. A. Schonenberg and others, (1978) ECR 473, ust. 16.
43 Sprawa 269/80, Regina versus Robert Tymen (1981) ECR 3079, ust. 16.
4 Sprawa C — 10 - 22/97, (1998) ECR | — 6307.



wczesniejsze orzecznictwo nie dokonuje dystynkcji migdzy prawem krajowym
istniejacym wczesniej a uchwalonym po6zniej. Obowiazkiem sadu krajowego jest
stosowanie prawa wspolnotowego w calo$ci oraz ochrona praw, ktore przyznaje ono
podmiotom prywatnym, a zatem takze odmowa stosowania kazdego przepisu krajowego,
ktory jest sprzeczny z prawem wspolnotowym. Bez znaczenia jest przy tym, czy przepis
ten jest wczesniejszy od normy wspolnotowej, czy tez pozniejszy. Zdaniem Trybunatu
brak jest podstaw do interpretowania wyroku w sprawie Smmenthal w sposob wskazany
przez Komisjg. Niezgodno$¢ pdzniejszego prawa krajowego z wczesniejszym prawem
wspolnotowym nie oznacza nieistnienia tego pierwszego, lecz implikuje zakaz jego
stosowania przez kazdy sad krajowy, ktéry stwierdzi taka niezgodnos¢.

Sad krajowy nie ma natomiast obowiazku doprowadzenia do uchylenia przepisu
prawa krajowego sprzecznego ze wspolnotowym. Wyrok Smmenthal czytany w $wietle
wyroku IN. CO.GE '90 oznacza, ze obowiazkiem sadu lub organu administracji jest
jedynie odmowa zastosowania takiego przepisu krajowego w konkretnej sprawie. Samo
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wspdlnotowym nie pociaga za soba automatycznej
niewaznosci takiego przepisu, ktory nadal obowiazuje, ale nie jest stosowany w danej
sprawie™. Stanowi ono jasny sygnal dla wlasciwych organéw panstwa do podjecia
stosownych krokéw w celu polozenia kresu sytuacji niezgodnosci*®. Nalezy wskazaé, ze
utrzymywanie w mocy niezgodnego przepisu i niewyeliminowanie go z systemu
obowiazujacego prawa stanowi naruszenie przez dane panstwo jego traktatowych
zobowiazan®’, otwierajac ewentualnie poszkodowanym droge do dochodzenia
naprawienia szkody wyniklej z utrzymywania stanu normatywnego niezgodnego z
prawem wspolnotowym. Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego o charakterze
pozytywnym jest usunigcie z krajowego porzadku prawnego przepisu niezgodnego z
prawem wspolnotowym.

Obowiazek ten istnieje nawet w sytuacji, gdy prawo uznane za sprzeczne ze
wspolnotowym jest faktycznie niestosowane w praktyce. W jednej ze spraw rzad

francuski argumentowal, ze nieuchylenie sprzecznego z prawem wspolnotowym aktu

45 T.C. Hartley, op. cit., s. 219.

46 Kwestig otwartg pozostaje, w jakim czasie przepis uznany za niezgodny z prawem wspoélnotowym
powinien by¢ usuniety z krajowego systemu prawnego. Mozna jedynie wskazac¢, ze w swoim orzecznictwie
na gruncie art. 226 Traktatu (skarga Komisji przeciwko panstwu o naruszenie prawa wspoélnotowego) TS
uznaje, ze obowigzkiem panstwa, przeciwko ktéremu Trybunat wydat wyrok, jest natychmiastowe
rozpoczecie procesu usuwania stwierdzonego naruszenia i jego zakonczenie tak szybko, jak to tylko
mozliwe — sprawa 69/86 Commission versus lItaly, (1987) ECR 773, s. 780, ust. 8. Wydaje sie, ze to
stanowisko mozna takze odnies¢ do sytuacji stwierdzenia, ze przepis prawa krajowego jest niezgodny z
prawem wspolnotowym.

“" A. Arnull, op. cit., s. 100.



prawa krajowego nie stanowi naruszenia przez panstwo jego zobowiazan, skoro akt ten 1
tak nie jest stosowany. Wydaje sig, ze argument ten zmierzat do przekonania Trybunatu,
iz w rozpatrywanej sytuacji mamy do czynienia z czym$ w rodzaju milczacej derogacji,
ktéra czyni niekoniecznym wyrazne uchylenie takiego przepisu przez odpowiedni akt
prawny. Trybunat jednak nie podzielit tego stanowiska, stwierdzajac, ze utrzymywanie w
mocy przepisu prawa krajowego sprzecznego ze wspdlnotowym (nawet jezeli nie jest on
stosowany w praktyce) stwarza sytuacj¢ niepewnos$ci i dwuznaczno$ci, poniewaz
podmioty prywatne nie sa pewne co do przystugujacych im mozliwosci korzystania z
prawa wspolnotowego™.
OMOWIENIE INNYCH ORZECZEN TS”

Sprawa 26/62 Van Gend en Loos (1963) ECR 1

Pierwsze pytanie [...] dotyczy kwestii, czy art. 12 Traktatu moze by¢ bezposrednio
stosowany™ w prawie krajowym w tym sensie, ze obywatele panstw czlonkowskich
moga na jego podstawie dochodzi¢ praw, ktérych ochrona jest obowiazkiem sadow
krajowych.

Dokonujac oceny, czy przepisy umowy mi¢dzynarodowej wywotuja taki skutek,
nalezy rozwazy¢, jaki jest duch tych przepisow, a takze ich ogolny system i brzmienie®'.

Cel Traktatu o Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej, jakim jest utworzenie
wspolnego rynku, ktorego funkcjonowanie dotyczy bezposrednio zainteresowanych stron,
oznacza, ze Traktat jest czym$ wiecej niz tylko umowa’® tworzaca wzajemne
zobowiazania mi¢dzy umawiajacymi si¢ stronami. Poglad ten znajduje potwierdzenie w
preambule Traktatu, ktora odnosi si¢ nie tylko do rzadow, ale i do narodow. Jest on
réwniez potwierdzony w szczego6lnosci przez powotanie instytucji wyposazonych w
suwerenne prawa, ktorych wykonywanie dotyczy zaréwno panstw cztonkowskich, jak i

ich obywateli. Co wigcej, nalezy zauwazyé, ze od obywateli panstw tworzacych

8 Sprawa 167/73, Commission versus France, (1974) ECR 359.

49 Omowienie przytacza dostowne fragmenty orzeczen. Wszystkie ttumaczenia pochodzg od autora tekstu.

%0 Trybunat zdaje sie nie rozrézniaé konsekwentnie ,,bezposredniego stosowania” od ,,bezposredniego
skutku”. W cytowanym ustepie fragment nastepujacy po stowach ,w tym sensie, ze” stanowi w
rzeczywistosci definicje bezposredniego skutku, a nie bezposredniej stosowalnosci art. 12 Traktatu, co
mogtoby sugerowaé poczatkowe brzmienie akapitu. Nalezy jednak podkresli¢, ze sprawa Van Gend ktadzie
podwaliny pod zasade bezposredniego skutku prawa wspodlnotowego, a nie jego bezposredniej
stosowalnosci.

! Godna podkreslenia jest kolejnosé¢, w jakiej TS wymienia kryteria, ktérymi bedzie sie kierowat udzielajac
odpowiedzi na pytanie o istnienie bezposredniego skutku. Jest ona nieprzypadkowa i jasno wskazuje
preferencje Trybunatu w procesie interpretacji, skoro brzmienie (wording) znajduje sie na koncu listy. Fakt
ten nie powinien dziwié, skoro przepisy Traktatu nie wspominajg stowem o bezposrednim skutku prawa
wspolnotowego.

2w tym akapicie TS przygotowuje podstawy dla ogtoszenia nowej doktryny (Traktat to cos wiecej niz tylko
umowa miedzynarodowa). Kilka akapitéw dalej wycigga konsekwencje tego stwierdzenia.



Wspélnoty wymagana jest wspolpraca za posrednictwem Parlamentu Europejskiego™
[...]

Ponadto powierzenie Trybunatowi Sprawiedliwo$ci, na podstawie art. 177
(obecnie 234) Traktatu, zadania zapewnienia jednolitej interpretacji Traktatu przez sady i
trybunaty krajowe stanowi potwierdzenie tego, ze panstwa cztonkowskie uznaty, iz
podmioty prywatne moga powolywaé si¢ na prawo wspdlnotowe przed sadami i
trybunatami krajowymi.

Wyptywa z tego nastgpujacy wniosek: Wspodlnota stanowi nowy porzadek
prawnomiedzynarodowy* (ang. new legal order of international law, fr. un nouvel ordre
juridique de droit international), na rzecz ktorego panstwa ograniczyly, aczkolwiek w
niektorych tylko materiach®, swoja suwerenno$¢ i ktérego podmiotami sa nie tylko
panstwa czlonkowskie, ale réwniez ich obywatele. W zwiazku z tym prawo wspolnotowe,
w sposob niezalezny od prawa krajowego, nie tylko naktada na jednostki obowiazki, ale
rowniez dazy do przydania jednostkom praw bedacych czgscia ich statusu prawnego (ang.
part of their legal heritage, fr. entrent dans leur patrimoine juridique)®®. Prawa te
powstaja nie tylko woéwczas, gdy wynika to w sposob wyrazny z Traktatu, ale rowniez z
racji zobowiazan natozonych w sposob jednoznaczny na podmioty prywatne, na panstwa
cztonkowskie, jak rowniez na instytucje Wspolnot.

Jezeli chodzi o ogolny system Traktatu w czgsci dotyczacej oplat celnych 1 optat
majacych skutek rownowazny z optatami celnymi, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 9
(obecnie 23) Wspdlnoty oparte sa na unii celnej. W artykule tym zawarty jest
podstawowy zakaz wprowadzania optat celnych lub optat o rownowaznym skutku.
Przepis ten znajduje si¢ w czgSci Traktatu okreslajacej ,,Podstawy Wspdlnot”. Jest on

rozwinigty w art. 12 (obecnie 25).

%3 |stnienie Parlamentu Europejskiego stanowi dla Trybunatu kolejny argument potwierdzajacy wyjatkowosé
E4rawa wspolnotowego oraz dowodzi, ze takze podmioty prywatne majg w nim do odegrania okreslong role.
Kluczowa formuta dla rozumienia prawa europejskiego. Cate poézniejsze orzecznictwo dotyczace
pierwszenstwa bazuje wtasnie na konstatacji, ze Wspdlnoty sa czym$ nowym i innym, niz struktury znane
dotychczas prawu miedzynarodowemu. W konsekwencji prawo stanowione przez Wspdlnoty musi byé
wyposazone w pierwszenstwo absolutne, a nie tylko takie, jakie co do zasady przystuguje ,zwyklym”
umowom miedzynarodowym i jako takie jest uzaleznione od prawa krajowego.
® Ograniczenie suwerennych praw zostato w sprawie Van Gend opisane jako dokonane within limited fields
(fr. dans des domaines restreints). Dynamiczny rozwoj prawa wspoélnotowego wymaga jednak, aby dictum to
interpretowaé dzisiaj w $wietle uwag TS zgloszonych w opinii 1/91 w sprawie projektu utworzenia
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, (1991) ECR | — 6079, w ktérej Trybunat nadal mowit wprawdzie o
ograniczeniu suwerennych praw panstw czionkowskich, ale na okreslenie zakresu ograniczenia uzyt juz
nowego sformutowania - in ever wider fields.
% Trybunat uzywa niejasnego zwrotu legal heritage (dost. ,,dziedzictwo prawne”). Z kontekstu wynika jednak,
ze w istocie chodzi o status prawny, ktérego czescig sa wlasnie prawa, ktére jednostka wywodzi dla siebie,
korzystajgc z zasady bezposredniego skutku.



W art. 12 Traktatu zawarty jest jasny i bezwarunkowy zakaz, ktory ma charakter
zobowiazania negatywnego. Zobowiazanie to nie jest ograniczone zadnym zastrzezeniem,
ktére uzaleznialoby jego implementacj¢ przez panstwa cztonkowskie od wydania
pozytywnego aktu prawa krajowego. Charakter tego przepisu powoduje, ze idealnie
nadaje si¢ on do wywotywania bezposredniego skutku w stosunkach prawnych
nawigzywanych migdzy panstwami cztonkowskimi a ich obywatelami. [...] sam fakt, ze
podmiotem negatywnego zobowiazania z art. 12 sa panstwa cztonkowskie, nie moze
oznaczac, ze obywatele tych panstw nie moga korzysta¢ z tego zobowiazania.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze [...] art. 12 Traktatu musi by¢ interpretowany
jako wywotujacy bezposredni skutek i tworzacy indywidualne prawa, ktére musza by¢

chronione przez sady krajowe.

Sprawa 6/64 Flaminio Costa versus ENEL, (1964) ECR 585
W przeciwienstwie do zwyklych uméw migdzynarodowych Traktat o Europejskiej

Wspolnocie Gospodarczej stworzyt swoj wilasny system prawny (ang. its own legal
system, fr. un ordre juridique propre), ktory z chwila wejscia w zycie stal si¢ integralna
czedcia systemoéw prawnych panstw cztonkowskich i ktéry musi by¢ stosowany przez
sady pafistw cztonkowskich®’.

Tworzac Wspolnote powotana na czas nieograniczony, posiadajaca swoje wlasne
instytucje, swoja wtasna podmiotowos$¢ prawna oraz zdolno$¢ do dzialania na arenie
miedzynarodowej, a przede wszystkim korzystajaca z rzeczywistych uprawnien,
majacych swe zroédto w ograniczeniu suwerennosci’® lub w przekazaniu przez pafistwa
cztonkowskie swych uprawnieh Wspdlnocie, panstwa czlonkowskie ograniczyly,
aczkolwiek w niektorych tylko materiach, swoje suwerenne prawa’ i tym samym
stworzyty system prawny, ktory ma charakter wigzacy zarowno dla nich samych, jak i dla
ich obywateli®.

Wiaczenie do systemu prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego norm

prawnych wywodzacych si¢ od Wspdlnot oraz [...] postanowienia i duch Traktatu

57 Zatozenie o stworzeniu wlasnego systemu prawnego jest podstawowgq i kluczowg przestankg przejscia do
dalszych rozwazan. TS, wnioskujgc o istnieniu zasady pierwszenstwa, jest przekonany, ze wynika to wprost
Z poczynionego wczesniej ,,odkrycia”, iz Traktat dat poczatek odrebnemu systemowi prawnemu.

8 Nalezy jednak wskaza¢, ze tylko w wersji angielskiej méwi sie jednoznacznie ,,0 ograniczeniu
suwerennosci” (a limitation of sovereignty) jako zrodle rzeczywistych uprawnien przystugujacych
Wspdlnocie. Wersja francuska postuguje sie natomiast terminem une limitation de compétence.

% Dopiero w tym miejscu Trybunat takze w wersji francuskiej korzysta z terminu ,,suwerenny” — Des Etats a
la Communauté ont limité ... leurs droits souverains.

0 To, ze Trybunat obok panstw cztonkowskich wymienia takze obywateli, jest logiczng konsekwencjg zasady
bezposredniego skutku, skoro adresatami norm prawa wspdlnotowego moga by¢ w okreslonych
okolicznosciach (wtedy tez moéwimy o bezposrednim skutku) takze podmioty prywatne.



powoduja, ze panstwa cztonkowskie nie moga przyzna¢ pierwszenstwa jednostronnemu i
przyjetemu pézniej aktowi prawa krajowego kosztem systemu prawnego (wspdlnotowego
— T.T.K) zaakceptowanego przez nie na zasadzie wzajemnos$ci. Dlatego niedopuszczalne
jest, aby taki akt prawny byl sprzeczny z systemem wspolnotowym. Sita wykonawcza
prawa wspolnotowego nie moze by¢ rézna w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego 1
ustgpowac pola pozniejszemu prawu krajowemu. Byloby to réwnoznaczne z zagrozeniem
celow, jakie Traktat wymienia w art. 5 ust. 2, i z dyskryminacja zakazana w art. 7
Traktatu.

Zobowiazania przyjete na podstawie Traktatu o Europejskiej Wspolnocie
Gospodarczej nie bylyby bezwarunkowe, a jedynie =zalezne, gdyby mogly by¢
kwestionowane przez pdzniejsze akty prawne panstw sygnatariuszy. Ilekro¢ Traktat
przyznaje panstwom prawo do podejmowania aktoéw jednostronnych, czyni to przy uzyciu
jasnych i precyzyjnych przepisow (na przyklad: art. 15, art. 93 ust. 3, art. 223, 224 1 225).
Wystepowanie przez panstwa cztonkowskie o zgode na niestosowanie Traktatu jest
przedmiotem specjalnej procedury, na podstawie ktorej wydawane jest odpowiednie
upowaznienie (na przyktad: art. 8 ust. 4, art. 17 ust. 4, art. 25, 26, 73 1 226). Procedura ta
nie miataby uzasadnienia, gdyby panstwa cztonkowskie mogly wycofa¢ si¢ z przyjetych
zobowiazan za pomoca aktow prawa krajowego.

Pierwszenstwo®' prawa wspolnotowego jest potwierdzone w art. 189, zgodnie z
ktérym rozporzadzenie jest wiazace 1 bezposrednio stosowalne we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Przepis ten, nie przewidujac zadnych wyjatkow, bylby pozbawiony
znaczenia, gdyby panstwo moglto jednostronnie unicestwi¢ jego skutki poprzez akt
prawny, ktory miatby pierwszenstwo przed prawem wspdlnotowym. Z powyzszych uwag
wynika, ze prawo wywodzace si¢ z Traktatu, bgdacego niezaleznym zrodtem prawa, nie
moze, z racji swojego specyficznego i oryginalnego charakteru, ustgpowaé pierwszenstwa
zadnemu przepisowi prawa krajowego®, gdyz oznaczaloby to pozbawienie tego prawa

jego wspolnotowego charakteru i zakwestionowanie samej podstawy prawnej Wspolnot®.

1 Jest to ustep o historycznym znaczeniu, poniewaz Trybunat po raz pierwszy uzywa tu okreslenia

,.pierwszenstwo prawa wspoélnotowego”. W wersji angielskiej mamy precedence (a nie supremacy) of
Community law, w wersji za$ francuskiej la préeminence du droit communautaire). W pézniejszym
orzecznictwie Trybunat konsekwentnie zachowuje te terminologie tylko w wersji angielskiej. W kluczowym
wyroku Simmenthal (ust. 17) mowi wprawdzie nadal o precedence of Community law, ale juz we francuskiej
odwotuje sie do principe de la primauté.

62 Rozstrzygnawszy pozytywnie o istnieniu pierwszenstwa, Trybunat musiat wskazac, jakie sa jego granice
przedmiotowe. W tym celu zdecydowat sie na uzycie sformutowania niezwykle pojemnego, ale tez w
pewnym sensie niedookreslonego. Angielskie ttumaczenie moze nasuwacé problemy, skoro Trybunat nie
mowi wprost o any domestic provisions (wtedy sytuacja bytaby jasna, zwrot any pojawia sie w wyroku
Simmenthal), ale raczej wskazuje, ze zasada pierwszenstwa znajduje zastosowanie do domestic legal
provisions however framed. Powyzej zwrot however framed ttumacze jako ,,zaden”. Poréwnanie z tekstem



Okoliczno$¢, ze panstwa czlonkowskie zgodnie z postanowieniami Traktatu
zastrzegly regulacj¢ pewnych praw 1 obowiazkow, dotad poddanych prawu
wewngtrznemu, dla wspdlnotowego porzadku prawnego, pociaga za soba trwale
ograniczenie suwerennych praw tych panstw; nie moze tego podwazy¢ akt pozniejszy i
jednostronny oraz sprzeczny z pojeciem Wspdlnoty. W konsekwencji art. 177 (obecnie
234) musi by¢ stosowany, ilekro¢ powstaja pytania dotyczace interpretacji Traktatu i bez
wzgledu na jakiekolwiek prawo krajowe.

Sprawa 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, (1970) ECR 1125

Odwotanie si¢ do krajowych przepisow i koncepcji prawnych w celu oceny
waznosci aktow prawnych stanowionych przez instytucje Wspolnot wpltynetoby w sposob
niekorzystny na jednolito$¢ i1 efektywno$¢ prawa wspolnotowego. Wazno$¢ aktow prawa
wspoOlnotowego moze by¢ oceniana tylko w $wietle prawa wspolnotowego. Dlatego
wazno$¢ aktu prawnego Wspolnot lub jego skutek w obrebie krajowych porzadkow
prawnych nie moga by¢ kwestionowane za pomoca zarzutOw, ze jest on sprzeczny z
prawami podstawowymi sformutowanymi w konstytucji panstwa cztonkowskiego lub z

zasadami krajowego porzadku konstytucyjnego.

Sprawa 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato versus Simmenthal SpA, (1978) ECR 629,
ustepy 13-24
Podstawowym celem pierwszego pytania jest ocena konsekwencji ptynacych z

bezposredniego stosowania postanowien prawa wspolnotowego w przypadku jego
niezgodno$ci z poézniejszym prawem krajowym.

Bezposrednie stosowanie [...] prawa wspolnotowego oznacza, ze przepisy tego
prawa musza by¢ stosowane w sposob petny 1 jednolity we wszystkich panstwach
cztonkowskich od daty swojego wejscia w zycie 1 tak dtugo, jak dtugo trwa ich moc
obowiazujaca.

Przepisy te sa bezposrednim zrodtem praw i obowiazkéw dla tych wszystkich,

ktorych one dotycza, bez wzgledu na to, czy chodzi o panstwo czlonkowskie, czy o

francuskim takze nie rozwigzuje watpliwosci do konca, skoro jest tam mowa o un texte interne quel qu'il soit
(tumaczenie dostowne mogtoby wskazywaé, ze chodzi o prawo krajowe ,jakiekolwiek by ono byto”).
Charakterystyczne, ze Trybunat nie uzyt sformutowania droit interne, a wybrat un texte interne, co pogtebia
konfuzje terminologiczna. Jednak w sprawie 167/73, Commission versus France (1974) ECR 359, ust. 35 TS
mowi juz o toute disposition contraire du droit interne. Mimo jednak tych wszystkich niejasnosci jedno nie
ulegato watpliwosci: w sprawie Costa granice przedmiotowe zasady pierwszenstwa Trybunat zakreslit
szeroko. Ich sprecyzowanie nastgpito w kolejnych wyrokach. Sprawa jednak nadal budzi watpliwosci, o czym
Erzekonujq choc¢by pytania sgdu austriackiego w Erich Ciola.

s w tym — niezwykle istotnym — fragmencie TS wyprowadza konsekwencje z anonsowanej wczesniej cechy
Traktatow, tworzacych wtasny porzadek prawny. Trybunat podnosi doktryne pierwszenstwa do rangi jednej z
podstaw prawa wspolnotowego.



podmioty prywatne, ktore sa stronami stosunkow prawnych powstajacych na podstawie
prawa wspolnotowego.

Skutek ten dotyczy rowniez kazdego sadu krajowego, ktéry, bgdac organem
panstwa cztonkowskiego, ma udziela¢ w ramach swojej jurysdykcji ochrony prawom
podmiotowym, ktoére prawo wspdlnotowe przyznaje podmiotom prywatnym.

[...] zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego stosunek migdzy
Traktatem 1 bezposrednio stosowalnymi aktami stanowionymi przez instytucje Wspdlnot
z jednej strony a prawem krajowym z drugiej strony jest taki, ze od chwili wejscia w
zycie przepisoOw Traktatu oraz wspomnianych aktow Wspolnot zaden sprzeczny z nimi
przepis prawa krajowego nie moze by¢ stosowany. Ponadto, skoro przepisy Traktatu i
akty Wspolnot stanowia integralna cze$¢ prawa krajowego i maja pierwszenstwo, to
wylaczaja one takze wazne przyjgcie nowych aktow ustawodawczych prawa krajowego w
zakresie, w jakim bylyby one sprzeczne z przepisami prawa wspélnotowego®.

[...] uznanie, ze krajowe akty prawne wkraczajace w sfer¢, w ktorej Wspolnoty
wykonuja swoja wladze prawodawcza, lub w inny sposéb niezgodne z przepisami prawa
wspolnotowego, wywieraja jakikolwiek skutek prawny, oznaczatoby zaprzeczenie
skuteczno$ci zobowiazan przyjetych przez panstwa cztonkowskie w  sposob
bezwarunkowy i nieodwolalny na podstawie Traktatow oraz grozitoby podstawom, na
ktérych opiera si¢ Wspolnota®.

Ten sam wniosek wyptywa ze struktury art. 177 Traktatu [rzymskiego], zgodnie z
ktorym kazdy sad lub trybunat panstwa cztonkowskiego jest uprawniony do wystapienia®
do Trybunalu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstgpnego, jezeli
uzna, ze orzeczenie w przedmiocie interpretacji lub wazno$ci prawa wspdlnotowego jest
konieczne dla wydania wyroku przez ten sad lub trybunat.

Skuteczno$¢ tego przepisu®’ bylaby naruszona, gdyby sad krajowy byt
pozbawiony mozliwo$ci natychmiastowego stosowania prawa wspdlnotowego zgodnie z

orzeczeniem lub orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci.

% Rozwiniecie definicji zasady pierwszenstwa ze sprawy Costa: panstwo czionkowskie nie tylko ma
obowigzek dac¢ pierwszenstwo prawu wspolnotowemu w stosunku do juz obowigzujgcego prawa krajowego,
ale w réwnej mierze do prawa, ktére ma zostac przyjete w przysztosci.

& Argument effet utile.

% podkreslenie bezwzglednego charakteru prawa sadu krajowego do wystgpienia do TS — por. w tym
kontekscie sprawe 146/73 Rheinmuhlen Diisseldorf versus Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, (1974) ECR 33. W ust. 18 wyroku Simmenthal Trybunat zdaje sie przygotowywaé grunt dla
dalszych rozwazan, ktére dotycza uprawnien wioskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

7 W wersji francuskiej: I'effet utile de cette disposition.



[...] kazdy sad krajowy musi, w ramach swojej jurysdykcji, stosowaé prawo
wspoOlnotowe w cato$ci 1 udziela¢ ochrony prawom podmiotowym przyznawanym
podmiotom prywatnym przez prawo wspoOlnotowe. W zwiazku z tym sad ten musi
odmowi¢ zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem
wspolnotowym, 1 to bez wzgledu na to, czy chodzi o prawo krajowe wczesniejsze, czy tez
pozniejsze w stosunku do normy prawa wspdlnotowego®®.

[...] jakikolwiek przepis prawa krajowego i jakakolwiek praktyka ustawodawcza,
administracyjna lub sadowa, ktore moglyby oslabi¢ skuteczno$¢ prawa wspdlnotowego
przez pozbawienie sadu krajowego, wlasciwego do stosowania prawa wspolnotowego,
kompetencji do podjecia wszelkich dziatan koniecznych dla odmowy zastosowania
normy prawa krajowego ograniczajacej skutecznos¢ 1 efektywnos$¢ prawa
wspoOlnotowego, sa sprzeczne z wymogami lezacymi u podstaw prawa wspolnotowego.

Bytoby tak, gdyby w przypadku konfliktu migdzy przepisem prawa
wspolnotowego a pdzniejsza norma prawa krajowego rozwiazanie tego konfliktu byto
zarezerwowane tylko do kompetencji, dokonujacego swobodnej oceny, organu innego niz
sad wiasciwy do stosowania prawa wspdlnotowego, i to nawet wowczas, gdyby
przeszkoda taka miata charakter przejsciowy®.

Dlatego odpowiedz na pierwsze pytanie powinna brzmie¢: sad krajowy, ktory jest
powotany, w granicach swojej jurysdykcji, do stosowania przepisOw prawa
wspolnotowego, jest zobowigzany do zapewnienia pelnej skutecznosci tym przepisom, a
jezeli jest to konieczne — do odmowy, z wiasnej inicjatywy, zastosowania jakiegokolwiek,
rowniez pozniejszego, przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem wspolnotowym.
Nie jest konieczne, aby sad taki czekal na uchylenie lub zwracat si¢ o uchylenie danej
normy w trybie ustawodawczym lub w jakimkolwiek innym postgpowaniu

przewidzianym przez przepisy prawa konstytucyjnego.

&8 Tego wiasnie aspektu zasady pierwszenstwa (skutek stwierdzenia sprzecznosci) dotyczyt oméwiony wyzej
wyrok IN. CO. GE. "90.

69" Zastrzezenie wylacznej kompetenciji Trybunatu Konstytucyjnego do rozstrzygania o konflikcie miedzy
prawem wspolnotowym a poézniejszym w stosunku do niego prawem krajowym stanowi przykiad
uregulowania krajowego, ktére narusza zasade ogélng wypowiedziang w (cytowanym poprzednio) ust. 22
wyroku.



Tezowane omowienie najbardziej znanych
wyrokow
Trybunalu Sprawiedliwosci

(w kolejnosci chronologicznej)

Opracowanie przygotowali Przemystaw Miklaszewicz i Ireneusz Kondak. Podstawa
byly streszczenia 37 najwazniejszych wyrokéw TS opublikowane przez Wydzial Prasy i
Informacji biura Trybunalu w Luksemburgu z okazji pigcdziesiatej rocznicy utworzenia
Trybunatu. Wykorzystano takze teksty zrodtowe.

Podane tezy niekiedy nie sa dostownym tlumaczeniem, a ich kolejnos¢ nie zawsze
odpowiada strukturze wyroku. Chodzito o przedstawienie kwintesencji pogladow prawnych
formutowanych przez Trybunat.

Ilekro¢ mowa jest o ,,Traktacie”, chodzi o Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska z
dnia 25 marca 1957 roku (z p6zniejszymi zmianami; tzw. Traktat rzymski). Z reguly podane sa
oznaczenia artykutow Traktatu wedlug numeracji aktualnej, obok za$§ (w mnawiasach
kwadratowych) — wedlug numeracji sprzed 1 maja 1999 r., tj. sprzed wejscia wejscie w zycie
Traktatu amsterdamskiego.

Wigkszos¢ zawartych w zbiorze wyrokow ma charakter tzw. orzeczen wstepnych,
wydanych w postepowaniu prejudycjalnym (art. 234 [177] Traktatu). Zgodnie z tym przepisem
sad lub trybunat krajowy moze — w ramach toczacego si¢ przed nim postgpowania — zwrocic si¢
do TS z pytaniem o wykladnig¢ Traktatu, o waznos¢ lub wykladni¢ aktow pochodzacych od
instytucji Wspdlnoty i Europejskiego Banku Centralnego, a takze — pod pewnymi warunkami — o
wyktadnig statutow organow utworzonych przez Radg.

Kilka spraw zostalo rozpatrzonych w postgpowaniu o naruszenie Traktatu przez panstwa
cztonkowskie (art. 228 [171] Traktatu). Postgpowanie takie moze by¢ wszczete na wniosek
Komisji lub ktéregokolwiek panstwa cztonkowskiego w trybie — odpowiednio — art. 226 [169]
lub art. 227 [170]. Strona przeciwna jest panstwo cztonkowskie, przeciwko ktéremu kieruje sie
zarzut naruszenia Traktatu. Jezeli Trybunal stwierdzi, ze doszto do naruszenia zobowiazan
traktatowych, panstwo czlonkowskie ma obowiazek podja¢ niezbedne kroki w celu wykonania
wyroku. W razie niewywiazania si¢ przez panstwo cztonkowskie z tego obowiazku Trybunat
moze nalozy¢ na nie karg pienigzna w trybie art. 228 ust. 2 [art. 171 ust. 2].

W dwoch przypadkach toczyto sig¢ postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci aktu prawa
wspolnotowego (art. 230 [173] Traktatu). Postgpowanie w tym trybie moze by¢ wszczgte na
skutek skargi panstwa czlonkowskiego, Parlamentu, Rady, Komisji lub (w okre§lonym zakresie)
Europejskiego  Banku  Centralnego, Trybunalu = Obrachunkowego albo  podmiotow
indywidualnych.

W sprawie C-70/88 (,,Czarnobyl”) TS wydat 22 maja 1990 r., w trybie art. 91 Zasad
Postgpowania przed Trybunalem, orzeczenie w sprawie dopuszczalnosci skargi Parlamentu
Europejskiego o stwierdzenie niewaznosci aktu prawa wspolnotowego.



5111 1963
Wyrok w sprawie 26/62
Van Gend en Loos
(ORZECZENIE WSTEPNE)

1. Wspdlnota stanowi nowy porzadek prawnomiedzynarodowy, na rzecz ktérego
panstwa cztonkowskie ograniczyly w okreslonym zakresie swoje suwerenne
prawa. Podmiotami tego porzadku prawnego sa zaréwno panstwa
czlonkowskie, jak i ich obywatele.

2. Artykut 25 [12] Traktatu zawiera wyrazny i bezwarunkowy zakaz, ktérego
przestrzeganie nie jest uzaleznione od przyjecia przez panstwa czlonkowskie
jakiejkolwiek regulacji prawnej stanowigcej jego implementacje. W
konsekwencji przepis ten jest bezposrednio skuteczny i kreuje prawa
podmiotowe, ktére powinny by¢ chronione przez sady narodowe.

Zgodnie z art. 25 [12] Traktatu panstwa cztonkowskie nie powinny wprowadzaé¢ nowych
cet ani rownorzednych opflat i nie powinny podwyzsza¢ takich cet i optat juz istniejacych.

Spotka Van Gend en Loos przewozita w 1960 r. pewna substancje chemiczng z Niemiec
do Holandii. Holenderski urzad celny nakazal spotce uisci¢ podwyzszona optate celna. Spotka
odmoéwita zaplaty, wskazujac na sprzecznos¢ przepiséw celnych z dwezesnym art. 12 Traktatu.
Rozpatrujacy sprawe holenderski sad apelacyjny przedstawil Trybunatowi Sprawiedliwosci
pytanie, w ktorym chodzilo o wyjasnienie, czy art. 12 Traktatu powinien by¢ bezposrednio
stosowany na gruncie prawa krajowego i, w konsekwencji, czy sady krajowe powinny chroni¢

powstale na podstawie tego przepisu prawa podmiotowe.




15 VII 1964
Wyrok w sprawie 6/64
Costa przeciwko ENEL
(ORZECZENIE WSTEPNE)

1. Poprzez przeniesienie na Wspéblnote prawa do regulowania praw i
obowigzkow wynikajacych z Traktatu, dotychczas unormowanych w prawie
krajowym, panstwa cztonkowskie trwale ograniczyly swoje suwerenne
prawa i w konsekwencji nie moga ustanawiaé regulacji sprzecznych z
pojeciem Wspolnoty.

2. Stosowanie prawa wynikajacego z Traktatu nie moze by¢é wylaczone przez
przepisy krajowe, gdyz naruszatoby to wspdélnotowy charakter tego prawa i
podwazatoby podstawy prawne funkcjonowania Wspadinoty.

W 1963 r. Wilochy dokonaly nacjonalizacji w zakresie produkcji i dystrybucji energii
elektrycznej. Utworzono organizacje Ente Nationale Energia Elettrica (ENEL), na ktora
przeniesiono aktywa przedsigbiorstw dziatajacych na rynku energii elektrycznej. Pan Costa —
odbiorca energii elektrycznej — byt jednoczesnie wspolnikiem jednej ze znacjonalizowanych
spotek. W sporze sadowym migdzy panem Costa a ENEL Costa podniost zarzut, ze nacjonalizacja
naruszyta przepisy Traktatu. W zwiazku z tym sad wloski skierowal do Trybunatu
Sprawiedliwosci odpowiednie pytanie. Rzad wloski o§wiadczyl, Ze pytanie prawne w tej sprawie

bylto niedopuszczalne, gdyz sad narodowy powinien stosowac prawo krajowe.




12 X1 1969
Wyrok w sprawie 29/69
Stauder przeciwko miastu Ulm
(orzeczenie wstepne)

1. Przepis dotyczacy uprawnien do zakupu masta na preferencyjnych warunkach
musi byé rozumiany jako nie wymagajacy — choé i nie zakazujacy -
identyfikacji Swiadczeniobiorcow. W swietle zmienionej decyzji Komisji kazde
panstwo czionkowskie moze zastosowaé¢ jedna z wielu metod wskazywania
$wiadczeniobiorcéw na odpowiednich kuponach.

2. Powyzszy przepis, interpretowany we wskazany sposéb, nie zawiera w swojej
tresci niczego, co mogloby narusza¢ prawa podstawowe stanowigce czesé
zasad ogélnych prawa wspoélnotowego, ktére podlegaja ochronie sprawowanej
przez Trybunat Sprawiedliwosci.

W zwiazku z konieczno$cia redukcji nadwyzek masta we Wspolnocie Komisja Europejska
wydala w 1969 r. decyzje upowazniajaca panstwa czlonkowskie do sprzedazy masta po
obnizonych cenach osobom pobierajacym $wiadczenia z pomocy spotecznej. Warunkiem
skorzystania z tej formy sprzedazy byto przedstawienie kuponu zawierajacego nazwisko odbiorcy
$wiadczenia. Intencja takiej regulacji byto zapewnienie, aby masto po obnizonych cenach trafito
do wtasciwych odbiorcow. Erich Stauder byl uprawniony do skorzystania z tej formy zakupu
masta w Niemczech, jednak sprzeciwiat si¢ obowiazkowi ujawnienia swojego nazwiska. Stauder
zakwestionowat ten wymog przed sadem niemieckim, twierdzac, ze narusza on jego prawa
podstawowe zagwarantowane w niemieckiej Ustawie Zasadniczej. Sad niemiecki wnidst o
wydanie przez Trybunat Sprawiedliwosci wyroku wstgpnego w kwestii zgodnos$ci warunku

ustanowionego w decyzji Komisji z ogdlnymi zasadami prawa wspdlnotowego.




17 X1 1970
Wyrok w sprawie 11/70
Internationale Handelsgesellschaft
(orzeczenie wstepne)

1. Prawo wspoélnotowe wynikajace z Traktatu, jako niezaleznego zrédta prawa, ze
wzgledu na swa istote nie moze by¢ uchylone przez przepisy prawa krajowego,
i to niezaleznie od ich rangi. Waznos$¢ dziatan instytucji Wspoéinoty lub skutki
takich dziatan w panstwie cztonkowskim nie moga by¢ podwazane ze wzgledu
na niezgodnos$¢ z prawami podstawowymi wynikajacymi z konstytucji painstwa
czlonkowskiego.

2. Odwotanie sie do zasad i koncepcji prawa krajowego w celu oceny waznosci
srodkow przyjetych przez instytucje Wspoélnoty mialoby niekorzystny wpltyw na
jednolitos¢ i skutecznos¢ prawa wspolnotowego. Waznos¢ takich srodkow
moze by¢ oceniana wytacznie w swietle prawa wspoélnotowego.

3. Poszanowanie praw podstawowych stanowi integralng czes¢ zasad ogdinych
prawa wspdlnotowego, podlegajacych ochronie sprawowanej przez Trybunat
Sprawiedliwosci. Ochrona praw podstawowych, choé inspirowana tradycjami
konstytucyjnymi panstw cztonkowskich, musi byé gwarantowana w ramach
struktury i celéw Wspélnoty.

Niemiecka spotka Internationale Handelsgesellschaft uzyskata w 1967 r. licencjg na eksport
kukurydzy. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady w sprawie organizacji rynku zbdz uzyskanie takiej
licencji byto uzaleznione od ztozenia kaucji pienigznej. Kaucja ulegata przepadkowi, jezeli towar
nie zostal wyeksportowany we wskazanym czasie. Po wygasnigciu licencji cze$¢ kucji zlozonej
przez spotke zostata zajeta, gdyz pewna partia kukurydzy nie zostala wyeksportowana. Spotka
wszczeta postgpowanie przed sadem niemieckim, kwestionujac legalno$¢ systemu zabezpieczen
pienigznych i domagajac si¢ zwrotu zajetej kwoty. Zdaniem sadu krajowego kwestionowany
system byl sprzeczny z Ustawa Zasadnicza, a zwlaszcza z zasada swobody dziatalnos$ci
gospodarczej, i w zwiazku z tym skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci pytanie o legalno$¢

tego systemu.




31 1111971
Wyrok w sprawie 22/70
Komisja przeciwko Radzie (,,ERTA”)
(skarga o stwierdzenie niewaznosci)

1.

Ustalajagc w konkretnym przypadku kompetencje Wspodlnoty do zawarcia
umowy miedzynarodowej nalezy mie¢ na wzgledzie calo$¢ Traktatu, a nie
wylacznie jego poszczegélne przepisy. Kompetencja Wspolnoty do zawarcia
umowy miedzynarodowej moze bowiem wynika¢é nie tylko z wyraznego
upowaznienia zawartego w Traktacie, ale rowniez z innych przepiséw Traktatu
oraz ze srodkéw podjetych przez instytucje Wspoélnoty.

Jezeli Wspoélnota decyduje o przyjeciu wspélnych regulacji w celu realizacji
okreslonej w Traktacie polityki wspoélnotowej, to panstwa cztonkowskie traca
woéwczas kompetencje do zaciagania zobowigzan wobec panstw trzecich, gdyby
mogto to naruszyé wspomniane regulacje. Od momentu przyjecia wspéinych
regulacji wytacznie Wspodlnota jest uprawniona do zaciggania i wykonywania
zobowigzan wobec panstw trzecich dotyczacych catej sfery stosowania prawa
wspolnotowego.

W odniesieniu do realizacji postanowien Traktatu system sSrodkéw
przyjmowanych w stosunkach wewnetrznych Wspodlnoty nie moze byé
oddzielony od sfery stosunkéw zewnetrznych. Kompetencje Wspélnoty
dotyczace realizacji wspolnej polityki w sferze transportu wylaczaja mozliwosé¢
konkurencyjnych kompetencji panstw cztonkowskich w tej dziedzinie, poniewaz
jakiekolwiek dzialania podjete poza instytucjami Wspéinoty bylyby nie do
pogodzenia z zasadami wspoélnego rynku i jednolitego stosowania prawa
wspolnotowego.

Szes¢ panstw cztonkowskich Wspoélnoty, dziatajac za posrednictwem Rady, doprowadzito w

1970 r. do rezolucji, ktorej celem byta koordynacja ich stanowiska w negocjacjach z kolejnymi

panstwami europejskimi w sprawie Europejskiego Porozumienia o Transporcie Drogowym

(,,ERTA”). Komisja Europejska zaskarzyla rezolucje do Trybunatu Sprawiedliwosci, twierdzac,

ze okreslona w Traktacie kompetencja Wspolnoty w sprawach polityki transportowej dotyczy w

rownym stopniu §rodkéw podejmowanych przez Wspolnote w stosunkach wewnetrznych, jak i

stosunkow z panstwami trzecimi. Rada stala na stanowisku, iz Wspolnota posiada wylacznie takie

kompetencje, ktore zostaly jej przyznane w Traktacie, a prawo zawierania umow z panstwami

trzecimi nie moze by¢ domniemywane w braku wyraznego postanowienia traktatowego.

TS stwierdzil, ze panstwa cztonkowskie dzialalty w imieniu i w interesie Wspolnoty, i

oddalit skarge Komisji o stwierdzenie niewaznosci aktu Rady.




21 V11974
Wyrok w sprawie 2/74
Reyners przeciwko Belgii
(orzeczenie wstepne)

1. Zawarty w Traktacie ogolny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo
znajduje swoje odzwierciedlenie w sferze swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Obejmuje ona prawo podjecia i prowadzenia dziatalnosci na
wilasny rachunek ,,na warunkach okreslonych dla wtasnych obywateli przez
ustawodawstwo panstwa, w ktérym taka dziatalnos¢ jest prowadzona” (art. 43
[52]).

2. Zasada réwnego traktowania z obywatelami danego panstwa cztonkowskiego
(traktowania narodowego) jest jedna z podstawowych zasad prawnych
Wspébinoty. W odniesieniu do swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na zasade te moga bezposrednio powotywa¢ sie obywatele wszystkich panstw
czlonkowskich.

3. Zgodnie z Traktatem panstwa cztonkowskie moga wylaczyé osoby nie bedace
obywatelami danego panstwa 2z zajmowania funkcji zwigzanych z
»wykonywaniem wiadzy publicznej” (art. 45 [55]). Wykonywanie zawodu
adwokata, ktérego dziatalnosé polega na udzielaniu porad i pomocy prawnej
oraz reprezentowaniu i obronie stron w postepowaniu sgdowym, nie moga by¢
traktowane jako ,,wykonywanie wiadzy publicznej”.

Jean Reyners, obywatel holenderski, uzyskat wyksztalcenie prawnicze w Belgii. Adwokatura
belgijska odmoéwita mu wpisu na liste¢ adwokatow z uwagi na brak obywatelstwa belgijskiego.
Reyners zakwestionowal stosowne przepisy ustawodawstwa belgijskiego. Sad belgijski
przedstawit Trybunalowi Sprawiedliwosci kilka pytan dotyczacych swobody prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej, wynikajacej z Traktatu.




81V 1976
Wyrok w sprawie 43/75
Defrenne przeciwko Sabena
(orzeczenie wstepne)

1. Zawarta w Traktacie zasada rownego wynagrodzenia zawarta w Traktacie
ma bezposredni skutek i mozna sie na nig powolywaé¢ w postepowaniu
przed sadami krajowymi.

2. Obowiazek sadoéw zapewnienia ochrony praw wynikajacych z zasady
réwnego wynagrodzenia przez sady krajowe odnosi si¢ w szczegodlnosci do
tych rodzajéw dyskryminacji, ktére wynikaja bezposrednio z przepiséw
prawa lub zbiorowych uktadow pracy, jak rowniez do sytuacji, w ktorych
mezczyzni i kobiety otrzymuja nierowna place za taka sama prace
wykonywang w tym samym przedsigbiorstwie lub w tej samej stuzbie
prywatnej badz publicznej.

Gabrielle Defrenne wniosta do sadu belgijskiego powodztwo o odszkodowanie przeciwko
swojemu pracodawcy. Twierdzita, ze w latach 1963-1966 jako kobieta byta ofiarg dyskryminacji
w zakresie wynagrodzenia w pordwnaniu z me¢zczyznami wykonujacymi taka sama pracg. Sad
belgijski przedstawit Trybunatowi Sprawiedliwosci pytanie, czy przepis Traktatu dotyczacy

zasady rownego wynagradzania kobiet i mezczyzn wywiera bezposredni skutek.




15 XIl 1976
Wyrok w sprawie 35/76
Simmenthal przeciwko Ministrowi Finanséw (l)
(orzeczenie wstepne)

Kontrola weterynaryjna i kontrola sanitarna na granicy — w zwigzku z importem
zwierzat lub miesa przeznaczonego do spozycia — stanowia Srodki majace skutek
podobny do ograniczen ilosciowych zakazanych przez Traktat. Regularne kontrole
na granicach nie moga by¢ diuzej usprawiedliwiane ochrong zdrowia i zycia ludzi i
zwierzat, poniewaz dwie dyrektywy Wspoélnoty natozyly na panstwa czlonkowskie,
z ktorych eksportowane sa towary, obowigzek zapewnienia przestrzegania
okreslonych wymogow weterynaryjnych i sanitarnych.

Wrtoska spotka Smmenthal importowata w 1973 r. z Francji do Wiloch wotowing.
Zgodnie z wloskimi przepisami na granicy zostata pobrana optata za kontrol¢ weterynaryjng i
sanitarng. Zdaniem spotki kontrole te oraz pobrane oplaty stanowia przeszkode w swobodnym
przeplywie towaroéw i jako takie sa zakazane przez Traktat. Spotka wszczgla postgpowanie
przeciwko wiloskiemu Ministrowi Finansow, zadajac zwrotu bezpodstawnie pobranych optat. Sad
wloski przedstawit w 1976 r. pytanie Trybunatowi Sprawiedliwos$ci.

Sprawa Smmenthal miata przed TS ciag dalszy (zob. s. 35).




20111978
Wyrok w sprawie 120/78
Rewe-Zentral AG (,,Cassis de Dijon”)
(orzeczenie wstepne)

Przeszkody w swobodnym przeptywie towaréw na obszarze Wspélnoty wynikajace
z réznic w krajowych regulacjach dotyczacych sprzedazy okreslonych produktéow
sg dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze krajowe regulacje sa konieczne ze
wzgledu na kontrole podatkowa, ochrone zdrowia publicznego, uczciwos¢
transakcji handlowych lub ochrone konsumenta.

Niemiecka spotka Rewe-Zentral AG zamierzata importowaé w 1976 r. z Francji do
Niemiec likier ,,Cassis de Dijon”. Wladze niemieckie odméwily zgody na obroét produktem pod
nazwa ,likier” ze wzglgdu na zbyt niska zawarto$¢ alkoholu: ponizej 25%, co bylo zgodne z
przepisami francuskimi, ale niedopuszczalne w $wietle prawa niemieckiego. Spotka zaskarzyta do
sadu decyzje zakazujacej import likieru. Sad zwrécit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z
pytaniem o zgodno$¢ przepisow niemieckich z traktatowa zasada swobodnego przeptywu
towarow.

W $wietle wyroku TS niemieckie normy zawartosci alkoholu w likierze nie moga sta¢ na

przeszkodzie importowi stabszych likieréw z innych panstw Wspdlnoty.




9111 1978
Wyrok w sprawie 106/77
Simmenthal ()
(orzeczenie wstepne)

1. Przepisy prawa wspdlnotowego sa bezposrednim 2zrédiem praw i
obowigzkoéw dla tych wszystkich, do ktérych sie odnosza, to jest dla panstw
cztonkowskich oraz podmiotow prywatnych bedacych stronami stosunkéw
prawnych na podstawie prawa wspélnotowego. Dotyczy to roéwniez
kazdego sadu krajowego, ktérego zadaniem - jako organu panstwa
czlonkowskiego — jest ochrona praw podmiotowych przyznanych przez
prawo wspolnotowe.

2. Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego postanowienia
Traktatu i bezposrednio obowigzujace akty prawne wydane przez instytucje
wspolnotowe po ich wejsciu w zycie nie tylko automatycznie uchylaja
stosowanie jakichkolwiek sprzecznych z nimi aktéw prawa krajowego, ale
rowniez wykluczaja przyjecie przez parlament panstwa czlonkowskiego
nowych ustaw, ktére bylyby niezgodne z przepisami prawa wspoélnotowego.

3. Sad krajowy, ktory stosuje prawo wspoélnotowe, ma obowigzek zapewni¢
peina jego skutecznosé, a gdy jest to konieczne — odmowié¢ zastosowania
przepisow krajowych niezgodnych z prawem wspoélnotowym nawet
wowczas, gdy zostaly przyjete pézniej niz akt prawa wspoélnotowego.

Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Smmenthal | (s. 33) sad wloski nakazat
Ministerstwu Finanséw zwrot oplat pobranych niezgodnie z prawem. Ministerstwo wniosto
odwotlanie od tej decyzji. Wloski sad odwotawczy uznal, ze w sprawie powstal problem
sprzecznosci migdzy prawem wspolnotowym a nowa ustawa wloska. W rezultacie sad ten
przedstawit Trybunatowi Sprawiedliwosci pytanie dotyczace konsekwencji wynikajacych z
zasady bezposredniego stosowania prawa wspdlnotowego w przypadku niezgodnosci z przyjgta

przez panstwo cztonkowskie ustawa pozniejsza.




24 X1 1982
Wyrok w sprawie 249/81
Komisja przeciwko Irlandii
(postepowanie o naruszenie Traktatu)

Praktyka krajowa polegajaca na wprowadzeniu z zycie rzadowego programu
promocyjnego, ktérego celem jest kontrola przeptywu towaréw miedzy panstwami
cztonkowskimi poprzez zachecanie do nabywania produktow krajowych w formie
ogolnokrajowej kampanii reklamowej oraz stosowanie specjalnych procedur
wytacznie do produktéw krajowych, stanowi naruszenie zasady swobodnego
przeptywu towarow, jezeli ma charakter restrykcyjny. O charakterze restrykcyjnym
mozna mowi¢ w szczegolnosci wowczas, gdy powyzsze dziatania sa podejmowane
przez rzad, a ich realizacja przebiega w sposéb zorganizowany na calym
terytorium kraju.

W celu zachecenia irlandzkich konsumentéw do kupowania produktow krajowych
zamiast importowanych rzad irlandzki w 1978 r. rozpoczal trzyletni program promocyjny.
Obejmowat on zachgcanie do umieszczania symbolu ,Kupuj irlandzkie” na produktach
krajowych oraz kampani¢ na rzecz produktow irlandzkich w celu naklonienia konsumentéw do
ich nabywania. Komisja Europejska wszczeta postgpowanie przeciwko Irlandii przed Trybunatem
Sprawiedliwos$ci zarzucajac, ze kampania byla sprzeczna z traktatowa zasada swobodnego
przeplywu towarow.

TS uznat, ze Irlandia naruszyta obowiazki traktatowe.




13 11 1985
Wyrok w sprawie 293/83
Gravier przeciwko miastu Liége
(orzeczenie wstepne)

1. Dostep do ksztatcenia zawodowego — chociaz nie nalezy do sfer powierzonych
traktatowo instytucjom Wspolnoty — moze w szczegdlny sposéb promowaé
swobode przeptywu oséb we Wspodlnocie i dlatego warunki dostepu do tej
formy ksztalcenia mieszczg sie w zakresie Traktatu.

2. Natozenie na studentow bedacych obywatelami innego panstwa
cztonkowskiego obowigzku uiszczenia okreslonej optaty — jako warunek
dostepu do ksztalcenia zawodowego - stanowi sprzeczng z Traktatem
dyskryminacje ze wzgledu na obywatelstwo, jezeli taka oplata nie jest
wymagana od studentéw panstwa przyjmujacego.

Frangoise Gravier, francuska studentka akademii sztuk pigknych, zamierzata studiowaé w
Belgii w latach 1982-1984. Jako studentka zagraniczna musiata ona uisci¢ oplat¢ wpisowa.
Decyzje witadz uczelni odmawiajaca zwolnienia z tego obowiazku Gravier zaskarzyla do

belgijskiego sadu, a ten skierowat pytanie do Trybunal Sprawiedliwosci.




301V 1986
Wyrok w potgczonych sprawach 209/84 — 213/84
Asjes i inni (,,Nouvelles Frontiéres”)
(orzeczenie wstepne)

1. Transport powietrzny podlega ogoélnym zasadom Traktatu, w tym
dotyczacym konkurencji.

2. Zatwierdzenie taryf w transporcie lotniczym, ktore zostaly ustalone miedzy
przedsi¢biorstwami w celu ograniczenia konkurencji, jest niezgodne ze
zobowiazaniami panstw czlonkowskich w dziedzinie ochrony konkurencji.

W 1984 r. wszczgto we Francji postgpowanie karne przeciwko Lucasowi Asjes i innym
dyrektorom linii lotniczych oraz biur podrozy. Przeciwko spétkom Nouvelles Frontiéres, Air
France i KLM wystapiono z powddztwami cywilnymi. Dyrektorzy linii lotniczych oraz biur
podrozy zostali oskarzeni o naruszenie przepisow francuskiej ustawy o cywilnym transporcie
lotniczym w zwiazku ze sprzedaza biletow lotniczych przy zastosowaniu taryf, ktore nie byty
zatwierdzone przez wlasciwego ministra lub byly odmienne od zatwierdzonych. Przedsigbiorstwa
zagraniczne rowniez podlegaty tym regulacjom. Za naruszenie przepisow o zatwierdzaniu taryf
grozita kara pozbawienia wolno$ci lub grzywna. Decyzja ministra zatwierdzajaca taryfe
proponowang przez lini¢ lotnicza byta wiazaca dla wszystkich podmiotow sprzedajacych bilety
danej linii lotniczej na okreslone;j trasie.

Sad karny, przed ktorym toczylo sig¢ postgpowanie, wnidst o rozstrzygnigcie przez
Trybunat Sprawiedliwos$ci, czy system zatwierdzania taryf jest zgodny z traktatowymi przepisami
o konkurencji. Zdaniem sadu francuskie regulacje umozliwiaty liniom lotniczym uzgadnianie

dziatan, ktore byly sprzeczne z proklamowana w Traktacie zasada uczciwej konkurencji.




201X 1988
Wyrok w sprawie 302/86
Komisja przeciwko Danii
(postepowanie o naruszenie Traktatu)

1.

Obowiazek sprzedazy piwa i napojow bezalkoholowych wylacznie w zwrotnych
opakowaniach, nalozony na producentéw i importerow przez ustawodawstwo krajowe w
celu stworzenia systemu zwrotu pustych opakowan, musi by¢ uznany za konieczny dla
osiagniecia zakladanych celéw w dziedzinie ochrony $rodowiska, a w zwigzku z tym
wynikajace stad ograniczenia w swobodnym przeplywie towaréw nie moga by¢
traktowane jako nieproporcjonalne.

Wymagania, aby zagraniczni producenci stosowali wylacznie opakowania dopuszczone
do sprzedazy przez wladze krajowe, o ile wladze te moga odméwi¢ dopuszczenia nawet
wowczas, gdy producent moze zagwarantowaé, iz zwrécone opakowania beda uzyte
ponownie, a takze aby nie przekraczali oni okreS$lonego limitu rocznej sprzedazy
napojéow w opakowaniach niedopuszczonych — sa nieproporcjonalne, a tym samym
zakazane.

Komisja Europejska wystapita do TS z wnioskiem o stwierdzenie, ze wprowadzajac przepisy,

ktore wymagaja, aby wszystkie opakowania piwa i napojow bezalkoholowych nadawaty si¢ do

zwrotu, Dania naruszyla swoje zobowiazania wynikajace z art. 30 Traktatu. Zgodnie z dunskimi

przepisami opakowania musialy by¢ dopuszczone do sprzedazy przez Agencje Ochrony

Srodowiska. Agencja mogla odméwié¢ dopuszczenia do sprzedazy nowego rodzaju opakowania w

szczegolnosci wowczas, gdy uwazala, ze opakowanie nie jest technicznie przystosowane do

zwrotu lub jezeli system zwrotdw nie gwarantowatl, ze okreslona ilo$¢ opakowan bedzie uzyta

ponownie.




2111989
Wyrok w sprawie 186/87
Cowan przeciwko Trésor public (skarb panstwa Francji)
(orzeczenie wstepne)

1. Swoboda S$wiadczenia uslug obejmuje uprawnienie odbiorcow uslug do wyjazdu do
innego panstwa czlonkowskiego w celu skorzystania z ushugi w tym panstwie. TurySci
musz3a by¢ uznani za takich odbiorcéw ushug.

2. Skoro prawo wspéolnotowe gwarantuje danej osobie swobod¢ wyjazdu do innego
panstwa czlonkowskiego, to ochrona prawna na wypadek poniesienia szkody w panstwie
czlonkowskim — na takich samych zasadach, jakie odnosza si¢ do obywateli tego
panstwa — jest korelatem swobody przemieszczania sie.

3. Francuska regulacja ograniczajaca mozliwo$¢ przyznania odszkodowania tylko do
obywateli francuskich jest niezgodna z zawartym w prawie wspoélnotowym zakazem
dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo.

Ian William Cowan, brytyjski turysta, zostal pobity i powaznie zraniony w paryskim metrze.
Nie ustalono tozsamosci napastnikow. Obywatele francuscy (i tylko oni) byli w takiej sytuacji
ustawowo uprawnieni do otrzymania odszkodowania od panstwa. Sad francuski, przed ktérym

toczylo sig postgpowanie z powodztwa Cowana, wniost pytanie do Trybunatu Sprawiedliwosci.




22V 1990
Wyrok w sprawie C-70/88
Parlament Europejski przeciwko Radzie (,,Czarnobyl”)
(orzeczenie w sprawie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci)

1. Przestrzeganie rownowagi instytucjonalnej oznacza, ze kazda z instytucji Wspolnot
musi korzystaé ze swoich kompetencji respektujac kompetencje innych instytucji.
Ponadto przestrzeganie réwnowagi instytucjonalnej wymaga, aby kazde jej naruszenie
bylo sankcjonowane.

2. Trybunal Sprawiedliwos$ci, ktérego zadaniem jest zapewnienie przestrzegania prawa
przy wykladni i stosowaniu Traktatu, musi by¢ uprawniony do ochrony réwnowagi
instytucjonalnej, a w konsekwencji do kontroli przestrzegania kompetencji Parlamentu.
W zwiazku z tym dopuszczalna formalnie jest wniesiona przez Parlament skarga o
uchylenie aktu Rady lub Komisji, jezeli jej celem jest ochrona kompetencji Parlamentu i
opiera si¢ na zarzutach naruszenia tych kompetencji.

W nastepstwie katastrofy elektrowni jadrowej w Czarnobylu Rada przyjeta w 1987 r.
rozporzadzenie okreslajace maksymalne dopuszczalne dawki napromieniowania zywnosci i paszy
w razie wypadku jadrowego lub innego zagrozenia radiologicznego. W trakcie przygotowywania
rozporzadzenia Rada zasiggneta jedynie opinii Parlamentu, na podstawie art. 31 Traktatu
ustanawiajacego EURATOM. Parlament stat na stanowisku, iz podstawa prawna rozporzadzenia
powinien by¢ art. 100a Traktatu ustanawiajacego EWG, co oznaczaloby konieczno$¢ przyjecia
rozporzadzenia w porozumieniu z Parlamentem. Parlament wystapit do Trybunatu
Sprawiedliwosci z zadaniem uchylenia rozporzadzenia twierdzac, ze btedny wybdr podstawy
prawnej naruszyl kompetencje Parlamentu. W tamtym czasie ani Traktat ustanawiajacy
EURATOM, ani Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnot¢ Gospodarcza nie wymieniat
Parlamentu wéréd podmiotow uprawnionych do wystapienia z zadaniem stwierdzenia
niewaznosci aktu prawa wspdlnotowego. W zwiazku z tym Rada podniosta w postgpowaniu przed

TS zarzut niedopuszczalno$ci skargi.



19 X1 1991
Wyrok w potaczonych sprawach C-6/90 i C-9/90
Francovich i inni przeciwko Republice Wioskiej
(orzeczenie wstepne)

1. Traktat ustanowil swéj wlasny system prawny, ktéry jest polaczony z systemami
panstw czlonkowskich i ktory musi by¢ stosowany przez sady tych panstw. Sady krajowe,
ktorych zadaniem jest stosowanie przepisow prawa wspoélnotowego, musza zapewnié
pelna skuteczno$é¢ tym przepisom oraz chroni¢ prawa nadawane na ich podstawie
podmiotom prywatnym.

2. Pelna skuteczno$¢ prawa wspélnotowego (art. 10 [5] Traktatu) zostalaby
podwazona, a ochrona praw nadanych na jego podstawie uleglaby ostabieniu, gdyby
podmioty prywatne nie bylyby uprawnione do uzyskania ochrony sadowej, kiedy ich
prawa nie s3 respektowane w zwigzku z naruszeniem prawa wspolnotowego, za ktore
panstwo czlonkowskie moze ponosi¢ odpowiedzialno§¢. Zasada odpowiedzialnoS$ci
panstwa za wyrzadzenie szkody osobom prywatnym w rezultacie naruszenia prawa
wspolnotowego, za ktore panstwo ponosi odpowiedzialnos$¢, jest nieodlaczna czeScia
systemu traktatowego.

Dyrektywa o ochronie pracownikow w razie upadiosci pracodawcy zawiera w
szczegolnosci okreslone gwarancje dotyczace realizacji roszczen z tytulu niewyptaconych
wynagrodzen. Panstwa czlonkowskie byly zobowiazane wprowadzi¢ postanowienia dyrektywy do
krajowych systemow prawnych do 23 pazdziernika 1983 r. Wlochy nie wykonaly tego
zobowiazania. Andrea Francovich wraz z innymi pracownikami pewnego przedsigbiorstwa nie
otrzymali wynagrodzen z powodu upadtosci pracodawcy w 1984 r. W postepowaniu przed sadem
wloskim domagali si¢ oni od panstwa uzyskania gwarancji przewidzianych w dyrektywie albo
zaptaty odszkodowania. Sad krajowy przedstawit Trybunalowi Sprawiedliwosci pytanie prawne
dotyczace odpowiedzialnos$ci panstwa w takim przypadku.

Ze sprawy Francovich wynika, ze dyrektywy wspdlnotowe, cho¢ zgodnie z Traktatem
zobowiazuja tylko panstwa cztonkowskie, nie rodzac skutkéw prawnych dla ich obywateli, moga
niekiedy by¢ zroédtem roszczen obywateli wobec panstwa cztonkowskiego (w tym wypadku — z

tytutu naruszenia przez panstwo obowiazku implementacji dyrektywy).



23111995
Wyrok w potaczonych sprawach C-358/93 i C-416/93
Postepowanie karne Bordessa i inni
(orzeczenie wstepne)

1. Fizyczny transfer Srodkéow pienieznych podlega przepisom Traktatu o swobodnym
przeplywie kapitahu.
2. Wymoég uzyskania zezwolenia na wywéz Srodkéw pienieznych skutkuje

zawieszeniem eksportu tych $rodkéw, uzalezniajac go od uzyskania zgody organow
administracji. Wymog o takim charakterze poddaje korzystanie ze swobody przeptywu
kapitalu dyskrecjonalnej wladzy organéw administracji, a przez to czyni te swobode¢
iluzoryczna.

3. Natomiast wymog uprzedniego zgloszenia wywozu Srodkow pienigznych moze byé
jednym z koniecznych $rodkéw, ktore moga stosowaé panstwa czlonkowskie Inaczej niz
obowiazek uzyskania zezwolenia, wymog ten nie prowadzi do udaremnienia zamierzonej
transakcji, a pozwala panstwom czlonkowskim na skuteczng Kkontrole¢ przestrzegania
przepisow krajowych.

W listopadzie 1992 r. Aldo Bordessa, obywatel wioski, zostal podany kontroli celnej na
granicy hiszpansko-francuskiej. W czasie kontroli znaleziono przy nim 50 milionéw ukrytych
peset. Bordessa zostal aresztowany, a pieniadze skonfiskowane, poniewaz nie posiadat on
wymaganego przez prawo hiszpanskie zezwolenia na wywoéz takiej sumy. W drugim przypadku
matzonkowie, obywatele hiszpanscy, przekraczajac to samo przejscie graniczne, usitowali
wywiez¢ bez zezwolenia 38 milionow peset. Przepisy hiszpanskie wymagaty zgloszenia przed
wywozem sumy wigkszej niz 1 milion peset na osobg oraz uzyskania zezwolenia, jezeli suma
przekraczata 5 milionow peset na osobg. Sad hiszpanski, przed ktorym toczyto si¢ postgpowanie
karne, przedstawil Trybunalowi Sprawiedliwos$ci pytanie dotyczace zgodnosci tych przepiséw z

prawem wspolnotowym.




17 X 1995
Wyrok w sprawie C-450/93
Kalanke przeciwko miastu Brema
(orzeczenie wstepne)

1. W sytuacji, w ktorej mezczyzna i kobieta kandydujacy na okreslone stanowisko
maja takie same kwalifikacje, a przepis prawa krajowego przyznaje automatycznie
pierwszenstwo kobiecie w sektorach, w ktorych kobiety nie s3a dostatecznie
reprezentowane, mamy do czynienia z przekroczeniem granic dyrektywy o réwnym
traktowaniu i z dyskryminacja ze wzgledu na pleé.

2. Wspomniana dyrektywa zezwala natomiast, aby przepisy krajowe dotyczace
zatrudnienia przyznawaly okreSlone przywileje kobietom w celu ulatwienia im
konkurowania na rynku pracy i rozwijania Kkariery zawodowej na rowni z
mezZcezyznami.

W lipcu 1990 r. miasto Brema oglosito konkurs na stanowisko kierownika sekcji w
departamencie parkoéw. Do konkursu zglosity si¢ dwie osoby — Eckhard Kalanke oraz pewna
kobieta. Oboje kandydaci posiadali jednakowe kwalifikacje. Zgodnie z przepisem, ktory
automatycznie przyznaje pierwszenstwo kobietom w tych sektorach administracji publicznej, w
ktorych zatrudniono wigcej mezczyzn, niz kobiet, stanowisko zostato przydzielone kandydujacej
kobiecie. Kalanke zaskarzyt t¢ decyzje wladz miasta. Sad niemiecki wystapit do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem, czy przepisy krajowe sa zgodne z dyrektywa o rownym traktowaniu

w odniesieniu do dostgpu do zatrudnienia i awansow.




15 XII 1995
Wyrok w sprawie C-415/93
Union Royale Belge des Sociétés de Football Association i inni
przeciwko Jean-Marc Bosman
(orzeczenie wstepne)

1. System uzalezniajacy zawarcie nowego kontraktu z klubem pilkarskim od zaplaty sumy
transferowej poprzedniemu klubowi, ustanowiony przez narodowe i ponadnarodowe
zwiazki pilkarskie, jest niezgodny z wyrazona w Traktacie zasada swobodnego
przeplywu pracownikéw bedacych obywatela panstw cztonkowskich Wspélnoty.

2. Naruszeniem zasad swobodnego przeplywu pracownikow sg réwniez reguly
ustanowione przez zwiazki sportowe, zgodnie z ktorymi w meczach organizowanych
przez te zwigzki kluby pitkarskie moga wystawi¢ do gry jedynie ograniczong liczbe
zawodnikow, ktorzy sa obywatelami innego panstwa czlonkowskiego.

Jean-Marc Bosman, zawodowy pitkarz belgijski, byl zatrudniony od 1988 r. w
pierwszoligowym klubie RC Liége na podstawie kontraktu, ktory wygasat w 1990 r. Podjat on
probe podpisania kontraktu z klubem francuskim, jednak zawarcie umowy byto uzaleznione od
zaptaty klubowi belgijskiemu sumy transferowej. Wobec niezaplacenia sumy transferowej
Bosman pozostat bez pracy. Belgijski sad apelacyjny, rozpoznajac powodztwo Bosmana przeciw
RC Liége, Belgijskiemu Zwiazkowi Pitki Noznej oraz Europejskiej Unii Federacji Pitkarskich
(UEFA), przedstawit pytania Trybunatowi Sprawiedliwosci.




5111 1996
Wyrok w potgczonych sprawach C-46/93 i C-48/93
Brasserie du Pécheur i Factortame (lll)
(orzeczenie wstepne)

1. Zasada, iz panstwo czlonkowskie jest obowigzane naprawi¢ szkode wyrzadzona
podmiotom prywatnym w wyniku naruszenia prawa wspolnotowego, znajduje
zastosowanie Ww szczegllnosci do naruszen prawa wspélnotowego, za Kktore
odpowiedzialny jest krajowy ustawodawca.

2. Jezeli naruszenie prawa wspodlnotowego przez panstwo czlonkowskie jest zwigzane z
dzialalnos$cig ustawodawcy krajowego dzialajacego w sferze, w ktorej posiada on znaczng
swobode regulacji, to osoby, ktéorym wyrzadzono szkodg, s3 uprawnione do
odszkodowania jezeli postanowienie prawa wspélnotowego nadaje tym osobom okreslone
prawa, naruszenie jest wystarczajaco powazne oraz istnieje bezpoSredni zwigzek
przyczynowy miedzy naruszeniem prawa wspélnotowego a wyrzadzona szkoda.

3. Panstwo czlonkowskie musi naprawi¢ szkode spowodowana naruszeniem prawa
wspoélnotowego zgodnie z krajowymi zasadami odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Naprawienie szkody nie moze by¢ jednak wuzaleznione od winy organu panstwa
odpowiedzialnego za naruszenie rozumianej szerzej nizZ wystarczajaco powazne
naruszenie prawa wspolnotowego.

Brasserie du Pécheur, spotka francuska byla zmuszona przerwaé eksport piwa do
Niemiec w 1981 r. w zwiazku z decyzja wladz niemieckich, ktére uznaty, ze piwo produkowane
przez sp6tke nie odpowiadato niemieckim normom ,,czystosci” (okreslajacym sktadniki, jakie
moga znajdowac sig¢ w piwie, a przez to zakazujacym stosowanie dodatkow smakowych). W 1987
r. TS uznat takie ograniczenia za niezgodne z Traktatem (por. sprawg Cassis de Dijon, s. 35).
Spoétka zadata nastepnie od RFN odszkodowania za szkody poniesione w wyniku ograniczen
importowych w latach 1981 1987.

Factortame Ltd byla jedna ze spotek, ktorej udzialowcami byli gtownie obywatele
Hiszpanii, posiadajacych 95 statkow rybackich zarejestrowanych w Wielkiej Brytanii. W 1988 r.
weszly w zycie nowe przepisy dotyczace rejestracji statkow. Zgodnie z nimi zarejestrowany mogt
by¢ tylko taki statek rybacki, ktorego wilascicielem i operatorem sa obywatele brytyjscy
zamieszkali w Wielkiej Brytanii. W wyroku Factortame Il z 25 lipca 1991 r. TS orzekt, ze
wymogi ustawy brytyjskiej dotyczace obywatelstwa i zamieszkania wlascicieli i operatorow
statkbw sa sprzeczne z prawem wspolnotowym. Spoétka wniosla nastgpnie powddztwo o
odszkodowanie przeciwko panstwu brytyjskiemu za straty poniesione w okresie obowiazywania
ustawy.

Sad niemiecki i1 sad brytyjski, rozpoznajac te sprawy, przedstawily Trybunatowi
Sprawiedliwosci  pytania w  sprawie odpowiedzialnoéci  odszkodowawczej panstwa
cztonkowskiego.



23V 1996
Wyrok w sprawie C-5/94
Hedley Lomas Ltd
(orzeczenie wstepne)

1. Odmowa wydania licencji eksportowej przez panstwo czlonkowskie stanowi
ograniczenie iloSciowe w eksporcie, niezgodne z art. 29 [34] Traktatu. Wprawdzie art. 30
[36] dopuszcza wyjatek od tej zasady ze wzgledu na ochrong zwierzat, to jednak nie jest
mozliwe odwolanie si¢ do tego przepisu kiedy dyrektywy Wspolnoty przewiduja zblizenie
ustawodawstw konieczne dla osiagniecia okreslonego celu.

2. Panstwo czlonkowskie nie moze jednostronnie przyjaé¢ Srodkéw korygujacych lub
ochronnych w celu zapobiegania naruszeniom prawa wspdlnotowego przez inne panstwo
czlonkowskie.

W latach 1990 — 1992 brytyjskie Ministerstwo Rolnictwa regularnie odmawialo wydawania
licencji na eksport zywych zwierzat przeznaczonych do uboju w Hiszpanii, uzasadniajac to tym,
ze traktowanie zwierzat w hiszpanskich ubojniach bylo sprzeczne z odpowiednia dyrektywa
Wspodlnoty o ochronie zwierzat. Chociaz dokonano transpozycji dyrektywy do prawa
hiszpanskiego, brytyjskie Ministerstwo Rolnictwa bylo przekonane — mimo braku
wystarczajacych dowodéw — Ze pewna ilo$¢ ubojni hiszpanskich nie odpowiada wymaganiom
dyrektywy. Odmowa wydawania licencji eksportowych opierata si¢ na wyjatku od zasady
swobodnego przepltywu towardéw, dotyczacym ochrony zwierzat. Spotka Hedley Lomas Ltd
zwrocita si¢ w 1992 r. o wydanie licencji eksportowej, lecz otrzymata decyzje odmowna.
Nastegpnie spotka wszczeta postgpowanie przed sadem brytyjskim, domagajac si¢ uznania, ze
odmowa ministerstwa narusza zasade swobodnego przeptywu towaréw i zaptaty odszkodowania.

Sad krajowy przedstawil pytanie Trybunatowi Sprawiedliwosci.



8 IX 1996
Wyrok w potgczonych sprawach C-178/94, C-179/94, C-188/94 i C-190/94
Erich Dillenkofer i inni przeciwko Republice Federalnej Niemiec
(orzeczenie wstepne)

Panstwo czlonkowskie obowigzanie jest dokona¢ we wlasciwym czasie transpozycji
dyrektywy do prawa krajowego. Uchybienie temu obowigzkowi stanowi wystarczajaco
oczywiste pogwalcenie prawa wspolnotowego i rodzi odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody
wyrzadzone osobie prywatnej w sytuacji, gdy dyrektywa przyznaje jej okreSlone prawa i
pod warunkiem istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przez panstwo
cigzgcego na nim obowiazku a doznang szkoda.

Dyrektywa nr 90/314/CEE z 1990 r. dotyczy wycieczek zagranicznych, nakazujac,
miedzy innymi, stworzenie gwarancji zwrotu kosztéw poniesionych przez konsumenta na
wypadek niewyplacalnosci albo upadlosci biura podrozy. Panstwa czlonkowskie bytly
zobowiazane przyja¢ odpowiednie regulacje do 31 grudnia 1992 r. 24 czerwca 1994 r.
ustawodawca niemiecki przyjal stosowna ustawe, ktora weszla w zycie 1 lipca tegoz roku
Przepisy ustawy stosuje si¢ do podrozy, ktore miaty si¢ rozpoczaé po 31 pazdziernika 1994 r.

Tymczasem w 1993 r. ogloszono upadtos¢ biur podrézy, ktérych klientami byli
powodowie. Wbrew umowie poniesli oni koszty powrotu do kraju, nie mogac ich odzyskuja od
upadtych form. W tej sytuacji powodowie zadali stosownego odszkodowania od panstwa,
argumentujac, ze brak nalezytej ochrony jest skutkiem zwloki Niemiec w, jesli chodzi o
wykonanie obowiazku transpozycji dyrektywy wlasciwym czasie transpozycji dyrektywy
zapewnitoby im nalezyta ochrong. Sad niemiecki przedstawil Trybunatowi Sprawiedliwosci
pytania dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa czlonkowskiego w takiej

sytuacji.




11 X1 1997
Wyrok w sprawie C-409/95
Helmut Marshall przeciwko Nadrenii Péinocnej — Westfalii
(orzeczenie wstepne)

Ustawa narodowa, faworyzujaca kobiety w systemie awanséw na stanowiska publiczne w
przypadku réwnych kwalifikacji kobiety i mezczyzny, jest zgodna z prawem wspélnotowym
pod warunkiem, ze zagwarantowano obiektywna, indywidualng ocen¢ kazdej kandydatury i
o ile awansowanie mezczyzny, ktorego kwalifikacje sa réwne kwalifikacjom kobiety, nie jest
a priori wylaczone.

W mysl przepisow niemieckiego landu, ktorego dotyczy sprawa, jezeli w sektorze
podlegajacym organowi wlasciwemu w sprawie nominacji liczba mgzczyzn zatrudnionych na
podobnych stanowiskach przewyzsza liczb¢ kobiet, w przypadku réwnych kompetencji i
kwalifikacji kobiety i m¢zczyzny preferuje si¢ kobietg, o ile argumenty dotyczace konkretnego
kandydata — mgzczyzny nie przemawiaja za jego wyborem.

Nauczyciel Helmut Marshall ubiegat si¢ o okreslona posade, lecz wilasciwy organ
poinformowat go, ze z powyzszych wzgledow prawnych zamierza wybraé¢ na to stanowisko inna
osobg — kobiete. Pan Marshall skierowat skarge do sadu administracyjnego. Ten zwrécit si¢ do TS
z pytaniem o interpretacje dyrektywy o realizacji zasady réwnego traktowania me¢zczyzn i kobiet,

w szczegolnosci w zakresie dostepu do zatrudnienia i awansu.




9 XIl 1997
Wyrok w sprawie C-265/95
Komisja przeciwko Francji
(postepowanie o naruszenie Traktatu)

Uchylajac si¢ od podjecia odpowiednich krokow w celu zapewnienia na swoim terytorium
swobodnego przeplywu produktéw rolnych pochodzacych z innych panstw czlonkowskich,
Francja naruszyla zasade¢ swobodnego przeplywu towaréw i obowiazek wspéldzialania,
cigzgcy na panstwach czlonkowskich na mocy Traktatu.

Od ponad dziesieciu lat odbywaly si¢ we Francji protesty rolnikow wymierzone w import
artykutéw rolno-spozywczych z innych panstw cztonkowskich. Protestom tym towarzyszyly akty
przemocy, takie jak wywracanie cigzarowek, niszczenie przewozonych w nich tadunkéw,
bezprawne uzycie sity wobec kierowcow cigzarowek, grozby bezprawne pod adresem
sprzedawcow towarow, niszczenie produktow umieszczonych w witrynach sklepowych. Srodki
stosowane przez rzad francuski nie zapobiegly powtarzaniu si¢ takich aktow. Niekiedy wtadze
francuskie wiedziaty o grozacych akcjach rolnikow, ale sity porzadkowe albo byly nieobecne,
albo nie interweniowaly. W postgpowaniu przed TS wladze francuskie mogly wskaza¢ tylko
jeden przypadek postepowania karnego przeciwko uczestnikom aktow przemocy towarzyszacych

rolniczym protestom w okresie od kwietnia do sierpnia 1993 r.




281V 1998
Wyroki w sprawach C-120/95 i C-158/96
Nicolas Decker przeciwko Kasie Chorych,
Raymond Kohll przeciwko Zwigzkowi Kas Chorych
(orzeczenie wstepne)

1. Obywatele panstwa czlonkowskiego Wspélnoty moga leczy¢ si¢ w innym panstwie
czlonkowskim. Przyshuguje im zwrot kosztow leczenia wedlug stawek panstwa, w
ktérym sa ubezpieczeni.

2. Odmowa zwrotu kosztow z powodu nieuzyskania uprzedniej zgody na leczenie w
innym panstwie czlonkowskich moglaby nastapi¢ wylacznie w razie rzeczywistego
zagroZenia réwnowagi finansowej systemu ubezpieczen spolecznych.

Nicolas Decker, obywatel luksemburski, kupit okulary u optyka w Arlon (Belgia).
Luksemburska kasa chorych odmoéwita zwrotu kosztow argumentujac, ze zakupu dokonano za
granica bez wymaganej zgody.

Raymond Kohll, posiadajacy obywatelstwo luksemburskie, chcial podda¢ swoja
matoletnia corke leczeniu u ortodonty w Trewirze (Niemcy). Jego lekarz w Luksemburgu zwrocit
si¢ do Zwiazku Kas Chorych z wnioskiem o zgodg na takie leczenie. Zwiazek odmowil wyrazenia
zgody twierdzac, ze leczenie nie bylto pilne i mogto by¢ przeprowadzone w Luksemburgu.

Rada Arbitrazowa Ubezpieczen Spotecznych i1 Sad Kasacyjny w Luksemburgu,
rozpatrujace odwotania od decyzji kas chorych w powyzszych sprawach, przedstawily kwestie

prejudycjalne Trybunatowi Sprawiedliwosci.




5V 1998
Wyroki w sprawach C-157/96 i C-180/96
Krélowa przeciwko Ministerstwu Rolnictwa, Rybotéwstwa i Zywnosci z powédztwa
Narodowego Zwiazku Farmerow i innych
(orzeczenie wstepne)
Zjednoczone Kroélestwo przeciwko Komisji
(skarga o stwierdzenie niewaznosci)

Ustanowienie przez Komisje¢ zakazu wywozenia zwierzat i produktow z terytorium panstwa
czlonkowskiego w razie wystapienia na tym terytorium choroby stanowigcej powazne
zagrozenie dla ludzi lub zwierzat nie narusza zasady proporcjonalnosci i jest dozwolone.

27 marca 1996 r. Komisja wydata decyzjg¢ zakazujaca wywozenia bydta, migsa wotowego
i jego przetworow ze Zjednoczonego Krolestwa do innych panstw cztonkowskich i do panstw
trzecich. Bylo to uzasadnione stwierdzeniem przypadkéw BSE na wyspie i odpowiednimi
zaleceniami Komitetu Doradczego oraz Weterynaryjnego Komitetu Naukowego Unii
Europejskie;j.

Narodowy Zwiazek Farmeroéw oraz dziewig¢¢ przedsigbiorstw zajmujacych si¢ hodowla,
transportem i eksportem bydta wniosto powodztwo do sadu angielskiego, kwestionujac dziatania
wladz brytyjskich majace na celu realizacje decyzji Komisji. Sad skierowal do Trybunatu
Sprawiedliwosci pytanie prawne o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji. W tym samym
czasie Zjednoczone Krolestwo ztozyto w Trybunale wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji i zazadato zawieszenia jej wykonania. 12 lipca 1996 r.

Trybunal odmoéwil zawieszenia wykonania decyzji i oddalit skarge o stwierdzenie

niewaznos$ci decyzji Komis;ji.




12V 1998
Wyrok w sprawie C-85/96
Maria Martinez Sala przeciwko Bawarii
(orzeczenie wstepne)

1. Na podstawie art. 17 [8] Traktatu obywatelowi kazdego panstwa czlonkowskiego
przystuguja prawa wynikajace z Traktatu, w tym prawo do niedyskryminacji ze
wzgledu na narodowos¢ (art. 12 [6]).

2. Stosownie do powyzszego panstwo czlonkowskie nie moze odmowi¢ $wiadczenia,
ktore jest przyznawane wszystkim osobom legalnie przebywajacym na jego
terytorium, obywatelowi innego panstwa czlonkowskiego przebywajacemu na
terytorium tego pierwszego, ktory nie posiada stosownego dokumentu, jesli panstwo
to przy spelnieniu danego $wiadczenia nie wymaga takiego dokumentu od wlasnych
obywateli, a jego wydanie moze by¢ opdéznione lub wladze moga odmowié jego
wydania.

Maria Martinez Sala, obywatelka Hiszpanii, mieszkala od 1968 r. w Niemczech.
Wielokrotnie podejmowata prace, lecz od 1989 r. korzystata z pomocy spotecznej. Do 1984 r.
uzyskiwata zezwolenia na pobyt w Niemczech. Od 1984 r. do 1994 r. legitymowala si¢ wylacznie
zaswiadczeniem o ztozeniu wniosku o przedtuzenie prawa pobytu w Niemczech.

W 1993 r. pani Sala wystapita, po urodzeniu dziecka, o przyznanie zasitku. Bawarski
urzad zatatwit wniosek odmownie, argumentujac, ze nie jest ona obywatelka niemiecka i nie ma
prawa pobytu w Niemczech. Pani Sala zaskarzyla decyzje o odmowie przyznania zasitku do

bawarskiego sadu ubezpieczen spotecznych, ktory skierowat pytanie do TS.



16 VII 1998
Wyrok w sprawie C-355/96
Silhouette przeciwko Hartlauer Handelsgesellschaft
(orzeczenie wstepne)

Wyczerpanie prawa ze znaku towarowego w przypadku wprowadzenia towaru
oznaczonego tym znakiem do obrotu poza Europejskim Obszarem Gospodarczym
(wyczerpanie $wiatowe), dokonanego przez uprawnionego ze znaku lub za jego zgoda, jest
niezgodne z prawem wspélnotowym. Mozliwos¢ ustanawiania przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie Wspoélnoty takiego wyczerpania doprowadzilaby do zakléocen w swobodnym
przeplywie towaréw i ustug w sytuacji, gdyby tylko niektére panstwa przyjely takie
rozwiazanie.

Austriacka spotka Slhouette produkowata wysokiej jakosci okulary, wprowadzajac je na
rynek na catym §wiecie pod znakiem towarowym utworzonym od nazwy firmy, zarejestrowanym
w Austrii i w wigkszosci krajow na $wiecie. W Austrii spotka dostarczata okulary bezposrednio
do optykoéw, natomiast w pozostalych krajach sprzedawata je za posrednictwem filii lub
posrednikéw. Slhouette przestata dostarcza¢ oprawki okularow spoéice Hartleur uznajac, ze
prowadzona przez teze kampania reklamowa, podkreSlajaca niskie ceny oprawek, szkodzi
renomie Slhouette.

Slhouette sprzedata w 1995 r. okreslona ilo$¢ niemodnych oprawek do Butgarii. Hartleur
nabyta je i nastgpnie przeprowadzita kampani¢ reklamowa w prasie, zapowiadajac sprzedaz
oprawek w Austrii. Slhouette wniosta powddztwo przeciwko Hartleur do sadu krajowego w
Steyr, zadajac zakazania sprzedazy oprawek w zakresie, w jakim zostaty wprowadzone do obrotu
poza terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Austriackie sady pierwszej i drugiej instancji nie uznaty powoddztwa Slhouette, wskazujac
na wyczerpanie przez Slhouette prawa ze znaku towarowego w wyniku wprowadzenia przez nia

towaru do obrotu w Bulgarii. Sad kasacyjny skierowat pytanie do TS.




4 VIl 2000
Wyrok w sprawie C-387/97
Komisja przeciwko Grecji
(skarga o naruszenie Traktatu)

Okreslajac wysokos$¢ kary nakladanej na panstwo czlonkowskie za niewykonanie wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci, bierze on pod uwage przede wszystkim dlugo$é¢ okresu, w
ktérym trwalo naruszenie Traktatu, stopien naruszenia oraz zdolnos$¢ platnicza panstwa.
Trybunal bierze ponadto pod uwage skutki naruszenia Traktatu dla podmiotow
prywatnych i publicznych oraz czas, w jakim naruszenie powinno zostaé¢ usunigte.

W 1987 r. do Komisji wptynela skarga, w ktorej zarzucano, ze kilka gmin na Krecie w
sposob niekontrolowany wprowadzato odpady do strumienia, w odlegtosci 200 m od morza. W
wyroku z 1992 r. TS uznal, Zze Grecja nie podjeta niezbednych krokéw w celu usunigcia
toksycznych odpadow, co powinna byta uczyni¢ stosownie do postanowien dwoch dyrektyw (z
1975 1.1 1978 1.). Grecja miata obowiazek implementowania tych dyrektyw do 1 stycznia 1981 r.

Wobec niepodjecia przez Grecjg s$rodkow zmierzajacych do wykonania wyroku
Trybunalu Komisja w 1993 r. przypomniata wltadzom greckim o ich zobowiazaniach, a w 1995 r.
wszczeta specjalng procedure. W 1997 r. Komisja zwrdcita si¢ do Trybunalu z wnioskiem o

ukaranie Grecji kara pieni¢zna.




12 VII 2001
Wyrok w sprawie C-157/99
B.S.M. Geraets-Smits przeciwko Stichting Ziekenfonds,
H.T.M. Peerbooms przeciwko Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen
(orzeczenie wstepne)

1. Uzaleznienie zwrotu kosztéw hospitalizacji w innym panstwie czlonkowskim od
uzyskania uprzedniej zgody na leczenie narusza swobod¢ Swiadczenia uslug, jezeli zgoda
ta jest uzalezniona tylko od tego, czy takie leczenie jest rutynowo stosowane i jest
konieczne.

2. Ograniczenie wyboru przez ubezpieczonego placéowki leczniczej, zwigzane z
ograniczeniem swobody przeptywu uslug miedzy panstwami czlonkowskimi Wspélnoty,
moze by¢ natomiast usprawiedliwione konieczno$cia zachowania réwnowagi finansowej
systemu ubezpieczen spolecznych i zagwarantowania powszechnej dostgpnosci do
Swiadczen szpitalnych. Jednakze odmowa zgody na leczenie w innym Kkraju
czlonkowskim moze nastapi¢ z tego powodu wylacznie wowczas, gdy krajowa placéwka
medyczna moze zaoferowac ubezpieczonemu, bez nadmiernej zwloki, takie samo lub
réwnie skuteczne leczenie.

Zgodnie z prawem holenderskim ubezpieczeni mogli poddac si¢ leczeniu w holenderskim
lub zagranicznym o$rodku medycznym, z ktorym zaktad ubezpieczen nie zawart stosownej
umowy, wylacznie po uprzednim uzyskaniu zgody wlasciwego organu ubezpieczeniowego.

Pani Geraets-Smits, obywatelka holenderska cierpiaca na chorobg Parkinsona, poddata si¢
leczeniu w specjalistycznej klinice niemieckiej bez zgody swojej kasy chorych. Kasa ta odmoéwita
zwrotu kosztow leczenia, argumentujac, ze wlasciwa terapia mogta by¢ zastosowana w Holandii i
ze leczenie w Niemczech nie bylo korzystniejsze dla pacjentki.

Pan Peerbooms, obywatel holenderski, zapadt w $piaczke po wypadku drogowym. Zostat
poddany intensywnej opiece medycznej w klinice austriackiej. Pan Peerbooms nie spetiat przy
tym warunkow wymaganych do skorzystania z takiej terapii w Holandii, stosowanej tam
eksperymentalnie tylko w dwodch osrodkach medycznych, i to wytacznie wobec 0sob ponizej 25
roku zycia. Wlasciwy organ holenderski odmowit zwrotu kosztow leczenia argumentujac, ze nie

bylto ono korzystniejsze od terapii oferowanej w Holandii.




12 VII 2001
Wyrok w sprawie C-368/98
Abdon Vanbraekel i inni przeciwko Alliance nationale des mutualités chrétiennes
(orzeczenie wstepne)

1. Ubezpieczony, ktéremu odméwiono zgody na hospitalizacj¢ w innym panstwie
czlonkowskim, ma prawo do zwrotu poniesionych kosztow leczenia, jezeli nastgpnie
uzyskal zgode w postepowaniu sadowym.

2. Jezeli w konkretnym przypadku koszty leczenia w panstwie, w ktorym chory jest
ubezpieczony, sa wyzsze niz w panstwie, w ktéorym poddal si¢ leczeniu, moze on
domaga¢é si¢ zwrotu kosztow hospitalizacji wedlug stawek obowigzujacych w panstwie
ubezpieczenia.

Pani Descamps, obywatelka Belgii, chciata si¢ podda¢ chirurgicznemu zabiegowi
ortopedycznemu we Francji. Zwrécita si¢ do belgijskiej kasy chorych z wnioskiem o wyrazenie
zgody na taki zabieg. Kasa chorych odmoéwita wyrazenia zgody, wskazujac na brak opinii
belgijskiego lekarza uniwersyteckiego. Pani Descamps mimo tego poddata si¢ zamierzonemu
zabiegowi. Nastepnie zadata od belgijskiej kasy chorych zwrotu kosztow leczenia wedhug stawek
obowiazujacych w Belgii (blisko 50 tys. FRF), nie za§ we Francji (ok. 39 tys. FRF). Lekarz
specjalista wyznaczony przez sad belgijski wydat opinig, ze w Belgii nie wykonywano regularnie
tego rodzaju zabiegow i ze leczenie pani Descamps wymagato hospitalizacji za granica. W trakcie
postgpowania przed sadem pani Descamps zmarta, a w miejsce wstapity jej dzieci.

Sad belgijski zadat Trybunalowi Sprawiedliwosci pytanie, czy w razie stwierdzenia, ze
zgoda na hospitalizacj¢ w innym panstwie cztonkowskim powinna byta zosta¢ wydana, zwrot
kosztow leczenia powinien nastapi¢ stosownie do regulacji panstwa instytucji ubezpieczeniowe;j
(W niniejszej sprawie: Belgia), czy tez zgodnie z regulacjami panstwa, w ktorym hospitalizacja

miata miejsce (Francja).




4 VI 2002
Wyroki w sprawach C-367/98, C-483/99 i 503/99
Komisja przeciwko Portugalii, Francji i Belgii
(postepowanie o naruszenie Traktatu)

Dopuszczalne sa regulacje ograniczajace swobode¢ przeplywu kapitalu i, w konsekwencji,
swobode¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jezeli za takimi ograniczeniami przemawia
wzglad na bezpieczenstwo panstwa, a nie mozna osiggna¢ zamierzonych celow za pomoca
srodkéw mniej ucigzliwych. Regulacje takie musza jednak zawieraé precyzyjne, z goéry
okreslone kryteria, ktérych stosowanie moze by¢ poddane kontroli sadowej.

Portugalia, Francja i Belgia przyjely akty prawne, ktére miaty na celu kontrolowanie
spodziewanych na rynku wspdlnotowym procesow inwestycyjnych, polegajacych w
szczegblnosci na prywatyzacji okreslonych przedsigbiorstw.

Portugalia ustanowila przepisy ograniczajace udzial podmiotéw zagranicznych w
prywatyzacji i ustanawiajace wymog uzyskania zgody ministra finansow na osiagnigcie progu
10% kapitatu przez nabywce prywatyzowanej spoiki.

We Francji wprowadzono specjalne uprawnienia ministra gospodarki, ktérego zgody
wymaga nabycie praw do spotki EIf-Aquitaine, jesli prowadzitoby do przekroczenia okreslonego
poziomu koncentracji kapitalu. Przewidziano réwniez mozliwo$¢ sprzeciwu ministra gospodarki
wobec niektorych czynnosci prawnych dotyczacych tej spotki. Przedmiotem dziatalnosci spétki
Elf-Aquitaine byto zaopatrywanie rynku francuskiego w rope.

Belgia przyznata ministrowi energii — w zakresie dwoch spotek: Société Nationale de
Transport par Canalisations oraz Distrigaz — prawo sprzeciwu wobec zbycia instalacji
technicznych i wobec decyzji z zakresu prowadzenia spraw spotki, ktore moglyby zagrozic¢
zaopatrzeniu Belgii w gaz.

TS uznat, ze Francja i Portugalia naruszyly zobowiazania traktatowe. Regulacja belgijska

zostala natomiast uznana za zgodna z Traktatem.
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