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Zmiana charakteru skargi kasacyjnej w postgpowaniu cywilnym wynikajaca z dziatu
Va Kodeksu postepowania cywilnego, dodanego na mocy noweli z 22 grudnia 2004 r. (Dz. U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ma istotny wptyw na dopuszczalnos¢ skiadnia skarg
konstytucyjnych. W szczegolnosci nowelizacja ta wptywa na wyktadnig art. 46 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. Zmienia si¢ sposob rozumienia wymogu wyczerpania drogi
prawnej w postepowaniu cywilnym oraz sposéb liczenia terminu do zlozenia skargi
konstytucyjnej. W mysl wskazanego przepisu skarge konstytucyjna mozna wnies¢ po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile jest ona przewidziana. Wyktadnia zwrotu ,,wyczerpanie
drogi prawnej” powinna uwzglednia¢ okolicznos¢, ze odnosi sig on do wszystkich rodzajow
postepowan, w ktérych zapadaja rozstrzygniecia o prawach skarzacych. W przepisach
regulujacych przebieg tych postepowan, w tym takze mozliwo$¢ skiadania $rodkdéw
zaskarzenia, ustawodawca postuguje si¢ zrdznicowana terminologia, nie mowi jednak o
»,wyczerpaniu drogi prawnej”. Dokonujac wyktadni art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym napotykamy na dwie trudnosci: po pierwsze przepis ten oraz przepisy ustaw
okreslajacych rozne tryby postepowania postuguja si¢ odmienna terminologia, po drugie
moze to niekiedy oznacza¢ czesciowo odmienne ratio legis poréwnywanych przepisow.
Dlatego, aby prawidtowo ustali¢ na czym polega wyczerpanie drogi prawnej trzeba znaé¢ nie
tylko ustawowe regulacje wnoszenia srodkow zaskarzenia w danym postgpowaniu, ale
rowniez zasady na jakich opiera si¢ polski model skargi konstytucyjnej. Dopiero taczne
uwzglednienie obu tych elementéw pozwala w sposéb prawidiowy na rozwiazanie

problemow jakie powstaja w praktyce.



Wyczerpanie drogi prawnej w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego.

Wyma&g wyczerpania drogi prawnej, w pierwotnym brzmieniu art. 46 ust. 1 ustawy o
TK okreslany jako wymog wyczerpania toku instancji, nie zostat wprost sformutowany w
Konstytucji RP. Wynika on jednak z zasady subsydiarnosci skargi konstytucyjnej. Zasada ta
jest immanentnie zwiazana z instytucja skargi konstytucyjnej i obowiazuje nie tylko w
naszym systemie prawnym, ale we wszystkich systemach, w ktérych przewidziana jest skarga
konstytucyjna. Dlatego nie wymaga szerszych uzasadnien twierdzenie, ze zasada ta ma
charakter konstytucyjny, pomimo tego, ze nie zostata wprost wyrazona w art. 79 ust. 1
Konstytucji RP. W mysl zasady subsydiarnosci skarga konstytucyjna jest szczegdlnym
srodkiem ochrony konstytucyjnych praw, ktérym mozna si¢ postuzy¢ dopiero wtedy, gdy
skarzacy wykorzysta inne przystugujace mu z mocy Konstytucji i ustaw srodki ochrony. Do
zasady subsydiarnosci i wymogu wyczerpania drogi prawnej odnosit si¢ wielokrotnie w
swych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny. Dla przyktadu mozna przywota¢ postanowienie
2 23.11.1998 r., w ktérym TK stwierdzit m.in., ze instytucja skargi konstytucyjnej traktowana
jest przez Konstytucje RP, jako srodek ochrony wolnosci i praw o charakterze subsydiarnym
w stosunku do innych srodkdw stuzacych tej ochronie. Sposrod nich najistotniejszym jest
prawo kazdego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki
przez wiasciwy, bezstronny i niezawisty sad (sygn. Ts 97/98). Powyzsze okreslenie zasady
subsydiarnosci stanowi podstawe dla zdefiniowania wymogu wyczerpania drogi prawnej.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wyczerpane drogi prawnej i uzyskanie ostatecznego
rozstrzygniecia oznacza koniecznos¢ ztozenia wszystkich przewidzianych prawem $rodkéw
zaskarzenia oraz doprowadzenie w rezultacie do wydania ostatecznego orzeczenia 0
okreslonych w ustawie zasadniczej wolnosciach, prawach lub obowiazkach osoby wnoszacej
skarge konstytucyjna (postanowienie z 16.10.2002 r., sygn. SK 43/01).

W dotychczasowej praktyce Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat wiele watpliwosci
zwiazanych z koniecznoscia wyczerpania drogi prawnej. W postgpowaniu administracyjnym i
sadowoadministracyjnym najbardziej znaczaca byta watpliwosé sprowadzajaca si¢ do pytania,
czy wyczerpanie toku instancji nastepuje po ztozeniu odwotania w efekcie, ktorego zostaje
wydana ostateczna decyzja administracyjna czy tez dopiero wtedy, gdy na skutek ztozenia
skargi do NSA zostaje wydany prawomocny wyrok oddalajacy skarge. Trybunat
Konstytucyjny w petnym sktadzie stwierdzit m.in.: ,,Z subsydiarnego charakteru skargi

konstytucyjnej jako srodka ochrony wolnosci i praw, wynika ze zawarty w art. 79 ust. |



Konstytucji RP zwrot: ,,orzekt ostatecznie”, ma najbardziej ogdlny i autonomiczny charakter,
odnoszacy sie do koncowych rozstrzygnie¢ podejmowanych przez sad lub organ administracji
publicznej. Subsydiarnos¢ w tym ujeciu 0znacza, ze skarga konstytucyjna przystuguje dopiero
wtedy, gdy sad lub organ administracji publicznej ,,orzekt ostatecznie”. Nie mozna wigcC
wnies¢ skargi konstytucyjnej bez poprzedzajacego ja postegpowania sadowego lub
administracyjnego i przed zapadnieciem w tych postepowaniach koncowego rozstrzygniecia.
Trafne jest w szczegOlnosci stwierdzenie, ze w art. 46 ust. | ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym nalezy poszukiwaé doprecyzowania wspomnianego zwrotu, a wigC
poszukiwac¢ tresci, ktore w mozliwie wierny sposéb dadza wyraz tej koncepcji ostatecznego
orzeczenia, jaka zostata przyjeta w art. 79 ust. | Konstytucji RP. Przepis ten zas m.in.
wprowadza wymaganie ,wyczerpania toku instancji”’, a wiec pewnej aktywnosci
zainteresowanego podmiotu. Jezeli wigc istnieje droga sadowej kontroli, to dopiero
wyczerpanie tej drogi stwarza mozliwos¢ wniesienia skargi konstytucyjnej. ,,Dopoki bowiem
nie zostal wyczerpany tok instancji nie mozna oceni¢, czy mamy do czynienia z
niekonstytucyjnoscia aktu normatywnego jako podstawy orzeczenia, czy z wadliwoscia aktu
stosowania prawa.” (postanowienie z 4.02.1998 r., sygn. Ts 1/97).

Innego rodzaju problem powstat w postgpowaniu karnym. Pojawito si¢ pytanie, czy
ostatecznym rozstrzygnieciem w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o TK jest prawomocny
wyrok sadu drugiej instancji i czy od jego doreczenia biegnie termin do ztozenia skargi
konstytucyjnej, czy tez wymagane jest jeszcze ztozenie kasacji do Sadu Najwyzszego?
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego decydujace znaczenie ma prawomocny charakter
wyroku sadu Il instancji od doreczenia ktorego nalezy liczy¢ bieg terminu do ztozenia skargi
konstytucyjnej (postanowienie z 1.08.2000 r., sygn. Ts 71/00). Kasacja w postepowaniu
karnym ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Najwiecej watpliwosci powstawato dotychczas na tle przepisbw regulujacych
postepowanie cywilne. Zwiazane byto to przede wszystkim ze zmiana charakteru kasacji
cywilnej oraz wprowadzeniem instytucji przedsadu. Z braku miejsca trudno przedstawi¢
wszystkie problemy, jakie powstaty na styku przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego
oraz art. 46 ustawy o TK i art. 79 ust. 1 Konstytucji. Po znowelizowaniu przepiséw
dotyczacych kasacji dokonanej ustawa z 24 maja 2000 r. (Dz. U. Nr 48, poz. 554) w
Trybunale Konstytucyjnym utrwalita si¢ nastepujaca praktyka: jezeli w danej sprawie kasacja
byta niedopuszczalna ze wzgledu na wystapienie ktorejs z przestanek wymienionych w art.
392 ' k.p.c. Trybunat Konstytucyjny przyjmowal, ze dla wyczerpania drogi prawnej

wystarczajace jest ztozenie apelacji (zazalenia), a ostatecznym rozstrzygnieciem w



rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o TK, od ktérego biegnie termin do ztozenia skargi
konstytucyjnej, jest orzeczenie sadu Il instancji. Natomiast, jezeli w sprawie nie wystepowata
zadna z przestanek wymienionych w art. 392 * k.p.c., ztozenie kasacji byto konieczne dla
wyczerpania drogi prawnej. Po wprowadzeniu przedsadu zrodzity si¢ watpliwosci, czy
skarzacy ma obowiazek skiladania kasacji, jezeli w jego ocenie w sprawie nie wystepuja
przestanki okreslone w art. 393 k.p.c. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze obowiazek taki
istnieje. Zdaniem Trybunatu nie jest rola skarzacego ocena zasadnosci wnoszenia kasacji.
Jezeli nie wystepuja przestanki wskazane w art. 392 * k.p.c. skarzacy musi wnies¢ kasacje,
zeby wyczerpac droge prawna (np. postanowienie z 28.03.2001 r., sygn. Ts 138/00).

Wyczerpanie drogi prawnej po nowelizacji k.p.c.

Obecnie sytuacja ulegta zmianie, gdyz skarga kasacyjna w postgpowaniu cywilnym
zmienita swoj charakter. Jak pisze H. Pietrzkowski ,,skarga kasacyjna — wedtug jej obecnego
uksztattowania przepisami noweli grudniowej — jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym
od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji do Sadu Najwyzszego” (Zarys metodyki
pracy se¢dziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 409.). Wynika to wprost z art. 398
! k.p.c., ktéry stanowi ze skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego orzeczenia.
Posrednio za nadzwyczajnym charakterem skargi kasacyjnej przemawia tez tres¢ art. 398 °
K.p.c. Postepowanie cywilne nie jest juz postgpowaniem tréjinstancyjnym, a charakter skargi
kasacyjnej stat si¢ zblizony do charakteru, jaki skarga ta ma w postepowaniu karnym.

Skoro wiec orzeczenie sadu drugiej instancji jest prawomocne, a skarga kasacyjna ma
charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, nalezy przyjaé, ze dla wyczerpania drogi
prawnej w postgpowaniu cywilnym wystarczajace jest ztozenie apelacji (zazalenia). Skarga
kasacyjna jako srodek nadzwyczajny nie wchodzi w zakres pojecia wyczerpania drogi
prawnej. Taka sytuacja jest korzystna dla skarzacego, w szczegolnosci, gdy jest on
przekonany, ze W jego sprawie nie wystepuja przestanki z art. 398 ° § 1 k.p.c. uzasadniajace
ztozenie skargi kasacyjnej.

Powyzsza zmiana powoduje tez modyfikacje sposobu liczenia trzymiesigcznego
terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej. Po wyczerpaniu drogi prawnej zapada orzeczenie
sadu Il instancji, ktore stanowi ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy
0 Trybunale Konstytucyjnym. Od daty dorgczenia tego orzeczenia rozpoczyna si¢ bieg
trzymiesigcznego terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej. Ewentualne ztozenie skargi

kasacyjnej (réwnoczesne, wczesniejsze lub pdzniejsze) nie ma znaczenia dla biegu tego



terminu. Tak wiec, jezeli skarzacy ztozy skarge konstytucyjna po uptywie wskazanego
terminu, nie bedzie mdgt skutecznie podnosi¢, ze wczesniej sktadat skarge kasacyjna.
Wystapi tu sytuacja zblizona do tej, jaka ma miejsce przy wyczerpaniu drogi prawnej w
postepowaniu karnym. Trybunat w swych postanowieniach wskazywat, ze wystapienie z
kasacja w sprawie karnej nie ma znaczenia dla biegu trzymiesiecznego terminu do ztozenia
skargi konstytucyjnej. Na te kwesti¢ nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage, gdyz zmiana
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego spowodowala zmiane sposobu liczenia
terminu do zlozenia skargi konstytucyjnej. Dotychczas regula w postepowaniu
skargowym byl wymog zlozenia kasacji, a wigc termin do zlozenia skargi konstytucyjnej
z reguly rozpoczynal bieg po doreczeniu skarzacemu orzeczenia Sadu Najwyzszego.
Obecnie, ze wskazanych wyzej powodow termin ten bedzie biegt od dnia doreczenia
skarzacemu orzeczenia sadu Il instancji. Odmienny charakter ma sytuacja, w ktorej
przedmiotem skargi konstytucyjnej beda przepisy stanowiace podstawe orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktore nie stanowity i nie mogty stanowi¢ podstawy orzeczen wydanych przez
sady obu instancji. Przykladem moze by¢ skarga konstytucyjna, ktérej przedmiotem sa
przepisy K.p.c. dotyczace sposobu rozpatrywania przez Sad Najwyzszy skarg kasacyjnych. W
takim przypadku termin do ztozenia skargi konstytucyjnej bedzie biegt od dnia dorgczenia

skarzacemu orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Wyczerpanie drogi prawnej a ostateczne rozstrzygnigcie o prawach skarzacego.

Ztozenie skargi kasacyjnej w oparciu 0 przepisy k.p.c. nie ma wprawdzie znaczenia
dla biegu terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej, nie mozna jednak powiedzie¢, ze
ztozenie skargi kasacyjnej nie ma w ogble wpltywu na sposob rozpatrzenia skargi
konstytucyjnej przez Trybunat Konstytucyjny. Jezeli skarzacy ztozyt réwnoczesnie lub w
niewielkich odstepach czasu skarge kasacyjna i skarge konstytucyjna moze to prowadzi¢ do
roznych sytuacji procesowych w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Najwazniejsze i najbardziej typowe sytuacje zostana przedstawione ponizej. Wystapienie
okreslonej sytuacji zalezy przede wszystkim od rodzaju orzeczenia wydanego przez Sad
Najwyzszy.

Przede wszystkim Trybunat Konstytucyjny w oparciu o art. 20 ustawy o TK i art. 177
8 1 pkt 1 k.p.c. moze rozwaza¢ zawieszenie postepowania do czasu wydania przez Sad
Najwyzszy orzeczenia w sprawie skargi kasacyjnej. Mozliwos¢ zawieszenia postgpowania i

odpowiedniego stosowania Kk.p.c. wymagataby przeprowadzenia odrebnej analizy, dlatego w



tym miejscu zostata ona jedynie zasygnalizowana. Podstawowe znaczenie ma natomiast

odpowiedz na pytanie, jak moze zakonczy¢ sie postepowanie przed Trybunatem

Konstytucyjnym po wydaniu orzeczenia przez Sad Najwyzszy? Moga wystapi¢ wtedy rozne

sytuacje:

Jezeli Sad Najwyzszy nie przyjmie skargi kasacyjnej do rozpoznania; sytuacja
skarzacego nie ulega zadnej zmianie. Ztozenie przez niego skargi konstytucyjnej po
uptywie trzymiesi¢cznego terminu od doreczenia orzeczenia sadu Il instancji
powoduje odmowe nadania biegu skardze, a ztozenie skargi w terminie oznacza
koniecznos$¢ jej rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny.

Jezeli Sad Najwyzszy przyjmie skarge kasacyjna do rozpoznania, a nastepnie ja
oddali, sytuacja bedzie analogiczna.

Jezeli Sad Najwyzszy przyjmie kasacje¢ do rozpoznania, a nastepnie uchyli orzeczenie
sadu Il instancji (lub orzeczenia sadu obu instancji), mamy do czynienia z sytuacja, w
ktorej orzeczenie wskazane przez skarzacego utracito walor ostatecznego
rozstrzygniecia w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Skarzacy wyczerpat wprawdzie droge prawna, jednak brak ostatecznego
rozstrzygnigcia powoduje konieczno$¢ wydania postanowienia o odmowie nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej.

Najbardziej skomplikowana sytuacja powstaje, gdy Sad Najwyzszy na podstawie art.
398 ° k.p.c. zmieni jedynie czesciowo prawomocne orzeczenie sadu Il instancji.
Sposob postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym zalezy wtedy od tego, z
ktorym orzeczeniem skarzacy taczy naruszenie swoich praw. Jezeli zarzuty skargi
konstytucyjnej zwiazane sa z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, w czesci w ktorej
zmienito ono orzeczenia sadow nizszych instancji, termin do zlozenia skargi

konstytucyjnej biegnie od doreczenia skarzacemu orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zmiany w procedurze cywilnej skrdcity droge

skarzacych do Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz nie musza juz oni wystepowaé ze skarga

kasacyjna, aby spetni¢ wymadg wyczerpania drogi prawnej. Z drugiej strony skarzacy i ich

petnomocnicy powinni pamieta¢ o zmianie sposobu liczenia terminu do wniesienia skargi

konstytucyjnej, ktory w wigkszosci przypadkow bedzie biegt od dorgczenia orzeczenia sadu Il

instancji. Nieuwzglednienie tej zmiany i uznawanie za poczatek biegu terminu dnia

doreczenia skarzacemu orzeczenia Sadu Najwyzszego moze spowodowaé, ze skarga



konstytucyjna zostanie ztozona po terminie. Sprawa jest tym bardziej istotna, ze jak wynika z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego trzymiesieczny termin do zlozenia
skargi konstytucyjnej nie podlega przywrdceniu. Zmiana przepiséw k.p.c. powoduje wiegc, ze
skarzacy po otrzymaniu orzeczenia sadu Il instancji, o ile uwaza ze narusza ono jego
konstytucyjne prawa, musi odpowiedzie¢ sobie w sposdb jednoznaczny na nastepujace
pytanie: czy zrodtem tego naruszenia jest wylacznie orzeczenie sadu czy tez przepis
(przepisy) na podstawie, ktdérego orzeczenie to zostato wydane. W pierwszym przypadku
zasadne bedzie ztozenie skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, w drugim - skargi
konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego. W wielu przypadkach trudno bedzie jednak
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na wskazane wyzej pytanie. Wtedy skarzacy moze ztozy¢
rownoczesnie skarge kasacyjna i skarge konstytucyjna. Skarga konstytucyjna zostanie
wprawdzie rozpatrzona dopiero po wydaniu orzeczenia przez Sad Najwyzszy, jednak z
pewnoscia nie dojdzie wdwczas do przekroczenia trzymiesigcznego terminu wskazanego w

art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.



